Sygn. akt VI P 324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z.0.0. z siedziba w G. w likwidacji

o odprawe, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z.0.0. z siedziba w G. w likwidacji rzecz powoda P. R. :

a) 2 812,84 zl (dwa tysiace osiemset dwanascie zlotych 84/100) brutto tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
-13 dni - wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

b) 1 528,82 zl (jeden tysiac piecset dwadzieScia osiem zlotych 82/100) netto tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za rok 2015 wraz z ustawowymi odsetkami opdznienie od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty

¢) 800 zl (osiemset zlotych) brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty

d) Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 1528, 82 zl brutto od 11 03 2016r. do 24 03 2016r.

e) Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 12 057,24 zl brutto od dnia 1 04 2016r. do dnia 4 11 2016r.
II. Powbdztwo oddala w zakresie zgdania odsetek od wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za rok 2014
ITI. W pozostalym zakresie postepowanie umarza

IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi.

V. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 543,82 zl ( cztery tysigce pieéset
czterdziesci trzy zlote 82/100 ).

VI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1000 zl / jeden tysigc zlotych / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego .
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 maja 2016 roku powdd P. R. wniést o zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w G. nastepujacych kwot:

- kwoty 13 703, 43 zlotych brutto tytulem odprawy w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 1 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty;

- kwoty 4350 zlotych brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty;

oraz nastepujacych kwot tytulem dodatku brygadzistowskiego za poszczegoélne miesigce 2016 r., tj.:

- kwoty 287,81 zlotych brutto za styczen 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 287,81 zlotych brutto za luty 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 lutego 2016
r. do dnia zaplaty;

- kwoty 287,81 zlotych brutto za marzec 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31marca
2016 r. do dnia zaplaty;

Powod domagal sie takze zasadzenia od pozwanego:

- kwoty 1528,82 zlotych brutto tytulem polowy wynagrodzenia powoda za miesiac luty 2016 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 3048,82 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za miesigc marzec 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 2446 zlotych brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naliczonego
w grudniu 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od 11 stycznia 2015 roku do
dnia zaplaty;

- kwoty 1700 zlotych brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naliczonego
w 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

Ponadto, powdd P. R. wniosl takze o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu P. R. wskazal, iz byt zatrudniony u pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp.zo.0.zsiedziba w G. na
stanowisku monter instalacji wodno-kanalizacyjnych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W zwigzku
Z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia powdd
domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 13 703, 43 zlote brutto tytulem odprawy pienieznej na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikdw. Stosownie do art. 8 wyzej powolanej ustawy, zdaniem powoda, przystuguje
mu odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, ustalonego wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

W zwigzku z wyplata w dniu 4 listopada 2016 roku, dokonang przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na rzecz powoda P. R. kwoty 12 057,24 zlotych tytulem odprawy pienieznej z powodu rozwigzania



umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw oraz kwoty 1449, 28 zlotych tytulem ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy (za 7 dni), powod cofnal pozew w zakresie tych roszczenia co do wyzej wymienionych kwot.
Jednocze$nie powdd zazadal odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 1149, 28 zlotych za okres od dnia
1 kwietnia 2016 roku do dnia 4 listopada 2016 roku. Powdd podtrzymat rowniez roszczenie w zakresie ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy w tej czeéci, w jakiej takiego ekwiwalentu nie otrzymal (13 dni za lata 2014-2015). Cofajac
pozew w zakresie roszczenia o odprawe pieniezna co do kwoty 12 057, 24 zlotych, ktora otrzymal od FGSP, powdd
wnibst o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty liczonych za okres od 1 kwietnia 2016 roku do 4
listopada 2016 roku. Ponadto, w zwigzku z otrzymaniem wynagrodzenia za prace za miesigc luty i marzec 2016 roku,
powdd cofnal pozew co do naleznosci glownej, zadajac jednak zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od tych kwot.
W toku procesu sagdowego powdd cofnal rowniez pozew zaré6wno w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za rok 2014, jak i w zakresie roszczen z tytulu niewyplaconego dodatku brygadzistowskiego.

Reasumujqc, w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu, powod P. R. wni6st o zasadzenie od pozwanego kwoty
2812,84 zlote brutto tytulem ekwiwalentu za 13 dni urlopu wypoczynkowego wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie, kwoty 1528,82 zlote netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za rok 2015
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kwote 800 zlotych brutto tytulem niewyplaconej czesci odprawy
pienieznej. Ponadto powdd domagat sie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1528,82 zlotych brutto
tytulem polowy wynagrodzenia powoda za miesiac luty 2016, liczonych od dnia 11 marca 2016 roku do dnia 24
marca 2016 roku, a takze odsetek ustawowych od kwoty 12057,24 zlotych (tj. kwoty odprawy pienieznej wyplaconej
powodowi przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych)za okres od 1 kwietnia 2016 roku do 4 listopada
2016 roku. Jednoczesnie, powdd P. R. wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0.
z siedzibg w G. zaplaty odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za rok 2014, przy czym co do naleznos$ci gléwnej w tym zakresie cofngl powddztwo. Finalnie, pow6d
wnio6st takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 3600 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wnioésl o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o dopuszczenie dowodu z przeshuchania likwidatora pozwanej spotki — B. P.na okolicznoéé¢ braku
przestanek ustawowych do wyplaty odprawy w zwiagzku z rozwigzaniem umowy o prace, braku podstaw do wyplaty
dodatku brygadzistowskiego, wynagrodzenia za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wysokosci godzin pracy w
godzinach nadliczbowych oraz wyplacenia powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W uzasadnieniu swojego zadania, pozwany zakwestionowal zadanie powoda w zakresie wyplaty zaleglego
wynagrodzenia za miesiac luty 2016 r., twierdzac, ze wobec zaplaty powodowi niniejszego wynagrodzenia zadanie to
jest bezzasadne, na dowdd czego dolgczyt odpowiednie dokumenty, tj. liste plac za miesiac luty 2016 roku. Powod
podnidst réwniez, ze wyplata wynagrodzenia za miesigc marzec 2016 roku ma natomiast nastapi¢ w ciagu kilku
nastepnych tygodni w zwigzku z likwidacja pozwanej spdtki. Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.
zakwestionowal rowniez roszczenia powoda w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za 2014
roku, twierdzac, ze przelew z tego tytutu zostal dokonany w lipcu 2014 roku, na dowéd czego dolaczyl potwierdzenie
przelewu z dnia 16 lipca 2014 roku.

Ponadto strona pozwana stanela na stanowisku, ze roszczenie powoda w zakresie wyplaty odprawy pienieznej na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw jest pozbawione podstaw prawnych z uwagi na brak
spelnienia z przesltanek z art. 1 ust. 1 powolanej ustawy. Pozwany zakwestionowal rowniez zasadno$¢ zgdania powoda
w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za 2015 rok oraz domaganie sie przez powoda nagrody
jako dodatku do wynagrodzenia w zwigzku z pelnieniem funkcji brygadzisty, zwracajac uwage na fakt, ze owa nagroda
miala jedynie charakter dobrowolny i uznaniowy.

W toku procesu sadowego pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., przyznal ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad w zakresie roszczen powoda co do ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (13 dni) oraz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za rok 2015.



Finalnie, po nieudanej probie polubownego zakonczenia sporu, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. R. byt zatrudniony u pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. w okresie od dnia 1 stycznia
2001 roku do dnia 31 marca 2016 roku na stanowisku monter instalacji wodno-kanalizacyjnych na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu. Powod otrzymywal érednie miesieczne wynagrodzenie w
wysokoSci 4543, 82 zlotych.

/okoliczno$é bezsporna/

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G., rozwiazala z
powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy
o prace byla likwidacja miejsca pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia w zwigzku z niewyplacalnoécia pracodawcy.

/okoliczno$é bezsporna/

W pierwotnie doreczonym $wiadectwie pracy, pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. jako przyczyne
ustania stosunku pracy wskazal rozwiazanie umowy o prace przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy. Na wniosek powoda P. R. pozwany dokonal sprostowania
Swiadectwa pracy i zmodyfikowal je w ten sposob, ze wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
nastapilo w zwigzku z ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

/okoliczno$é bezsporna/
Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. w 2015 roku zatrudnial ponad 20 pracownikéw.
/dowdd: wykaz pracownikéw zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2015 roku k. 57/

Pozwany wyplacil w lipcu 2014 roku powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za rok 2014 w
wysokosci 1705 zlotych netto . Pozwany wyplacil powodowi calo§¢é wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w roku 2014.

/ okoliczno$ci niesporne, potwierdzenie przelewu z dnia 16 lipca 2014 roku k. 20/

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. wyplacil powodowi w marcu 2016 roku kwote 1520 zlote
tytulem polowy wynagrodzenia za prace za miesigc luty 2016 roku. Pozostalg cze$¢ wynagrodzenia za luty w kwocie
1528, 82 zt powdd otrzymal 24 03 2016r.

/ okolicznoSci niesporne - lista plac za miesigc luty 2016 roku k. 59-62 , o§wiadczenie k. 81 oraz nagranie rozprawy
czas od 00:09:20 do 00:20:41 /

W sierpniu 2016 roku pozwany wyplacil powodowi kwote 3048,82 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za miesiac
marzec 2016 roku.

/dowdd: lista plac za miesigc marzec 2016 roku k. 63-68/

Na podstawie wniosku indywidualnego zlozonego w trybie art. 16 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawey Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyplacit
powodowi nastepujace kwoty tytulem zaleglych Swiadczen pracowniczych naleznych od bylego pracodawcy, tj. kwote
1449, 28 zlotych tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (za 7 dni) i kwote 12 057,24 zlote tytulem
odprawy pienieznej z powodu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Swiadczenie z



tytulu odprawy pienieznej zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych zostalo skorygowane
do kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowiazujacego w II kwartale 2016 r., tj. do wysokosci 4019,08
zlotych za jeden miesigc ogloszonego przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym RP Monitor Polski. Kwota zostala
przekazana na rachunek bankowy P. R. w dniu 4 listopada 2016 roku.

/dowéd: pismo Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z dnia 6 marca 2017 roku k. 91/

Sad ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie calkowicie niespornych o$wiadczen stron popartych
treScia zalaczonych do akt dokumentow, ktéra nie zostala zakwestionowana przez strony, jak réwniez nie budzila
watpliwo$ci Sadu. Majgc powyzsze na uwadze, Sad uznal je za wiarygodne i uwzglednil ich tre$¢ dokonujac
rekonstrukgcji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych.

Ustalajac stan faktyczny, Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze pozwany w toku procesu sadowego przyznatl
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w zakresie roszczen powoda co do ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (13 dni) w kwocie 2 812 , 84 zl brutto oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
rok 2015 w kwocie 1528, 82 zl netto , jak i nie wyplaconej czes$ci odprawy w kwocie 800 zl brutto . Wysoko$é kwot
wskazaly zgodnie strony postepowania i brak bylo potrzeby prowadzenia dowodéw w tym zakresie . k. 96 . RoOwniez
jezeli chodzi date zaplaty wynagrodzenia za luty 2016r. strony zgodnie wskazaly , iz byl to dzien 24 03 2016 , co mialo
znaczenie dla roszczenia o odsetki k. 81.

Przy ustalaniu okoliczno$ci sprawy Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. W., R. K. i A. M. w zakresie, w jakim
znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktoéry Sad uznal za
wiarygodny. Na uwzglednienie zaslugiwaly przede wszystkim zeznania Swiadkéw dotyczace prowadzenia ewidencji
godzin nadliczbowych w 2014 i 2015 roku i praktyki wyplacania pracownikom w pozwanej spolce wynagrodzenia z
tego tytulu. Z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych bylo wyplacane
pracownikom w dwoch turach, zazwyczaj raz na pot roku. Zeznania wyzej wymienionych os6b wzajemnie sie
uzupelnialy, byly spontanicznie, a jednocze$nie konsekwentne, spdjne i logiczne, co przesadzito w ocenie Sadu o ich
wiarygodnoSci.

Nie bylo potrzeby oparcia sie na zeznaniach $wiadkéw , albowiem stan faktyczny sprawy ostatecznie byt pomiedzy
stronami niesporny i mozna bylo zeznania te poming¢ , niemniej jednak wskaza¢ nalezy , iz zeznania §wiadkéw
przyczynily sie do przedstawienia przez strony niespornych o§wiadczen .

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenia powoda w zakresie wyplaty zaleglego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za rok 2015,
zaplaty odprawy pienieznej z racji rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz w zakresie
wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, modyfikowane w trakcie trwania procesu sagdowego
w wysokoSci wskazanej zgodnie przez strony zastugiwaly na uwzglednienie k. 96 .

Podstawe roszczenia powoda o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowit art. 171 § 1 Kodeksu
pracy. Stosownie do tresci tego przepisu, w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu wypoczynkowego
w calosci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop jest Swiadczeniem szczegblnego rodzaju z uwagi, iz moze
by¢ pracownikowi wyplacony tylko w przypadku niewykorzystania urlopu wypoczynkowego z powodu rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy. Pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie
rozwigzania stosunku pracy (wygasniecia lub rozwigzania). Niedopuszczalne jest zatem wyplacenie pracownikowi
ekwiwalentu w trakcie trwania stosunku pracy. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen stwierdzil, ze z dniem
rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop /wyrok SN z dnia 29 marca 2001 r. sygn. akt I PKN 336/00/.



Wysoko$¢ ekwiwalentu oblicza sie natomiast na podstawie wynagrodzenia z okresu poprzedzajacego miesiac, w
ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy.

Sposdéb wyliczenia ekwiwalentu pienieznego okre$la Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. 1997.2.14 z p6zn. zm.).

W przedmiotowej sprawie, niesporne pomiedzy stronami bylo, iz na podstawie wyzej powolanych przepisow
powodowi na dzien rozwiazania stosunku pracy przystugiwal ekwiwalent pieniezny za 13 dni urlopu wypoczynkowego.
WatpliwoSci nie budzila rowniez wysoko§¢ ekwiwalentu wyliczona przez powoda. Strona pozwana bowiem w trakcie
rozprawy uznala zasadno$¢ roszczenia zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, nie kwestionujac podanej przez powody
kwoty pienieznej, jak réwniez nie przedstawiajac zadnych dowodéw przeciwnych.

W konsekwencji Sad zasadzil wskazana przez powoda kwote, tj. 2812, 84 zlote brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego
za caly okres niewykorzystanego urlopu w wysoko$ci 13 dni.

Odnoszac sie do punktu I lit. b niniejszego wyroku, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz praca wykonywana
ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownikéw systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 Kodeksu pracy).Wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w nadgodzinach jest traktowane
jako praca o charakterze pozaplanowym, stanowiaca dodatkowy wysilek dla pracownika. Z tego wzgledu wymaga
ona wlasciwej rekompensaty dla pracownika w postaci normalnego wynagrodzenia oraz czasu wolnego badz
odpowiedniego dodatku.

Stosownie do treéci art. 151" § 1 Kodeksu pracy pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
powyzej.

Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktéorym mowa powyzej, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania — 60%

W przedmiotowej sprawie, kwota wyliczona przez powoda z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za rok 2015 wskazana zostala w niespornych os§wiadczeniach stron na 1528, 82 zt k. 96 . Majac powyzsze
na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I lit. b niniejszego wyroku na mocy wskazanych powyzej przepisow.

Podejmujgc rozwazania nad zasadno$cia przyznania pracownikowi odprawy pienieznej na gruncie okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze artykul 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz.U. z 22 maja 2003 r., nr 90, poz. 844 z pézn. zm.) wyznacza zakres regulacji niniejszej ustawy, okreslajac
kryteria, ktérych spelnienie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, daje podstawe dla stosowania jej postanowien.
Ponadto omawiana ustawa zawiera regulacje ustanawiajace dwa tryby postepowania: zwolnienia grupowe oraz



zwolnienia indywidualne. Zwolnienia grupowe zostaly opisane w powolanym wyzej artykule 1 ustawy. Z kolei warunki
indywidualnych zwolnieni reguluje art. 10 niniejszej ustawy, ktory odsyla kolejno do art. 5 ust. 3-7, art. 8 i art. 1
przedmiotowej ustawy.

Podstawowym kryterium, od ktérego zalezy stosowanie wyzej powolanej ustawy, jest liczba zatrudnionych przez
pracodawce pracownikéw. Do stosowania przepisow ustawy o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw bedzie zobowiazany wylacznie pracodawca zatrudniajacy
co najmniej 20 pracownikoéw. Gdy pracodawca zatrudnia mniej pracownikéw, ich zwolnienia, bez wzgledu na liczbe,
beda sie odbywaé na ogblnych zasadach wynikajacych z przepiséw Kodeksu pracy.

Kolejnym kryterium warunkujagcym mozliwo$¢ uruchomienia procedury stosowania ustawy o zwolnieniach
grupowych jest wykazanie, ze rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem nastgpilo na skutek przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Mimo , ze ustawodawca postuguje sie w tym przypadku zwrotem wskazujacym na liczbe
mnoga przyczyn, jakie muszg wystapié, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze do uruchomienia procedury stosowania
ustawy wystarczy wylacznie jedna przyczyna rozwigzania stosunku pracy dotyczaca pracodawcy. Przyczyna ta nie
moze leze¢ po stronie pracownika bez wzgledu na to, czy dotyczy jego osoby, czy wykonywania przez niego pracy. W
ramach przykladowych przyczyn niedotyczacych pracownikow, w doktrynie i orzecznictwie podaje sie m.in. likwidacje
stanowiska pracy, redukcje zatrudnienia spowodowana przyczynami ekonomicznymi zakladu pracy czy zamkniecie
okreslonego rodzaju dzialalno$ci w danym miejscu.

Artykul 10 ustawy o szczegbélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, regulujacy warunki zwolnien indywidualnych, poprzez bezposrednie odestanie do
regulacji art. 8 ustawy, stanowi podstawe dochodzenia odprawy pienieznej w razie wystapienia przeslanek,
wskazanych w niniejszej ustawie. Artykul 8 ustawy uzaleznia wysoko$§¢é naleznej odprawy z tytulu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika od okresu jego zatrudnienia u danego pracodawcy. Tryb
zwolnien indywidualnych, uregulowany w art. 10 ustawy ma zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca dokonuje
zwolnienia jednego pracownika lub grupy pracownikéw, ktore nie przekracza liczby kwalifikujacej takie zwolnienia
jako grupowe. Dokonanie zwolnienia indywidualnego w trybie ustawy o zwolnieniach grupowych réwniez musi
by¢ zwiazane z wystapieniem przyczyny niedotyczacej pracownika. Nie ma przy tym znaczenia, czy dochodzi do
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, czy za porozumieniem stron. W przypadku zwolnien indywidualnych
przyczyna nielezaca po stronie pracownika musi by¢ wylgczna i jedyna. Wylaczny charakter oznacza, ze bez zaistnienia
tej konkretnej przyczyny nie zostalaby podjeta indywidualna decyzja o zwolnieniu danej osoby.

W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze roszczenie o zaplate odprawy pienieznej przewidziane w art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, staje sie wymagalne dopiero z chwila rozwigzania lgczacego strony
stosunku pracy. Prawo do odprawy pracownik zachowuje zatem tylko wtedy, gdy do rozwigzania umowy o prace doszlo
rzeczywiscie z przyczyn okre$lonych w ustawie(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2007 roku, II PK 21/07,
LEX nr 896051).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci Sadu zasadno$¢ dochodzonego
przez powoda roszczenia o wyplate odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ustawy z 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. W pierwszej
kolejnosci, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwany pracodawca na wniosek powoda dokonal sprostowania $wiadectwa
pracy, uzupekliajac je w ten sposéb, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo w zwigzku z
przedmiotowa ustawa. Podstawa dochodzenia odprawy pienieznej staje sie wiec niesporna. Ponadto w toku procesu
pozwany niejako przyznal poczynione ustalenia faktyczne w tym zakresie. Dla zastosowania art. 10 konieczne jest
roéwniez spelnienie wszystkich oméwionych powyzej przestanek. Pracodawca zatrudnial wiecej niz 20 pracownikow,
a przyczyng rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem byla likwidacja miejsca pracy w ramach rzeczywistych
zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia w zwigzku z niewyplacalnoScia pracodawcy. Jest to
wiec przyczyna nie lezaca po stronie pracownika. Powod zdecydowana wiekszo$¢ kwoty odprawy pienieznej otrzymat



od Funduszu Gwarancyjnego Swiadczen Pracowniczych, co réwniez pozostawalo niesporne miedzy stronami. W
zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie I lit. ¢ niniejszego wyroku zasadzil na rzecz powoda pozostala czesé
przystugujacej mu odprawy pienieznej, tj. 800 zlotych kwote zgodnie wskazaly strony k. 96.

W przypadku roszczen powoda w powyzszym zakresie o odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 300 Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jedli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz
przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

W zakresie zadania odprawy w kwocie 800 z} zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia nastepujacego po rozwigzaniu umowy
o prace od 1 04 2016r. , w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za rok 2015, o odsetkach
orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu od dnia 11 01 2016r. Jeéli chodzi za$ o ekwiwalent za urlop, orzecznictwo
zgodnie przyjmuje za date wymagalnoéci tego $§wiadczenia ostatni dzien zatrudnienia, zatem pracodawca pozostawat
w opdZnieniu od 1 kwietnia 2016 roku, i tak tez sad zasadzit odsetki w wyroku zgodnie z zadaniem pozwu .

Sad uwzglednil rowniez zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 1528,82
zlote brutto, stanowiacej polowe wynagrodzenia za miesigc luty 2016 roku, za okres od dnia 11 marca 2016 r. do
24 marca 2016 roku, tj. do wskazanego przez powoda, a niekwestionowanego przez pozwanego, dnia zaplaty k. 81 .
Zgodnie z regulaminem wynagradzania pozwanej spotki, wynagrodzenie za wykonana prace bylo wyplacane raz w
miesigcu z dolu, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Odsetki
naliczane sa zatem za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia nastepujacego po okreslonym pierwotnie terminie zaplaty do
dnia faktycznego uregulowania naleznosci.

Sad zasadzil rowniez, zgodnie z zadaniem powoda, odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 12057, 24 zlote brutto,
stanowigcej rownowarto$¢ wypltaconej powodowi przez FGSP odprawy pienieznej. Odsetki ustawowe za opdznienie sa
naliczane za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 4 listopada 2016 r.W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
prawo do odprawy pienieznej staje sie wymagalne z chwilg rozwigzania stosunku pracy (data poczatkowa). Faktyczne
uregulowanie nalezno$ci mialo miejsce w dniu 4 listopada 2016 roku wraz z przekazaniem kwoty odprawy pienieznej
przez Fundusz na rachunek bankowy powoda.

W punkcie II niniejszego wyroku, Sad oddalil powddztwo w zakresie zZadania odsetek ustawowych za op6zZnienie
od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za rok 2014. W trakcie procesu sgdowego powod cofnat
powbdztwo w roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za rok 2014. Bezsporne miedzy
stronami bylo, Ze pozwany zaplacil powodowi z tego tytulu w 2014 roku, zgodnie z regulami panujacymi w pozwanej
spolce. W zwiazku z powyzszym, wobec braku zwloki dluznika w zaplacie naleznos$ci, Sad uznal roszczenie powoda
o odsetki w tej sytuacji za bezprzedmiotowe i oddalil pow6dztwo w tym zakresie, powod nie wykazat , aby pozwany
znajdowal sie w op6Znieniu , ani daty do ktoérej mialo miejsce opbznienie , strony zgodnie wskazaly na zaplate tego
roszczenia po przestuchaniu w sprawie §wiadkow , orzeczono na mocy art. 481 ke w zw. z art. 300 kp .

Odnoszac sie do punktu III niniejszego wyroku, Sad umorzy} postepowanie w pozostalym zakresie stosownie do tresci
art. 355 k.p.c. wobec cofniecia pozwu przez powoda ze skutkiem prawnym. Sad zwazyl , iz nie jest ono sprzeczne z
prawem , zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa , nie narusza tez slusznego interesu
powoda.

Odnoénie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sadowych , Sad postanowil odstapi¢ od obcigzania pozwanego
kosztami procesu, kierujac sie zasada stusznos$ci, wyrazong w art. 102 k.c. stosowang odpowiednio na mocy art. 113
ust1. Ustawy o kosztach sadowych w s prawach cywilnych , natomiast kosztami zastepstwa procesowego obciazy¢ go
jedynie w czeSci. Stosownie bowiem do tresci wyzej powolanego przepisu - W wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Powyzszy
przepis zezwala sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu i zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogoble. To czy dana



sytuacja ma walor “szczeg6lnie uzasadnionej” decyduje sad przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci konkretne;j
sprawy. Sad powinien zatem oceni¢ fakty zwigzane z przebiegiem procesu oraz stan majgtkowy i sytuacje zyciowa
strony, stosujac pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego. Do zastosowania omawianej regulacji nie jest konieczne
aby strona wygrywajaca postepowala niewlasciwie czy ponosila jakakolwiek wine. Przepis art. 102 k.p.c. moze by¢
stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewng swobode w
zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy
shuszno$ci, co wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazac jej w ogdle kosztami. Szczegdlne znaczenie dla mozliwos$ci jego
zastosowania ma ocena zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Podstawa do takiej
oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa. Nadto sposob skorzystania z
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie, a ingerencja Sagdu odwolawczego jest mozliwa
tylko wtedy, gdy zastosowanie art. 102 jest razaco nieuzasadnione (wyrok SA w Lodzi z dn. 14.12.2016r., I ACa 770/16,
LEX nr 2200296).Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia przypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawiajgc ich kwalifikacje sadowi orzekajacemu, winien byé¢ zastosowany woéwczas, gdy w okoliczno$ciach
danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami
shusznos$ci (wyrok SA w Katowicach z dn. 28.10.2016r., I ACa 542/16, LEX nr 2174776).

Sad majac na uwadze trudng sytuacje finansowg pozwanej spotki, ktéra obecnie znajduje sie w stanie likwidacji,
jak réwniez postawe pozwanego w trakcie procesu sagdowego, ktory uczciwie nie kwestionowal wiekszoSci roszczen
powoda i wyrazal wole ugodowego zakonczenia sporu, postanowil odstapi¢ od obciazania pozwanego kosztami
procesu, natomiast kosztami zastepstwa procesowego obciazy¢ go jedynie w czesci.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 477> § 1 k.p.c. Sad ma obligatoryjny obowigzek nadaé wyrokowi zasadzajacemu
nalezno$¢ pracownika rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie VI niniejszego wyroku.



