Sygn. akt VI P 238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: st. sekr. sadowy Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018r. w Gdansku na rozprawie

z powodztwa D. C.

przeciwko (...) w G.

0 premie

I. zasadza od pozwanej (...) w G. na rzecz powoda D. C. kwote 11.880 zl (jedena$cie tysiecy osiemset osiemdziesiat
zlotych) brutto tytulem premii naliczeniowej, wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 29 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;
- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa ztote) od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;
- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 31 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;
- 432 7} (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;
- 432 7} (czterysta trzydzieSci dwa zlote) od dnia 1 listopada 2013r. do dnia zaplaty;
- 432 7t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;

- 432 7} (czterysta trzydzieSci dwa zlote) od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

- 432 7} (czterysta trzydzieSci dwa zlote) od dnia 1 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 1 marca 2014r. do dnia zaplaty;

- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;
- 432 7kt (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty;

- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 31 maja 2014r. do dnia zaplaty;

- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 29 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;

- 432 7l (czterysta trzydzieSci dwa zlote) od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;



- 216 z} (dwieécie szesnascie zlotych) od dnia 30 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

- 216 z} (dwieécie szesna$cie zlotych) od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

- 216 z} (dwiedcie szesnascie zlotych) od dnia 1 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

- 216 z} (dwieécie szesnascie zlotych) od dnia 29 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

- 216 z} (dwieécie szesnascie zlotych) od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

- 432 7t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 28 lutego 2015r. do dnia zaplaty;

- 432 7t (czterysta trzydzieéci dwa zlote) od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;

- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 1 maja 2015r. do dnia zaplaty;

- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 30 maja 2015r. do dnia zaplaty;

- 432 7t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 1 lipca 2015r. do dnia zaplaty;

- 432 7t (czterysta trzydzieéci dwa zlote) od dnia 1 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty;

- 432 7}t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 1 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty;

- 432 7t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 1 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;
- 432 7t (czterysta trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 31 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej (...) w G. na rzecz powoda D. C. kwote 9.344 (dziewieé tysiecy trzysta czterdziesci cztery zlote)
brutto tytulem premii naliczeniowej dodatkowej wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1304 zl (jeden tysiac trzysta cztery zlote) od dnia 31 sierpnia 2013 do dnia zaplaty;
- 400 zl (czterysta zlotych) od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;

- 800 zl (osiemset zlotych) od dnia 1 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

- 1280 zl (jeden tysiac dwieScie osiemdziesiat zlotych) od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;
- 800 zl (osiemset zlotych) od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

- 400 zl (czterysta zlotych) od dnia 31 maja 2014 do dnia zaplaty;

- 300 zl (trzysta zlotych) od dnia 30 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

- 300 zl (trzysta zlotych) od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

- 400 zl (czterysta zlotych) od dnia 1 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

- 400 zl (czterysta zlotych) od dnia 29 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

- 800 zl (osiemset zlotych) od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

- 960 (dziewiecset szeSc¢dziesiat ztotych) od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;



- 600 zl (szeécset zlotych) od dnia 1 lipca 2015r. do dnia zaplaty;
- 600 zl (szeécset zlotych) od dnia 1 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty;
III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

IV. zasadza od pozwanej (...) w G. na rzecz powoda D. C. kwote 2448 zl (dwa tysigce czterysta czterdzieéci osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7720 zl (siedem tysiecy siedemset
dwadziescia zlotych)

Sygn. akt VI P 238/16

UZASADNIENIE

Powdd D. C. wnidst w dniu 27 kwietnia 2016 r. pozew przeciwko pozwanej (...) w G. o zasgdzenie na jego rzecz kwoty
25 304 zl z tytuhu:

1) niewyplaconych premii regulaminowych w lacznej kwocie 12 960 zt za okres od kwietnia 2013 r. do wrzeénia 2015
r., w nizej wskazany sposob za:

- IV 2013 kwota 432 z} od dnia 10 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

-V 2013 kwota 432 zl od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- VI 2013 kwota 432 z} od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- VII 2013 kwota 432 z} od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- VIII 2013 kwota 432 zl od dnia 10 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
- IX 2013 kwota 432 z} od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- X 2013 kwota 432 z} od dnia 10 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- XI 2013 kwota 432 z}l od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- XII 2013 kwota 432 z} od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 12014 kwota 432 z} od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- IT 2014 kwota 432 zl od dnia 10 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- III 2014 kwota 432 z} od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- IV 2014 kwota 432 z} od dnia 10 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

-V 2014 kwota 432 z} od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- VI 2014 kwota 432 7z} od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- VII 2014 kwota 432 z} od dnia 10 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- VIII 2014 kwota 432 z} od dnia 10 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,



- XI 2014 kwota 432 zt od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- X 2014 kwota 432 zt od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- XI 2014 kwota 432 zt od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- XII 2014 kwota 432 z} od dnia 10 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 12015 kwota 432 zl od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- IT 2015 kwota 432 zl od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- IIT 2015 kwota 432 zl od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- IV 2015 kwota 432 zt od dnia 10 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

-V 2015 kwota 432 zt od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- VI 2015 kwota 432 zt od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- VII 2015 kwota 432 zt od dnia 10 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- VIII 2015 kwota 432 zt od dnia 10 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,

- IX 2015 kwota 432 z} od dnia 10 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

2) niewyplaconych premii dodatkowych przyznanych na podstawie porozumien w lacznej kwocie 12 344 zl za okres
od lipca 2013 r. do czerwca 2015 r., zgodnie z:

a) porozumieniem z dnia 19 lipca 2013 r.:

- lipiec 2013 r. premia w wysoko$ci 32,6%, kwota 1 304 zI od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

b) porozumieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r.:

- sierpien 2013 r. premia w wysoko$ci 10 %, kwota 400 zt od dnia 10 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

- wrzesien 2013 r. premia w wysoko$ci 10 %, kwota 400 zl od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- pazdziernik 2013 r. premia w wysoko$ci 10 %, kwota 400 zt od dnia 10 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
¢) porozumieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r.:

- wrzesien 2013 r. premia w wysoko$ci 20 %, kwota 800 zt od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- pazdziernik 2013 r. premia w wysoko$ci 20 %, kwota 800 z} od dnia 10 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
d) porozumieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r.:

- pazdziernik 2013 r. premia w wysoko$ci 12 %, kwota 480 zl od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- listopad 2013 r. premia w wysoko$ci 20 %, kwota 800 z} od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

e) porozumieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r.

- kwiecien 2014 r. premia w wysokosci 10% kwota 400 zl od dnia 10 maja 2014 r. do dnia zaplaty,



f) porozumieniem z dnia 14 lipca 2014 .

- lipiec 2014 r. premia w wysokosci 15 % kwota 600 zt od dnia 10 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- sierpien 2014 r. premia w wysokosci 15 % kwota 600 zt od dnia 10 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

g) porozumieniem z dnia 22 wrze$nia 2014 r.

- wrzesien 2014 r. premia w wysokoSci 20 % kwota 800 z} od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- pazdziernik 2014 r. premia w wysokosci 20 % kwota 800 z} od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- listopad 2014 r. premia w wysokosci 20 % kwota 800 zl od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

h) porozumieniem z dnia 20 listopada 2014 r.

- listopad 2014 r. premia w wysokosci 20 % kwota 800 zl od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- grudzien 2014 r. premia w wysokoS$ci 24 % kwota 960 z} od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

i) porozumieniem z dnia 22 czerwca 2015 .

- maj 2015 r. premia w wysoko$ci 15 % kwota 600 z} od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

j) porozumieniem z dnia 20 lipca 2015 r.

- czerwiec 2015 r. premia w wysoko$ci 15 % kwota 600 z} od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

Nadto powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zardwno regulamin premiowania z dnia 9 marca 2010 r., jak i regulamin premiowania z
dnia 31 lipca 2013 r. zawieraja skonkretyzowane i zobiektyzowane warunki, jakie nalezy spekié, aby otrzymac premie.
W ocenie powoda otrzymywanie premii nie moze wiec by¢ uzaleznione od samodzielnie arbitralnej decyzji podpisu
odpowiedzialnego za jej wyplacanie — w tym przypadku Wojewody (...), ktéry oswiadczyl, ze nie zamierza wykonywac
nalozonego na niego obowiazku premiowania.

(pozew, k. 2-13)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w G. wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powoda jej rzecz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze funkcje pracodawcy wobec powoda pelnil Wojewoda (...). Ponadto, powdd dochodzac
roszczen okre§lonych w pozwie, jakoby nie dostrzegal braku podstaw oraz uzasadnienia do wyplaty naleznoéci
ustalonych przez samego siebie. Wobec pozwanego stanowisko takie nie zasluguje na akceptacje i jest sprzeczne z
obowiazujaca zasada hierarchicznosci jednostek budzetowych.

(odpowiedz na pozew, k. 53-58)

Powo6d w piSmie z dnia 6 lipca 2016 r. podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Podnidsl, ze pomimo faktu, iz
podmiotem tworzacym i odwolujacym (...) jest wojewoda, to pracodawca jest (...). Dodatkowo wskazal, ze skoro
byt pracownikiem (...) w okresie zatrudnienia przystugiwaly mu wszystkie §wiadczenia tak jak kazdemu innemu
pracownikowi (...).

(pismo powoda, k. 207-211)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 26 pazdziernika 2011 r. powod zostal powolany na okres 5 lat na stanowisko (...) (...) Na tym stanowisku
powdd pelnil funkcje Dyrektora (...) w G..

Wynagrodzenie miesieczne powoda skladalo sie z nastepujacych elementow:
- wynagrodzenia zasadnicze wg kategorii XXII — 4 000 zl,

- dodatek funkcyjny w wysokos$ci 38 %, tj. — 1 520 zl,

- dodatek za wieloletnia prace zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Zgodnie z regulaminem pracy, stanowiacym zalgcznik do zarzadzenia nr (...) z dnia 5 sierpnia 2013 r. Dyrektora (...) w
G., wyplata wynagrodzenia nastepowala z dolu, najp6zniej w ostatnim dniu miesigca, a jezeli dzien wyplaty jest dniem
wolnym od pracy, wyplata wynagrodzenia nastepowala w dniu poprzedzajacym (§ 46 ust. 1). Natomiast zgodnie z §
49 regulaminu, premia wyplacana byla zgodnie z regulaminem premiowania.

W pozwanej (..) w G. funkcjonowal regulamin premiowania, przewidujacy zasady przyznawania premii
poszczegblnym pracownikom. W dacie zatrudnienia powoda obowigzywal Regulamin w wersji z 2010r., choé¢
regulamin premiowania jako taki istnial i wezeéniej, przed 2010r., jeszcze w czasach, gdy nadzoér nad (...) sprawowat
(...). Wtedy on wprowadzit regulamin premiowania i on tez przyznawal premie dyrektorowi (...). Pdzniej, gdy na
skutek zmian ustrojowych nadzor nad (...) przekazano wojewodom, w §lad za tym poszly zmiany w regulaminach,
dostosowujace sie do tej zmiany, to jest kompetencje (...) w aspekcie premii przepisano na wojewodow..

( dowdd: powolanie, k. B-1 akta osobowych cz. B; pismo dot. wynagrodzenia powoda, k. B-6 akt osobowych cz. B;
odwolanie ze stanowiska, k. 24; zarzadzenie nr (...), k. 117; regulamin pracy, k. 99-110, k. 137-155; pismo pozwanego, k.
2 akt osobowych cz. C; §wiadectwo pracy, k. 9 akt osobowych cz. C), zeznania powoda D. C., k. 218-220 (nagranie czas:
00:03:10-00:31:24), k. 279-280 (nagranie czas: 00:03:40-00:24:22), k. 281-282 (nagranie czas: 00:56:51-01:08:49),
zeznania $wiadka B. K., k. 248-250 (nagranie czas: 00:04:39-00:47:30),

W pozwanej (...) w dacie zatrudnienia powoda obowigzywal regulamin premiowania stanowiacy zalacznik do
zarzadzenianr (...) Dyrektora (...) w G. z dnia 9 marca 2010 r. Zgodnie § 1 regulaminu wysoko$¢ funduszu premiowego
i zasady jego rozdzialu ustala Dyrektor (...) w uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi w kazdym
miesiacu kalendarzowym, za poprzedni miesiac. W my$l § 6 ust. 1 regulaminu premie przyznaje Dyrektor (...).
Dyrektorowi (...) premie przyznaje Wojewoda (...) (ust. 2). Zgodnie z § 7 ust. 1 za prawidlowe i rzetelne wykonanie
zadan wynikajacych z zakresu obowiazkéw, pracownikowi przystluguje premia miesieczna w wysokoSci wynikajacej
z procentu naliczenia na komoérke organizacyjng w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego pracownika (premia
naliczeniowa). § 8 ust 1 stanowi, iz zmniejszenie indywidualnej premii przystugujacej zgodnie z § 7 ust. 1 moze nastapic
w przypadkach:

1) opOznien i niedotrzymywania ustalonych terminéw zakonczenia pracy, z winy pracownika,
2) wykazywania braku dbaloéci o sprzet i urzadzenia (...) oraz nie oszczedzanie materialow i energii,

3) zastrzezen do jako$ci wykonywania obowiazkow stuzbowych i polecen przelozonego, zgodnego z zakresem
obowiazkow i kwalifikacjami.

Kwota zmniejszenia premii nie moze przekroczy¢ polowy wysoko$ci premii naliczeniowej pracownika. (ust. 2)

W myél § 10 regulaminu Dyrektor (...) moze podjaé¢ decyzje o pozbawieniu pracownika prawa do premii miesiecznej na
umotywowany, pisemny wniosek bezposredniego przelozonego pracownika w przypadku zawinionego niewykonania



przez pracownika waznego zadania stuzbowego, po uprzednim uzgodnieniu decyzji z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi.

Wyplata premii nastepowa¢ miala w okresach miesiecznych za miesiac poprzedni, nie pdzniej niz ostatniego dnia
miesigca. (§ 13).

Uzgodniong ze zwigzkami zasada byto, iz wszystkim pracownikom nalezy sie 10,8 % premii od podstawy.

Zarzadzenie z dnia (...) Dyrektora (...) w G. z dnia 31 lipca 2013 r. w sprawie wprowadzenia tekstu jednolitego
Zarzadzenia nr (...) z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie funduszu premiowego i regulaminu premiowego stanowilo,
iz wprowadza sie tekst jednolity Zarzadzenia nr (...) z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie funduszu premiowego i
regulaminu premiowego obejmujacy zmiany wprowadzone, m. in Zarzadzeniem (...) zdnia 9 marca 2010 r. Regulamin
premiowania stanowi zalacznik do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) w G. z dnia 31 lipca 2013 r.

To zarzadzenie i ten Regulamin premiowania nie byt uzgodniony z wojewoda, byl uzgodniony jedynie z partnerami
spolecznymi.

( dowod: regulamin premiowania nr (...), k. 19-20; zarzadzenie nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r., k. 288; regulamin
premiowania nr (...), k. 21-22; zeznania Swiadka B. K., k. 248-250 (nagranie czas: 00:04:39-00:47:30), dziennik
korespondencji k.304-313, ksigzka podawcza k. 291-303 ) , zeznania powoda D. C., k. 218-220 (nagranie czas:
00:03:10-00:31:24), k. 279-280 (nagranie czas: 00:03:40-00:24:22), k. 281-282 (nagranie czas: 00:56:51-01:08:49)

Premia skladala sie z premii naliczeniowej i premii z puli dyrektora, z ktérej przydzielal premie dla 0s6b na wniosek
kierownikéw. Odrebna sprawa byla kwestia dodatkowej premii poza regulaminem premiowania, ktéra podlegala
odrebnym ustaleniom ze zwigzkami zawodowymi.

Mechanizm wyliczania wysoko$ci premii naliczeniowej byl taki sam dla wszystkich. Premia dodatkowa to tez byla ta
sama premia naliczeniowa z regulaminu premiowania, zasady byly takie, ze najpierw sie wyplacalo pewna konkretng
kwote, wynikajaca z naliczen procentowych, a potem gdy okazywalo sie, ze w funduszu pozostaly jeszcze dodatkowe
srodki (np. z powodu niewyplacenia premii tym pracownikom, ktérzy odeszli z pracy albo im nie przystugiwala z racji
niespelnienia warunkow, albo im obnizono itp), to podzial tej reszty byl ustalany w drodze zawieranych porozumien
ze zwigzkami..

( dowod: listy plac, k. 164-202; zeznania powoda D. C., k. 218-220 (nagranie czas: 00:03:10-00:31:24), k. 279-280
(nagranie czas: 00:03:40-00:24:22), k. 281-282 (nagranie czas: 00:56:51-01:08:49); zeznania $wiadka B. K., k.
248-250 (nagranie czas: 00:04:39-00:47:30))

Porozumieniem z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie rozliczenia funduszu plac i funduszu premiowego (...) w G. za 11
kwartal 2013 r. ustalono, ze wysoko$¢ dodatkowej premii wyplaconej pracownikom w miesigcu lipcu 2013 r., tytulem
rozliczenia Srodkéw z funduszu plac za IT kwartal 2013 r., zgodnie z aktualnie obowigzujacym u pracodawcy §13 ust.
2 Regulaminu Premiowania wyniesie 32, 6 % warto$ci naliczenia, co wyczerpuje w catoSci Srodki przedstawione do
rozliczenia w wysoko$ci 127 tys. zl, przypadajace proporcjonalnie na czasookres podlegajacy rozliczeniu.

( dowédd: porozumienie, k. 31)

Porozumieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r. w sprawie czeSciowego rozdysponowania funduszu plac i funduszu
premiowego (...) (...) (...) w G. w III kwartale 2013 r. ustalono wysoko$¢ dodatkowej premii wyplaconej pracownikom
w miesigcu sierpniu, wrzeéniu i pazdzierniku 2013 r., tytulem rozliczenia zaliczkowego $rodkéw z funduszu plac za
IIT kwartal 2013 r., zgodnie z aktualnie obowigzujacym u pracodawcy § 13 ust. 2 Regulaminu Premiowania wyniesie
10% wartoSci naliczenia na kazdy ze wskazanych okresow.

( dowod: porozumienie, k. 32-33)



Porozumieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie rozdysponowania funduszu plac i funduszu premiowego (...)
w G. w IIT kwartale 2013 r. ustalono, ze wysoko$¢ premii wyplaconej pracownikom za miesiac wrzesien i pazdziernik
2013 1., tytulem rozliczenia §rodkow z funduszu plac za III kwartal 2013 r., zgodnie z aktualnie obowigzujacym u
pracodawcy § 13 ust. 2 Regulaminu Premiowania wyniesie 20% wartoS$ci naliczenia na kazdy ze wskazanych okresow.
Weczesniejsze porozumienie z dnia 20 sierpnia 2013 r. w sprawie zaliczkowego rozliczenia $rodkow z funduszu plac
zostalo uchylone w czesci dotyczacej pkt 1 w zakresie wysokos$ci dodatkowej premii wyplaconej pracownikom (...) w
G. za miesiac wrzesien i pazdziernik 2013 r.

( dowdd: porozumienie, k. 34-35)

Porozumieniem z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie rozdysponowania funduszu plac i funduszu premiowego (...)
w G. w IV kwartale 2013 r. ustalono, ze wysoko$¢ dodatkowej premii wyptaconej pracownikom za pazdziernik 2013
r., tytulem rozliczenia §rodkow z funduszu plac za IV kwartal 2013 r., zostaje zwiekszona o 12% warto$ci naliczenia
(szacunkowo 49,2 tys. z}). Uwzgledniajac wcze$niejsze porozumienia w sprawie wysokoéci dodatkowej premii za
miesiac pazdziernik 2013 r., wyplaconej w miesigcu listopadzie wyniesie 32% wysokoSci naliczenia. Ponadto ustalono,
ze wysoko$¢ dodatkowej premii wyplaconej pracownikom za miesiac listopad 2013 r., tytulem rozliczenia §rodkow z
funduszu plac za IV kwartal 2013 r., przewiduje sie wysoko§¢ 20 % warto$ci naliczenia (szacunkowo 82, 2 tys. z}).

( dowodd: porozumienie, k. 36-37)

Porozumieniem 11 kwietnia 2014 r. w sprawie rozdysponowania funduszu plac i funduszu premiowego (...) w G. w
I kwartale 2014 r. ustalono, ze wysoko$¢ dodatkowej premii wyplaconej pracownikom w miesigcu kwietniu, tytulem
zaliczkowego rozliczenia §rodkow z funduszu plac za I kwartal 2014 r., zostaje zwiekszona o 10% wartoSci naliczenia
(szacunkowo 42 tys. zl), w tym pula pozostajaca w dyspozycji Dyrektora (10%) — wysoko$¢ dodatkowej premii
przypadajacej na komorki organizacyjne, wyplaconej w miesigcu kwietniu wyniesie 9 %.

( dowod: porozumienie, k. 38-39)

Porozumieniem z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie rozdysponowania funduszu plac i funduszu premiowego (...) w G.
w II kwartale 2014 r. ustalono, ze wysoko$¢ dodatkowej premii przeznaczonej dla pracownikéw w miesiagcu lipcu i
sierpniu, tytulem zaliczkowego rozliczenia §rodkéow z funduszu plac za IT kwartal 2014 r., zostaje ustalona na poziomie
15% warto$ci naliczenia (szacunkowo 62 tys. zl/miesiac).

( dowod: porozumienie, k. 40-41)

Porozumieniem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie rozdysponowania funduszu plac i funduszu premiowego (...)
w G. w IIT kwartale 2014 r. ustalono, ze wysoko$¢ dodatkowej premii przeznaczonej dla pracownikdéw w wrzeéniu,
pazdzierniku i listopadzie, tytulem zaliczkowego rozliczenia §rodkéw z funduszu plac za III kwartal 2014 r., zostaje
ustalona na poziomie 20% wartoS$ci naliczenia (szacukowo82 tys. zl/miesiac).

( dowod: porozumienie, k. 42-43)

Porozumieniem z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie rozdysponowania funduszu ptac i funduszu premiowego (...) w
G. za IV kwartal 2014 r. ustalono, ze wysoko$¢ dodatkowej premii wyplaconej pracownikom w miesigcu listopadzie
(przyslugujaca za miesiagc pazdziernik) zostaje zwiekszona tytutem czeSciowego rozliczenia §rodkéw z funduszu plac
za IV kwartal 2014 r. 0 20% warto$ci naliczenia (szacunkowo 82 tys. zl). Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami
oraz regulaminem premiowania, dodatkowa premia wyplacona w miesiacu listopadzie wyniesie lacznie 40% wartosci
naliczenia. Ponadto ustalono, ze miesigcu grudniu 2014 r. wysoko$¢ dodatkowej premii (przystugujacej za miesiac
listopad wyplaconej pracownikom wyniesie 24 % wartoSci naliczenia (szacunkowo 100 tys. zHwraz z pula dyrektora
w wysokosci 10%.

( dowdd: porozumienie, k. 44-45)



Porozumieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie ustalenia funduszu premiowego (...) w G. za miesigc maj i czerwiec
2015 r. ustalono, ze wysokoé¢ dodatkowej premii wyplacanej w miesiacu czerwcu 2015 r. za miesiagc maj 2015 r.
zostanie zwiekszona tytulem rozliczenia Srodkéw z funduszu plac za miesigc I-V.2015 r. i wyniesie 15% wynagrodzenia
zasadniczego pracownika.

( dowéd: porozumienie, k. 46)

Porozumieniem z dnia 20 lipca 2015 r. w sprawie ustalenia funduszu premiowego (...) w G. ustalono, ze wysoko$c
dodatkowej premii wyplacanej w miesigcu lipcu 2015 r. za miesigc czerwiec 2015 r. zostanie zwiekszona tytulem
rozliczenia Srodkow z funduszu plac i wyniesie 15% wynagrodzenia zasadniczego pracownika.

( dowdd: porozumienie, k. 47)

W toku zatrudnienia powod otrzymywat premie z regulaminu premiowania. Powod zostat powolany przez Wojewode
(...) R. T. od 26 pazdziernika 2011r.. Nastepnie w polowie grudnia Wojewoda (...) zostal R. S..

Juz za pierwszy pelny miesiac kalendarzowy pracy — listopad, powo6d otrzymal na podstawie § 3 pkt 2 w zwigzku z §
4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 lipca 2002 r. w sprawie trybu przyznawania pracownikom Panhstwowej
Inspekcji Sanitarnej wykonujacym czynnoSci kontrolne dodatku specjalnego do wynagrodzenia oraz wysokosci tego
dodatku oraz art. 8 pkt 6 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oso6b kierujacych podmiotami prawnymi
oraz zgodnie z § 6 ust. 2 w zwiazku z § 7 ust. 1 Regulaminu Premiowania stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr
(...) Dyrektora (...) w G. z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie zmiany treSci Zarzadzenia nr (...) z dnia 14 marca 2001 1. w
sprawie funduszu premiowego i regulaminu premiowania w (...) w G. przyznano powodowi:

- dodatek specjalny za wykonywanie czynnos$ci kontrolnych za miesiac listopad 2011 r. w wysokoéci 25 % zasadniczego
wynagrodzenia miesiecznego,

- premie za miesigc listopad 2011r. w wysokoSci 20 % zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego.

Wyplata premii i dodatku miata wystapi¢ w ramach przyznanych $rodkéw finansowych i mieécié sie w planie
finansowym wydatkow biezacych na rok 2011.

Z powolaniem sie na takg sama podstawe prawna powdd otrzymat dodatek specjalny w wysokoSci 25 % wynagrodzenia
zasadniczego i premie za grudzien 2011r. w wysokosci 20 % wynagrodzenia zasadniczego.

Nastepnie rowniez decyzja wojewody powod otrzymal taka premie za styczen 2012r. i luty 2012r.

( dowdd: przyznanie dodatku specjalnego i premii, k. B-9, B-11, B-14, B-16 akt osobowych powoda), zeznania
powoda D. C., k. 218-220 (nagranie czas: 00:03:10-00:31:24), k. 279-280 (nagranie czas: 00:03:40-00:24:22), k.
281-282 (nagranie czas: 00:56:51-01:08:49)

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. Wojewoda (...) oé§wiadczyl, Ze nie przyjmuje obowigzku nalozonego na Wojewode
trescia § 6 ust. 2 i 3 regulaminu premiowania, bowiem zobowigzanie to zostalo nalozone na W. poza jego wiedza i od
miesigca marca 2012 r. premia dla (...) (...) w G. i jego zastepcy nie bedzie przyznana.

Zuwagi na stanowisko Wojewody dyrektor nie wysylal dalszych wnioskow o premie dla siebie, wiedzac, iz nie zostalyby
uwzglednione. Jednocze$nie powdd nie otrzymal zadnego wypowiedzenia warunkow zatrudnienia w zakresie premii.

( dowéd: pismo Wojewody, k. 23; zeznania §wiadka B. K., k. 248-250 (nagranie czas: 00:04:39-00:47:30) zeznania
powoda D. C., k. 218-220 (nagranie czas: 00:03:10-00:31:24), k. 279-280 (nagranie czas: 00:03:40-00:24:22), k.
281-282 (nagranie czas: 00:56:51-01:08:49)



Na zlecenie Wojewody (...), w dniach 19 grudnia 2013 r. do 21 lutego 2014 r. zostala przeprowadzona kontrola
w trybie zwyklym, w zakresie organizacji i funkcjonowania (...) w G.. Wystapieniem pokontrolnym z dnia 29 lipca
2014 r. Wskazano m.in. ze pozytywnie oceniono organizacje (...), powierzanie pracownikom obowigzkow, zalatwianie
spraw przez $§rodki komunikacji elektronicznej, realizacje zadan w zakresie spraw kadrowych, archiwum zakladowe,
gospodarke pojazdami, sprawy obronnosci i majatku (...).

Negatywnie oceniono realizowanie zadan w zakresie instrukcji kancelaryjnej — tu chodzilo o niewyznaczenie
koordynatora czynno$ci kancelaryjnych; w zakresie skarg i wnioskow zarzucono nieprawidlowe klasyfikowanie
skarg, nie przestrzeganie zasad okresowej oceny przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow; w zakresie
pobierania oplat laboratoryjnych zarzucono wydawanie decyzji bez szczegbtowych wyliczen; w zakresie prowadzenia
kontroli instytucjonalnej podleglych jednostek — zarzucono prowadzenie kontroli bez zachowania trybu. W zakresie
pierwszego zastrzezenia za osobe odpowiedzialng uznano dyrektora (...), w zakresie pozostalych, dyrektora i
kierownikow komorek odpowiedzialnych.

W toku kontroli podniesiono tez kwestie treéci regulaminu premiowania, stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia
nr (...) Wojewodzkiego (...) z dnia 31 lipca 2013 r. okresla wysoko$¢ funduszu premiowego i zasady jego rozdzialu
w uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Podniesiono, ze Wojewoda (...) w piSmie z dnia 30
marca 2012 r. wskazal, Ze ww. zobowigzanie (wpisane w Regulaminie Premiowania obowigzujacym w (...) w 2012
r.) zostato nalozone poza jego wiedza i bez zadnej konsultacji w tym zakresie, wobec czego nie przyjmuje obowigzku
nalozonego treécia ww. przepisu. Wskazano, ze skoro zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia fundusz
premiowy ustala pracodawca, a jego wysoko$¢, zadania oraz zasady premiowania pracodawca okresla w regulaminie
premiowania, ktére zgodnie z art. 277 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych ustalane i zmieniane
sa w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwigzkowa, to zapis dotyczacy nalozenia obowiazku czy uprawienia na
Wojewode (...), wprowadzony do tego aktu bez dokonania zadnych uzgodnien z Wojewoda (...) w tym zakresie i poza
jego wiedza, jest nieuprawniony.

Zgodnie z zaleceniem (...) wniesiono o uzgodnienie z Wojewoda treSci Regulaminu Premiowania w zakresie
przyznawania wynagrodzenia Kierownictwu jednostki.

( dowdd: wystapienie pokontrolne, k. 72-89)

Nastepnie, pismem z dnia 4 wrzeénia 2015 . (...)(...) przedlozyt Wojewodzie projekt Regulaminu Premiowania celem
uzgodnienia z zapiséw § 2 ust. 3, § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 2.

Wojewoda zaakceptowal tresé przedlozonego regulaminu premiowania.

Zgodnie z § 2 ust. 3 regulaminu premiowania, stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Dyrektora (...) z dnia 7 wrze$nia
2015 r., dysponentem funduszu premiowego dla Panstwowego (...) Wojewodzkiego (...) (...) i Z-cy Panstwowego
(...) Wojewodzkiego (...) (...) jest Wojewoda (...). § 3 ust. 1 pkt 1 stanowi, iz premia naliczeniowa — comiesieczna
premia przyznawana pracownikowi (...), (...) iZ-cy (...) za prawidlowe i rzetelne wykonywanie zadan wynikajacych
z zakresu obowigzkow, ktéra wynosi 10,8% funduszu wynagrodzen zasadniczych pracownikéw. Premia naliczeniowa
i uznaniowa przyznawana jest przez Dyrektora (...) (§ 4 ust. 1). (...) Panstwowemu (...) Inspektorowi (...) i Z-cy (...)
Panstwowego (...) (...) (...) premie uznaniowa przyznaje Wojewoda (...) na podstawie zlozonego wniosku (§ 4 ust. 2).

( dowdd: pismo, k. 69; projekt regulaminu premiowania, k. 70-71, regulamin premiowania, k. 92-93v; zeznania T.
A., k. 280-281 (nagranie czas: 00:24:33-00:56:50))

Po kontroli w lipcu 2014 r. powdd caly czas pracowal do momentu odwolania.

W dniu 17 grudnia 2014 r. doceniajac wktad w wykonywang prace i udzial w kierowaniu (...) Wojewoda (...) przyznal
powodowi nagrode w wysoko$ci 7.500 zl. Wyplata nagrody nastgpita ze érodkéw na wynagrodzenie (...) w G..



(dowdd: przyznanie nagrody, k. 35 akt osobowych cz. B; zeznania powoda D. C., k. 218-220 (nagranie czas:
00:03:10-00:31:24), k. 279-280 (nagranie czas: 00:03:40-00:24:22), k. 281-282 (nagranie czas: 00:56:51-01:08:49))

W sprawie o sygn. akt VI Po 144/14 E. C. (1) w dniu 26 sierpnia 2014 r. zawezwala Wojewddzka (...) oraz Wojewode
(...) do ugodowego zalatwienia kwestii spornych wynikajacych z nierozliczenia sie z nig przez pracodawce ze stosunku
pracy na stanowisku (...) w G., ktory ustal w pazdzierniku 2011 r. Wskazala, ze w miesigcach co najmniej od marca
do pazdziernika 2011 r. nie uzyskala wcale lub uzyskala zanizony dodatek kontrolny i premie regulaminows, ktore
wyplacane byly w r6znych wysoko$ciach mimo identycznych sytuacji, co stanowilo wg niej naruszenie zasady rownosci
w zatrudnieniu. Lacznie wskazala, iz tytulem ugody domaga sie kwoty 15.000 zt z wszystkich tytuléw wymagalnych
na dzien ustania zatrudnienia, choé nie wskazala wysokoSci poszczeg6lnych roszczen.

W toku postepowania pojednawczego powdd nie wystepowal, udzielil tylko pelnomocnictwa radcy prawnemu.

Drugi uczestnik, Wojewoda (...) ztozyl pismo procesowe w dniu 8 grudnia 2014r., w ktérym o$wiadczyl, ze nie widzi
mozliwo$ci zawarcia ugody z uwagi na bezpodstawno$¢ roszczen wnioskodawczyni. Wojewoda w zakresie premii
regulaminowej wskazal, iz regulamin premiowania w (...) (...) (...) w G. zostal wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora
nr (...) zdnia 14 marca 2001 r., nastepnie kilkakrotnie zmieniany. Zgodnie z przepisami prawa pracy tre$¢ regulaminu
zostala uzgodniona pomiedzy pracodawca reprezentowanym przez Dyrektora (...) i zakladowa organizacje zwiazkowa.
W treéci § 6 ust. 2 i 3 regulaminu nalozono na Wojewode (...) bezjego zgody i wiedzy obowiazek przyznawania premii
dla Dyrektora (...) i na jego wniosek dla Zastepcy (...) (...) W takiej sytuacji Wojewoda wystosowal do (...) (...) pismo
z ktorego wynika, ze premia ta nie bedzie przyznawana.

Do zawarcia ugody nie doszlo.

( dowodd: zawezwanie do proby ugodowej, k. 2-3 akt o sygn. VI Po 144/14; pismo Wojewody, k. 15-16 akt o sygn.
VI Po 144/14; protokdl z rozprawy, k. 19 akt o sygn. VI Po 144/14; zeznania powoda D. C., k. 218-220 (nagranie czas:
00:03:10-00:31:24), k. 279-280 (nagranie czas: 00:03:40-00:24:22), k. 281-282 (nagranie czas: 00:56:51-01:08:49)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2015 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 24.304 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
zwloke od dnia wymagalnosci z tytulu niewyplaconych premii regulaminowych oraz premii dodatkowych przyznanych
na podstawie porozumien.

( dowod: wezwanie do zaplaty, k. 28-30)

Z dniem 2 lipca 2015 r. powod zostal odwolany przez Wojewode (...) ze stanowiska. Powdd $wiadczyl prace na rzecz
pozwanego do 31 pazdziernika 2015 r.

( dowod: odwolanie ze stanowiska, k. 24; §wiadectwo pracy, k. 9 akt osobowych cz. C)

Wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 7.720 zl.

( dowod: zaswiadczenie o zarobkach, k. 203)

Powdd wniost w dniu 28 pazdziernika 2015 r. o wyplacenie przez pozwanego naleznej mu premii regulaminowe;j
wynikajacej z zawartych Porozumien wraz z ustawowymi odsetkami za okres od pazdziernika 2012 r. do chwili

wyplaty.

Pozwana w odpowiedzi wskazala, ze brak jest podstaw prawnych i faktycznych dla zaspokojenia powoda roszczen
wskazanych w ww. pi$émie. Poinformowala, ze do Wojewody (...) nalezalo oraz nalezy ustalanie wynagrodzenia dla
(...) (...) oraz jego zastepcy. Wskazano, ze powdd przyjat do wiadomoéci w dniu 3 kwietnia 2012 r. o§wiadczenie
Wojewody (...), iz nie przyjmuje obowigzku nalozonego trescia regulaminu premiowania i nie podejmowal czynnosci
zmierzajacych do uzgodnien w zakresie kwestionowanego zapisu regulaminu.



( dowod: pismo powoda, k. 25; stanowisko pozwanego, k. 26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie, w szczegélnoéci w aktach
osobowych powoda, dotyczace przebiegu jego zatrudnienia, zeznania §wiadkéw oraz zeznania powoda.

Dokumenty powolane w czeéci uzasadnienia ustalajacej stan faktyczny nie wzbudzilty watpliwosci Sadu co do swojej
prawdziwo$ci i autentyczno$ci, nie byly takze przez strony kwestionowane co do ich autentyczno$ci i prawdziwoSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania B. K., jako szczegblowe, spdjne, a takze znajdujace potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w sprawie, zeznaniach stron. Swiadek zeznawala zasadniczo na okoliczno$¢ panujacej praktyki, zasad
wynagradzania, a takze obowiazujacych wersji regulaminu premiowania i okoliczno$ci ich zmieniania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda jak i przedstawiciela strony pozwanej — T. A. uznajac jedne i
drugie za przekonujace spojne i logiczne. Podkreslenia wymaga iz nie zawieraly one miedzy sobg zasadniczych
sprzecznoéci, a wlaSciwie stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, a jedyny spor dotyczyl stanu prawnego.
Jedyna rozbiezno$¢ w stanie faktycznym dotyczyla tego, czy tekst jednolity regulaminu premiowania z 2013r.
byl przedstawiony wojewodzie do zatwierdzenia czy nie, przy czym powod nie twierdzil stanowczo, ze tak, tylko
o$wiadcezyl, iz tak mysli, tak mu sie wydaje. Ostatecznie nie znalazto to potwierdzenia — w szczegdlnoéci dzienniki
korespondencyjnie nie wskazujg, by taka korespondencja wyszla czy przyszla do (...), a przeciez, gdyby tak bylo,
musialaby by¢ w dzienniku odnotowana. Ta okoliczno$¢ tak czy inaczej nie miala wplywu na rozstrzygniecie, o czym
szeroko nizej.

Zgromadzony material dowodowy tworzy spdjna i logiczno$c calosé.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie $§wiadkéw — (...) na okoliczno$¢ tego, jakie sg ich
warunki premiowania. Dowdd ten byl nieprzydatny do ustalenia okolicznoSci istotnych w sprawie i przez to zbedny
— powdd nie byl powiatowym inspektorem, a wojewddzkim i w niniejszej sprawie istotne sg regulacje dotyczace jego
premii, a nie innych os6b, zatrudnionych w innych strukturach, na innych poziomach hierarchicznej podlegtosci.

Przechodzac do merytorycznych podstaw rozstrzygniecia najpierw nalezalo rozpatrze¢ zarzut braku legitymacji
biernej pozwanej Wojewddzkiej (...).

Zarzut ten byl bezpodstawny.

Podstawg takiego wniosku jest ustalenie, kto jest pracodawca powoda. Nie mozna przy tym pomina¢ regulacji z art.
3 k.p.

Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikdow.

W jednostkach struktury samorzadowej czy tez w urzedach panstwowych czesto zdarza sie sytuacja, iz funkcje
pracodawcy w stosunku do dyrektora danej jednostki pelni inny organ — najczeéciej nadrzedny, nadzorujacy czy
zalozycielski. Jednakze, jak stusznie przekonuje SN w licznych orzeczeniach dotyczacych tego zagadnienia w aspekcie
tak ulozonych relacji pracowniczych, wykonywanie funkcji pracodawcy przez ten inny podmiot nie przydaje mu cechy
pracodawcy, nie czyni go pracodawca. Pracodawca zawsze jest ta jednostka, w ktorej pracownik jest zatrudniony.
Zatem w przypadku powoda — jest to (...)

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoba wykonujaca czynno$ci z zakresu prawa pracy za pracodawce,

, .

ktory jest jednostka organizacyjna, nie musi by¢ objeta strukturg organizacyjna tej jednostki. Nie zmienia to jednak
tego, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika biernie legitymowany jest wylacznie pracodawca,

a nie osoba (organ) wykonujaca za pracodawce czynnoéci z zakresu prawa pracy. Dlatego w postanowieniu z dnia




12 marca 1976 r., I PZ 1/76 (OSNCP 1976 nr 10, poz. 229; OSPiKA 1977 nr 6, poz. 100 z glosg J. Mokrego;
OSPiKA 1977 nr 4, poz. 69 z glosa J. Krajewskiego) Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawach o roszczenia pracownikéw
ze stosunku pracy strong procesowa nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedaca
pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez jej kierownika lub innego pracownika upowaznionego
do dzialania w okre§lonym zakresie w imieniu pracodawcy. Podobnie w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1977 r., I PRN
115/77 (OSNCP 1978 nr 10, poz. 177) Sad Najwyzszy wskazal, ze jednostka organizacyjna bedgca pracodawca w
rozumieniu art. 3 k.p. jest biernie legitymowana w sporach o roszczenia ze stosunku pracy jej pracownikéw, nie
wylaczajac pracownikéw zatrudnionych w niej na podstawie powolania przez wlaéciwy organ nadrzedny. Z kolei
w wyroku z dnia 3 czerwca 1988 r., II URN 102/88 (OSNCP 1991 nr 1, poz. 7) stwierdzono, ze nieprawidlowa
jest interpretacja przepiséw Karty Nauczyciela zmierzajaca do traktowania wszystkich nauczycieli zatrudnionych w

szkolach jako pracownikéw kuratorium oSwiaty. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany
jest poglad, zgodnie z ktérym pracodawca dla pracownikéw zatrudnionych w jednostce organizacyjnej gminy
(powiatu, samorzadu wojewddztwa) jest ta jednostka, a nie gmina (powiat, samorzad wojewo6dztwa). Podobnie,

pracodawca dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedzie gminy jest ten urzad, a nie burmistrz czy
wojt bedacy kierownikiem tego urzedu (wyrok z dnia 21 grudnia 1992 r., I PRN 52/92, PiZS 1993 nr 5-6, s. 96). Gminny
o$rodek pomocy spolecznej jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw jest pracodawcg w rozumieniu

art. 3 k.p. réwniez dla kierownika tego o$rodka, cho¢by jego zatrudnienie i zwolnienie oraz prawo wydawania polecen
shuzbowych nalezalo do wdjta gminy (wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 390/98, (OSNAPiUS 1999 nr 23,
poz. 744; OSP 2000 nr 7-8, poz. 105 z glosa R. Szarka). To, ze szkoly podstawowe i gimnazjalne sa prowadzone przez
gminy, nie oznacza, ze szkoly przestaly byé pracodawcami dla zatrudnionych w nich nauczycieli i innych pracownikow
(wyrok z dnia 11 wrze$nia 1998 r., I UKN 196/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 589). Zespdl szkol skladajacy sie ze
szkoly podstawowej i gimnazjum, utworzony na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty jest pracodawca dla
nauczycieli wykonujacych prace w obu tych placowkach (wyrok z dnia 4 lipca 2001 r.,I1 PKN 523/00, OSNP 2003 nr 10,
poz. 246). Dlatego dyrektor szkoly jest pracownikiem szkoly, a nie pracownikiem gminy (wyrok z dnia 10 stycznia 2003
r., I PK74/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 221). Zatem w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa dyrektora szkoly

status strony pozwanej przyshuguje zawsze szkole jako pracodawcy, a nie gminie lub reprezentujacemu jg organowi
(wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta).

Takze w sprawie kuratoréw zawodowych, co do ktorych obowigzku pracodawcy wykonuje prezes Sadu okregowego,
za pracodawce uznaje sie ten sad rejonowy w ktérym kurator wykonuje obowiazki stuzbowe. Tak przyjal tez SO w
Gdansku w wyroku z 31 stycznia 2014r., IVII Pa 208/13 uznajac brak legitymacji biernej po stronie Sagdu Okregowego
w sprawie z powodztwa kuratora zawodowego z zakresu prawa pracy.

Rowniez w przypadku sedziow, ktérych powotuje prezydent, to jednak wlasciwy sad, w ktérym pracuje jest pracodawce
ijego sie pozywa w sprawach zwigzanych ze stosunkiem stuzby (por uchwale SN z 23 lipca 1993 r. I PZP 30/93.

W wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r. I PKN 448/97 SN wskazal, doé¢ analogicznie do niniejszej sprawy, iz pracodawca
dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy jest ten urzad, a nie Krajowy Urzad Pracy.

Zatem biorac pod uwage powyzsze, absolutnie chybiony jest zarzut braku legitymacji biernej pozwanej (...) w G..

Sad oddalil takze wniosek o dopozwanie wojewody (...) (k. 221). Jako podstawe wskazano art. 194 § 3 k.p.c. i podmiot
ten mialby wstapi¢ obok dotychczasowej pozwanej - (...) w G...

Przepis ten stanowi, iz jezeli okaze sie, ze pow6dztwo o to samo roszczenie moze byé wytoczone przeciwko innym

jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwac te

osoby do wziecia udzialu w sprawie.

Podkreslenia jednak wymaga, iz rozszerzenia po stronie pozwanej w tym trybie mozna dokona¢ jedynie na wniosek
powoda, ktory reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, takiego wniosku nie sktadal i nie popieral.




W niniejszej sprawie w ocenie sagdu powdd prawidlowo wskazal strone pozwana i nie zachodzily zadne przestanki
do wzywania do udzialu w sprawie jeszcze jakiego$ innego podmiotu. Dlatego tez nie byto Zadnego uzasadnienia
dla dopozwania jeszcze jakiego§ podmiotu obok dotychczasowego, pomijajac, juz fakt, iz wniosek zlozyla strona
nieuprawniona do tego, niewymieniona w przepisie art. 194 § 3 k.p.c.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze niewezwanie do udzialu w sprawie innych jeszcze oséb, ktére powinny by¢ takze
pozwanymi, stanowi o tyle tylko istotne uchybienie, o ile zostanie wykazane, ze wplynelo na wynik sprawy (por. wyrok
SN z 7 kwietnia 2010r., IT PK 291/09, lex nr 602250). Uchylenie wyroku tylko dlatego, aby wezwa¢é inne osoby do
udzialu w sprawie jest bezprzedmiotowe, gdyz powéd moze wytoczyé przeciwko nim powodztwo (wyrok SN z dnia
21 pazdziernika 1966 r., II PR 216/66, OSPiKA 1967, z. 5, poz. 113; orzeczenie SN z dnia 13 paZdziernika 1966 r., I
PR 303/66, PiP 1968, z. 1, s. 156, z glosa M. Jedrzejewskiej; wyrok SN z dnia 18 lipca 1972 r., IT PR 148/72, OSNCP
1973, nr 2, poz. 36).

Nastepstwa takiego nie rodzi wadliwe rozstrzygniecie o dopozwaniu okre$§lonym w § 3 art. 194, ktoére nie wplywa
na dalszy tok procesu w jego pierwotnym - pod wzgledem podmiotowym - uksztaltowaniu i ocene w przedmiocie
zasadnoéci roszczenia powoda wobec pozwanego podmiotu (tak T. Zyznowski, tamze).

Przesadziwszy powyzsze, nalezy teraz przej$¢ do merytorycznej podstawy zadania.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz stosunek pracy powoda byl stosunkiem z powotlania (...). Dz. U. t.j. 2015r.,
POz 1412 oraz orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2001 r. IT SA 2585/00).

Zgodnie z art. 69 k.p., jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowia inaczej, do stosunku pracy na podstawie
powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony, z wylgczeniem przepisow regulujacych:

1) tryb postepowania przy rozwigzywaniu umoéw o prace;

2) rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czeéci dotyczacej orzekania:
a) o bezskutecznosci wypowiedzen,

b) (uchylona),

¢) o przywracaniu do pracy.

W niniejszej sprawie za$ chodzi o zasady ustalania skladnikéw wynagrodzenia, i zasady zmiany warunkow
zatrudnienia.

Zatem przepisy art. 69 k.p. i innych art. z tego oddzialu kodeksu pracy wskazuja, iz maja zastosowanie do niego
zasady ogblne, a w szczego6lnosci, art. 18 k.p. Z przepisu tego wynika m.in. zakaz jednostronnej zmiany warunkow
zatrudnienia na niekorzy$é pracownika, (zmiany na korzy$¢ pracownika dokonane jednostronnie zawsze sa mozliwe).
Z powyzszego wyprowadzony jest wniosek konieczno$ci wypowiedzenia tych warunkéw zatrudnienia,

Natomiast zmiana w sktadzie osobowym organu zarzadzajacego jednostka organizacyjna (pracodawca) nie powoduje
zadnych zmian w zakresie uprawnien pracodawcy wzgledem pracownika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7.12.1999 1., I PKN 431/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 300), kazda kolejna osoba, pelniaca funkcje organu, musi
respektowaé decyzje swojego pracownika, a jesli chce je zmieni¢, powinna uczyni¢ to w odpowiednim trybie prawem
przewidzianym. Innymi slowy decyzje podjete uprzednio przez ten sam organ w innym skladzie osobowym nie traca
wazno$ci przez to, iz w danym organie zasiadla nowa osoba, ktéra ma inne poglady, inne spostrzezenia i nie chce
respektowaé aktow utworzonych przez swoich poprzednikéw, czy tez nie chce stosowaé status quo powstalego za
czaséw poprzednikéw w skladzie organu. Innymi slowy, nawet jesli nastapi zmiana w skladzie organu dzialajacego
za pracodawce, nie oznacza to mozliwoéci kazdorazowo ustalania na nowo tresci stosunku pracy pracownika z taka
nowa osoba piastujaca stanowisko organu reprezentujacego pracodawce.



Innymi stlowy nie moze wojewoda R. S. jedynie przez swoje o§wiadczenie, iz uwaza ze nie ma podstawy [do wyplaty
Swiadczenia nagle zaprzestac wyplaty tego §wiadczenia, tylko na tej podstawie, iz zmienil zdanie w tej kwestii.

Istnialaby taka mozliwo$¢, tylko jesliby zmienil warunki umowy o prace, w trybie przewidzianym. Z tym, ze zgodnie z
teza 5 K. Jaskowskiego do art. 69 k.p. w: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,
Lex.el/2018, Zmiana treéci tego stosunku pracy moze nastapic przez porozumienie stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze wypowiedzenie zmieniajace stosunek pracy powstaly z powolania jest
niedopuszczalne (zob. uchwaly z dnia 21 grudnia 1987 r., III PZP 47/87, OSNCP 1989, nr 9, poz. 131, oraz wyrok z
dnia 20 sierpnia 2009 r., IT PK 43/09, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 102). Innymi slowy nie mozna jednostronnie zmienic¢
tresci stosunku pracy z powolania, w tym skladnikéw wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga, iz na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie nie tylko zapisy umowy o prace czy innych aktow
rownowaznych (jak akt powolania) ale takze i inne okolicznoSci, jak np. przepisy wewnatrzzakladowe, warunki
pracy moga takze zosta¢ ustalone w sposéb dorozumiany polegajace na wyrazeniu decyzji o danym warunku w
spos6b niezformalizownany i realizacje tego ustalenia, przyjeta przez strone przeciwna. Takie elementy staja sie
skladowymi stosunku pracy, okreslajacymi tres¢ danego stosunku pracy. Takze Swiadczenia wynikajace z aktow
wewnatrz zakladowych, wchodza w sklad tresci stosunku pracy a ich zmiana na niekorzy$¢ pracownika moze nastgpié
poprzez wypowiedzenie zmieniajace — por np. wyrok SN z 13 wrzeénia 2016 r. (sygn. akt: I PK 190/15), chyba, ze
zmiana tresci regulaminu wynika z dostosowania go do zmiany przepiséw ogdlnie obowigzujacych.

Art. 77° kodeksu pracy stanowi, ze pracodawca zatrudniajagcy co najmniej 20 pracownikéw, ktory nie jest
objety zakladowym ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy, ustala warunki wynagradzania za prace
w regulaminie. Moze w nim ustali¢ takze inne $wiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania. Do
regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio niektore przepisy dotyczace ukladéw zbiorowych pracy — m.in.

art. 241" § 1 k.p. Stanowi on, ze korzystniejsze postanowienia ukladu zbiorowego pracy (a takze regulaminu
wynagradzania) z dniem jego wejécia w zycie zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepisow prawa
pracy warunki umowy lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Paragraf 2 powolanego
przepisu stanowi natomiast, ze postanowienia ukladu zbiorowego (regulaminu wynagradzania) mniej korzystne
dla podwladnych wprowadza sie¢ w drodze wypowiedzenia im dotychczasowych warunkéw umowy lub innego aktu
stanowiagcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkow zatrudnienia
nie maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkdéw takiej umowy lub aktu. W
uchwale siedmiu sedziéw z 15 wrzes$nia 2004 r. (III PZP 3/04, OSNP 2005/4/49) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikéw warunkéw nabywania i ustalania
wysokoSci niektérych skladnikéw wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem wynagrodzenie nie uleglto obnizeniu. Sentencje
uchwaly SN nalezy odnosié takze do regulaminu wynagradzania.

W niniejszej sprawie premia naliczeniowa jest uregulowana w regulaminie premiowania.

Ponadzakladowy Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych w (...) z 28 sierpnia 2007r. przewiduje, iz w
ramach §rodkéw na wynagrodzenia pracodawca tworzy fundusz premiowy z przeznaczeniem na premie za wykonanie
przez pracownika okre$lonych zadan. Wysoko$¢, funduszu premiowego zadania orz zasady premiowania okresla
zakladowy regulamin premiowania, z zastrzezeniami okre$lonymi w ust. 3 § 21 PUZP, tj dotyczacymi kryteriow
premiowania.

Na tych zasadach funkcjonowal w pozwanej (...) regulamin wynagradzania zawierajacy zasady przyznawania premii
naliczeniowe;j.

Podkreslenia wymaga, iz jak wynika zar6wno z zeznan powoda, jak i §wiadka — kadrowej B. K., regulamin premiowania
obowiagzywal zawsze, prowadzony byl za czaséw jeszcze gdy nadzoér sprawowal (...). Wtedy zapisy regulaminu



przewidywaly, iz to on przyznaje premie dyrektorom wojewodzkich (...). Nastepnie doszlo do zmiany stanu prawnego,
w ktorej kompetencje w tym zakresie, zostaly przekazane wojewodom. Kolejne zmiany regulaminu polegaly jedynie
na uwzglednieniu tej zmiany kompetencyjnej, natomiast takze wtedy, gdy nadzor sprawowali nad (...) wojewodowie,
te premie nadal byly wyplacane. Takze i w przypadku powoda, gdy objat on stanowisko dyrektora (...), otrzymal on
premie naliczeniowa. I to nie tylko od poprzedniego wojewody R. T., ale takze pod rzadami wojewody R. S. — tak bylo
przez pierwsze pelne cztery miesiace zatrudnienia powoda.

Nie spos6b da¢ wiary stanowisku strony pozwanej, jakoby, jakoby regulamin ten miat by by¢ niewazny, z uwagi na
nieprzedstawienie go do zatwierdzenia przez wojewode. Podkresli¢ nalezy, iz pow6d otrzymywatl premie na podstawie
regulaminu, w wersji ustalonej brzmieniem zarzadzenia (...), z dnia 9 marca 2010r., zatem sformulowanego w takiej
wersji pod rzadami poprzedniego wojewody - R. T..

W ocenie sadu strona pozwana nie udowodnita, aby regulamin ten mial jakiekolwiek braki formalne w jego uchwaleniu
i aby byl z tego powodu niewazny. Dowody zgromadzone w sprawie w postaci dokumentéow z akt osobowych
powoda temu przecza. Nie sposéb da¢ wiary, by regulamin ten nie byl znany wojewodzie, by nie byl zatrudniony,
skoro na tre$¢ tego regulaminu, na konkretne, adekwatne przepisy tego regulaminu, powoluje sie wojewoda w
piSmie informujacym o przyznaniu premie i to nie jednorazowo, ale kilkukrotnie. Nie sposéb uzna¢, by wojewoda
wydawal decyzje w oparciu o nieznane dobie dokumenty lub w oparciu o akty prawne, ktérych nie ma lub ktére sa
niewazne. PodkreSlenia wymaga, iz ten regulamin obowigzywat kilka lat, byt podstawa wyplaty premii znacznej liczbie
pracownikow comiesiecznie, nie sposob uznaé, by nie byl zatwierdzony przez wojewode.

Skoro wojewoda powotuje sie na zapis regulaminu, to oznacza, iz musi go mie¢, musi go zna¢, skoro go powoluje.
Skoro go ma, to oznacza, ze mu zostal przeslany, skoro go wojewoda stosuje, to znaczy, iz go akceptuje, bowiem nie
sposob zrozumieé, aby wojewoda, organ panstwowy, podejmowatla decyzje finansowe w oparciu o dokumenty, akty
prawne, ktorych nie akceptuje, ktore nie sa przez niego zatwierdzone, jesli zatwierdzenie byloby wymagane.

Gdyby sie okazalo, ze dyrektor wnioskuje o premie z jakiego$ regulaminu, nieznanego, nie przestanego do wojewody,
tologicznym byloby aby wojewoda zwrdcil sie o wyjasnienia, zazadal tekstu dokumentu — tu tego nie ma przyjaé nalezy,
iz zatem tekstem regulaminu dysponowal, skoro sie nim postugiwal w podejmowaniu decyzji o znaczeniu finansowym.

W takich okoliczno$ciach — gdy wojewoda otwarcie, jasno i precyzyjnie powoluje sie na adekwatne zapisy regulaminu
premiowania w brzmieniu ostatnio ustalonym zarzadzeniem z d2o10r. z 9 marca 20110r., na tej podstawie przyznaje
Swiadczenie przez okres kilku miesiecy — nie sposéb przyjaé, aby ten regulamin nie obowigzywal czy byl niewazny.

Zarzut co do nieprzedstawienia regulaminu wojewodzie do zatwierdzenia w niniejszej sprawie zostal zlozony co do
zarzadzenia nr. (...) — wersji tekstu opracowanego przez powoda, z dnia 31 lipca 2013r. (k. 21, k. 246).

Jakkolwiek rzeczywiscie w tym zakresie material dowodowy nie wykazal, by ten regulamin zostal przekazany
wojewodzie do zatwierdzenia, to nalezy zwrdci¢ uwage, iz tak czy inaczej, jest to tylko nowy regulamin, nowy tekst
jednolity. Jeéli nawet ten nie wszedlby w zycie z tego powodu, to obowigzuje poprzedni, ktéry nie zostal przeciez
uchylony. I na jego podstawie wyplacano powodowi premie, czego po kilku miesigcach bezpodstawnie zaprzestano.

Innymi stowy, skoro wojewoda (...) wyplacal premie powodowi przez 4 miesigce na podstawie regulaminu z 2010r.,
na ktoéry jasno sie powoduje w piSmie w ktérym premie przyznaje, to nie mozna logicznie i zasadnie twierdzié, iz
regulamin ten jest niezatwierdzony przez wojewode. Organ ten przeciez wyraznie sie powoduje na konkretne i dodaé
trzeba precyzyjnie wskazane adekwatne przepisy regulujace te konkretng premie, nie sposob przyjaé, by te przepisy,
prawa wewnetrznego, na ktore powoluje sie wojewoda, nie byly przez niego zatwierdzone.

Niezatwierdzenie zapisow kolejnego regulaminu — z 2013r., nie oznacza braku podstawy do naliczenia premii, bowiem
w takiej sytuacji, jesli nie mamy prawidlowo wprowadzonego regulaminu z 2013r. to obowigzuje poprzedni, z 2010r.,
ten, na ktéry weze$niej sie powolywal przyznajac premie wojewoda, bowiem ten regulamin nie zostal uchylony przez
wprowadzenie nowego.



Podkreslenia wymaga, iz w pi$émie z dnia 30 marca 2012r., wojewoda S. powoluje sie na to, iz obowiagzek ten
zostal nalozony na wojewode poza jego wiedza, tymczasem nie podnosi, by bylo to ustalone poza wiedza wojewody
urzedujacego w dacie tworzenia tego regulaminu (marzec 2010r.). Wobec powyzszego samo stwierdzenie, iz wojewoda
R. S. nie przyjmuje na siebie obowigzku nalozonego na wojewode nie wywoluje skutkéw prawnych. Poza tym
jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz kompletnie przeczy elementarnej logice twierdzenie, iz zapisy o przyznawaniu
przemili dyrektorowi przez wojewode zostaly nalozone bez wiedzy i akceptacji wojewody, ktéry jednak na przestrzeni
kilkudziesieciu miesiecy (co najmniej od marca 2010r.) takie §wiadczenie w dokladnie takim trybie, jak przewiduje
regulamin, stosuje, przyznaje i nawet powoluje sie na te przepisy. Uraga to wrecz zdrowemu rozsadkowi, by przyjac,
iz kolejni wojewodowie robili to bez swojej wiedzy. Nie mozna nie wiedzieé¢ o czyms, co sie wlasnie podpisuje, czego
wlasnie sie dokonuje.

Nie ma tez tu znaczenia twierdzenie strony pozwanej, jakoby powod peliac funkcje dyrektora tez zajmowal
stanowisko, iz dyrektorowi (...) premia sie nie nalezy.

Stanowisko pozwanej jest nieprawidlowe, oparte na blednych przeslankach i nieudowodnione. Strona pozwana
powoluje sie tu na postepowanie pojednawcze z wniosku bylej dyrektorki E. C. (VI PO 144/14). Podkres$lenia wymaga,
iz powod nie zajal tu zadnego stanowiska, ustanowil tylko pelnomocnika, ktory stawit sie na posiedzeniu. Zdaje sie ze
umknelo pozwanej stronie, iz argumenty merytoryczne podnosil w tamtej sprawie drugi uczestnik — wojewoda, przy
czym wyrazil je dopiero na posiedzeniu, na ktérym powoda nie byto obecnego.

Do tego zadanie wniosku bylo niesprecyzowane, stanowilo kwote ogélna z réznych tytulow, w ktérym nie wskazano
precyzyjnie wyliczenia poszczegoélnych kwot. We wniosku bylo zbiorczo o nienaliczaniu niektérych sktadnikow lub
naliczaniu w zanizonej wysoko$ci, z wniosku nie wynikato, ktory z tych zarzutow dotyczy premii regulaminowej. Zatem
nie dziwi, iz przy takim sformulowaniu wniosku, do ugody nie doszlo.

Zatem nie sposob twierdzi¢, by pow6d w jakim$§ momencie przyznal brak prawa do wyplaty tej premii dyrektorowi.

Nie ma tez znaczenia okoliczno$é, iz powdd nie wystepowal w toku pracy o ta premie. Powod jasno i logicznie
wytlumaczyl, iz uznal, iz wystepowanie tak dla zasady, skoro wie, jakie stanowisko zajmuje wojewoda nie ma sensu,
iz go nie przekona, zatem czynno$ci upominania sie o premie zaniechal. Nie oznacza to braku prawa do premii, ktore
zalezy od spekienia przeslanek obiektywnych nie od woli pracownika. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z ar.t 84 k.p.
pracownik nie moze sie zrzec prawa do wynagrodzenia.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej z odpowiedzi na pozew, powod nie domagat sie dodatku specjalnego, zatem
argumentacja pozwanej w tym zakresie jest chybiona.

Zatem przechodzac dalej w ocenie zasadno$ci powodztwa, stwierdziwszy, iz w pozwanej (...) obowigzywala regulamin
przewidujacy premie dla dyrektora, stwierdzi¢ nalezy, iz premia wskazana w tym regulaminie jest premia o
charakterze roszczeniowym, tzw. rodzi uprawnienie pracownika do domagania sie zaspokojenia tego roszczenia o

wyplate premii.

Kodeks pracy nie zawiera zadnej szczeg6lnej regulacji dotyczacej premii, jest ona czesto wykorzystywanym w praktyce
skladnikiem wynagrodzenia. Kluczowa cechg tego Swiadczenia jest jego roszczeniowy charakter, oparty na spelnieniu
przez pracownika uprzednio ustanowionych przestanek. Warunkiem uznania uprawnienia za premie jest wykluczenie
uznaniowo$ci pracodawcy w przyznawaniu uprawnienia. Polega to na ustanowieniu w akcie ptacowym albo umowie o
prace tzw. warunkdw premiowania, ktére stanowia obiektywnie weryfikowalne kryteria, spetlienie ktérych skutkuje
nabyciem prawa do premii. Dopuszczalne jest takze ustanowienie przestanek negatywnych, ktore wykluczaja nabycie
przez pracownika prawa do premii, mimo spelnienia przestanek pozytywnych. Pozytywna weryfikacja tego ukladu
warunkujacego skutkuje uksztaltowaniem roszczenia o zaplate premii w wysoko$ci okre$lonej w aktach placowych,
bez wzgledu na wole pracodawcy.



Dodatkowy sktadnik wynagrodzenia — nazywany niekiedy premia uznaniowa — ktory w jakim$ zakresie zaklada
uznaniowo$¢ jego nadania ze strony pracodawcy, nie jest w istocie premia, lecz nagrodg. W najbardziej typowym
ujeciu zaréwno samo przyznanie nagrody, jak i jej warto$¢ jest przedmiotem swobodnego uznania pracodawcy. W
praktyce pojawiaja sie Swiadczenia, ktdrych zasady nabycia lacza w sobie cechy premii i nagrody. Dodatkowo w aktach
placowych zaré6wno powszechnego, jak i autonomicznego prawa pracy widac¢ zamet terminologiczny, polegajacy na
nazywaniu "premig" $wiadczenia uznaniowego (tzw. premia uznaniowa), a nagroda $wiadczenia roszczeniowego,
opartego na obiektywnie weryfikowalnych przestankach (tzw. nagroda regulaminowa).

Trzeba wiec przyjac, ze o klasyfikacji danego Swiadczenia decyduje nie nazwa, a wylacznie jego prawny charakter.
Nabycie prawa do nagrody nie jest uzaleznione od spelnienia wcze$niej ustalonych warunkéw, a jej nadanie jest
przedmiotem swobodnego uznania pracodawcy. Pracownikowi przed przyznaniem nagrody przez pracodawce nie
przystuguje prawo podmiotowe do jej zadania. Roszczenie o zaplate nagrody nabywa dopiero z momentem jej nadania
przez pracodawce. Decyzja pracodawcy o przyznaniu nagrody jest o§wiadczeniem konstytutywnym, niepodlegajacym
weryfikacji sadu (K. Baran, Kodeks pracy. Komentarz).

Tymczasem premia jest jednym ze skladnikow wynagrodzenia. Jest ona ekwiwalentem odzwierciedlajacym iloSciowe
badz jakoSciowe efekty pracy i stanowi uzupelienie wynagrodzenia zasadniczego. Kryteria przyznania premii
powinny byé¢ szczegbdlowo okreslone, moze by¢ ona np. uzalezniona od wypracowania zysku przez pracodawce
(tzw. premia od zysku), osiagniecia przez pracownika okre$lonego wyniku, czy tez wykonania okre§lonego zadania.
Pracownik ma do niej prawo, jezeli zostaly spelnione przeslanki jej nabycia. Premia ma charakter wiec roszczeniowy,
a zatem przyznanie jej ma charakter deklaratywny, potwierdzajacy fakt spelnienia przestanek ja warunkujacych.

W wyroku z 21 wrzes$nia 2006 r. I PK 13/06 (LexPolonica nr 1160102) Sad Najwyzszy podkreslil, ze pracodawca,
ustalajac speklnienie przez pracownika ocennych warunkéw przyznania $wiadczen, dysponuje pewnym zakresem
swobody, lecz jesli sg to warunki konkretne i sprawdzalne, to §wiadczenie jest premia, a nie nagroda.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze gldwna cecha pozwalajaca rozr6zni¢ premie od nagrody jest ustalenie
konkretnych i sprawdzalnych kryteriow jej przyznania, w odrdznienia do nagrody, ktbérej przyznanie zostalo
pozostawione do swobodnej, uznaniowej decyzji pracodawcy. Podkre$lenia wynika, iz brak jest podstaw do
twierdzenia iz prawo do tego skladnika musi by¢ zapisane na piSmie w regulaminie. Decydujace jest bowiem to, ze
kryteria otrzymania premii sa ustalone, sa jednoznaczne, sa konkretne i sprawdzalne, a takze oparta na obiektywnych
przestankach. Jedli te cechy sa spelnione, nie ma znaczenia, czy zasady te zostaly ustalone w sposéb ustny przez
pracodawce, czy tez w jakiej$ formie pisemnej i czy konkretnie akurat w regulaminie (por. wyrok SN z 29 czerwca
2000r., I PKN 681/99, LEX nr 1223705, w ktérym sad ten wyraznie odnosi sie nie do regulamin6w, a odpowiednich
aktow lub o$wiadczen woli pracodawcy).

W niniejszej prawie nie mozna méwié o jakiejkolwiek uznaniowo$ci w przyznaniu owej premii, z uwagi tylko na fakt, iz
w regulaminie zapisano: ,premie przyznaje wojewoda”. Z uzycia stowa ,,przyznaje” nie wynika jego uznaniowos¢, tylko
wynika, to iz wskazano osobe, ktora wykonuje te czynno$é, jest za to odpowiedzialna, ma to w zakresie obowiazkow.

O uznaniowosci (zatem o mozliwosci przyznania — nieprzyznania ) mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy nie ma kryteriow
otrzymania premii, gdy zaleza one od wylacznie dobrej woli przyznajacego.

Tak jednak w tej sprawie nie bylo. W niniejszej sprawie kryteria przyznania premii, jej wysoko$ci, przestanek obnizenia
czy odmowy premii sa precyzyjnie okreslone w regulaminie.

Premia zatem miala k\charakter roszczeniowy, nie uznaniowy.

Tutaj podkreslenia wymaga, iz poczatkowo wojewoda respektowal zapisy regulaminu premiowania, na ich podstawie
przyznawal premie (za pierwsze 4 miesigce pracy powoda) zaakceptowal w ten sposob i potwierdzil naleznosé¢ tego
skladnika.



Zrédlem mocy wigzacej okre§lonych postanowien jest w tym przypadku czynno$¢ prawna dokonana przez
pracodawce, a nie akt normatywny (regulamin wynagradzania). Podobny poglad zostal wyrazony przez Jozefa
Iwulskiego [w:] Iwulski Jozef, Sanetra Walerian Kodeks pracy. Komentarz, wyd. LexisNexis oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2003 r. I PK 349/03, LexPolonica nr 371572, w odniesieniu do obowiazywania postanowien
regulaminu wynagradzania w razie nie spelnienia formalnych przestanek jego uchwalenia i zwigzanym z tym brakiem
wejscia w zycie jego postanowien. W ocenie Sadu wyrazony poglad znajduje takze zastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy.

Zatem wojewoda nie mogl w niniejszej sprawie na zasadzie uznania odstapic¢ od wyplaty premii.
Zatem co do zasady, zadana przez powoda premia naliczeniowa, nalezala mu sie.

Sad zatem w punkcie I wyroku zasadzil owa premie, w wysoko$ci po 432 miesiecznie, za okres od kwietnia 2013r.
(zgodnie z zadaniem pozwu, wcze$niejsze roszczenia byly przedawnione). Wysoko$é ta mieéci sie w granicach
wskazanych w regulaminie.

Jednak w ocenie sadu nie za wszystkie miesigce mozna bylo zasadzi¢ zadang kwote.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z § 8 ust 1 zmniejszenie indywidualnej premii przystugujacej zgodnie z § 7 ust. 1
moze nastapi¢ w przypadkach:

4) op6znien i niedotrzymywania ustalonych terminéw zakonczenia pracy, z winy pracownika,
5) wykazywania braku dbalo$ci o sprzet i urzadzenia (...) oraz nie oszczedzanie materialow i energii,

6) zastrzezen do jakoSci wykonywania obowiazkéw stuzbowych i polecen przelozonego, zgodnego z zakresem
obowiazkow i kwalifikacjami.

Kwota zmniejszenia premii nie moze przekroczy¢ polowy wysoko$ci premii naliczeniowej pracownika. (ust. 2)

W myél § 10 regulaminu Dyrektor (...) moze podjaé¢ decyzje o pozbawieniu pracownika prawa do premii miesiecznej na
umotywowany, pisemny wniosek bezposredniego przelozonego pracownika w przypadku zawinionego niewykonania
przez pracownika waznego zadania stuzbowego, po uprzednim uzgodnieniu decyzji z zakladowymi organizacjami

zwiazkowymi.

W niniejszej sprawie powolywano sie na nienalezyte wykonywanie obowiazkéw powoda, wskazujac m.in. na
wystapienia pokontrolne z lipca 2014r.

Podkreslenia wymaga, iz uzasadnia to jedynie obnizenie naleznej premii o Y2, zgodnie z § 8regulaminu. Tam bowiem
mowa o zastrzezeniach do jakoSci wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Potraktowaé¢ bowiem nalezy wnioski
pokontrolne — negatywna ocene w pieciu obszarach, za ktére uznano odpowiedzialnym dyrektora, jako zgloszenia
tych wlaénie zastrzezen.

Jednocze$nie nie sa to az tak powazne naruszenia, by wyczerpaly przestanki § 10, nie jest to bowiem niewykonanie
sprecyzowanego, oznaczonego w regulaminie jako waznego, zadania, a jedynie pewne uchybienia formalne w nadzorze
nad instytucja. Nie méwigc juz o tym, iz nie zostal tu zachowany tryb uzgodnien pozbawienia premii ze zwigzkami
zawodowymi.

Jednocze$nie powstaje wystanie do kiedy te zastrzezenia mialyby powodowac obnizenie premii. W ocenie sadu jedynie
do grudnia 2014r. w tym to bowiem miesiacu powdd otrzymal nagrode za wkltad w wykonywana prace.

Nagrode przyznaje sie pracownikowi za szczeg6lne osiagniecia, za wyr6znienie sie, za dobra, ponadprzecietng prace.
Nie jest to $§wiadczenie obowigzkowe, jest to wyraz zastug pracownika. Skoro powod otrzymal nagrode w grudniu,



oznacza to iz pracodawca nie podnosit juz przeciwko niemu zarzutéw, inaczej, negatywnie oceniajac jego prace, nie
przyznalby mu nagrody.

Stad za okres do lipca 14 do listopada 2014r. przyznano premie w wysokoS$ci 216 zl, a dalej znow 432, bowiem brak
podstaw do stwierdzenia jakichkolwiek zastrzezen do pracy powoda — strona pozwana tego nie wykazala.

Lacznie kwota naleznoéci, z uwzglednieniem pomniejszenia, wyniosta 11.880 z} brutto.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na wzgledzie tresc art. 48181 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktorym jezeli dhuznik
spOZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

W ocenie Sadu jako date wymagalno$ci roszczenia przyjaé nalezato, wbrew stanowisku powoda, dni wyliczone w
oparciu o § 13 regulaminu — tj. dzien ostatni miesigca nastepnego po miesigcu, za ktory przystuguje premia. Zatem
dla przykladu — jesli chodzi o premie za kwieciefi, powinna byé wyplacona do 31 maja. Z tym, ze trzeba pamieta¢, o
tym, iz tak czy inaczej obowigzuje art. 85 § 3 k.p., ktory stanowi, iz Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za
prace jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym. Te zasady sad uwzglednil,
ustalajac, date, od ktérej mozna zasadzi¢ odsetki ( dziefi nastepny po dniu wymagalno$ci). I tak tytulem przyktadu —
jesli chodzi o kwiecien 2013r., termin platnoSci — 31 maja przypadal w dzien roboczy, zatem odsetki naleza sie od dnia
nastepnego. Premia za maj, winna by¢ wyplacona do 30 czerwca ale 30 czerwca przypadal w niedziele, wiec winna
by¢ wyplacona 28go w piatek, zatem odsetek mozna bylo zadac od 29 czerwca i tak dalej wg tej zasady.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku sad orzekl o premii dodatkowej. Jest to nadal premia naliczeniowa z regulaminu, z tym ze
byla wyplacana po uplywie okresu rozliczeniowego, z podzialu pozostatych srodkoéw. Nalezalo zasgdzi¢ zagdane przez
powoda kwoty z dwoma wyjatkami:

- pierwszy z nich wynikal z blednego naliczenia w pozwie w sposéb podwojny premii dodatkowej za wrzesien i
pazdziernik 2013r. powdd naliczyl za te miesigce raz po 400 raz po 800. Tymczasem analiza porozumien z 20 sierpnia
2013 i z 9 pazdziernika 2013r. wskazuje, iz to drugie zastapilo pierwsze, zatem za wrzesien i pazdziernik nalezalo sie
800 w migjsce 400, a nie 400 plus dodatkowe 8000 (por. 32-35). D

- drugi wyjatek wynikal z uwzglednienia rowniez obnizenia — na analogicznych zasadach, premii dodatkowej za
miesigce lipiec — listopad 2014r. o potowe, zasada § 8 regulaminu powinna tez obejmowaé owa premie dodatkowa.

Zatem w punkcie II sad zasadzil kwote 9.344 zl brutto, z odsetkami obliczonymi analogicznie jak dla pkt. I, na podstawi
tych samych przepisow.

W punkcie IIT sad oddalil pow6dztwo w czedci wykraczajacej ponad zasadzone kwoty, uznajac je za niezasadne —
dotyczy to wyzej wskazanej kwestii omylki w obliczeniach, réznicy w naleznej premii za lipiec — listopad 20144
i zadania odsetek za okresy sprzed daty wymagalnoSci. Powod przyjal tu zwykly termin platnoSci wynagrodzenia
pracowniczego, za$§ w przypadku tej premii regulamin przewidywal termin platnoSci inny.

W punkcie IV wyroku sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. wzw.zart.98 §1i 3
k.p.c. oraz art. 100 k.pc., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono wg § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz 1800), oraz § 9 ust. 1 pkt. 2 w
zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w (Dz.U. 2015 poz 1804), w brzmieniu obowiazujacym na date
wniesienia pozwu). Powod wygral proces w ok.84 % i w takiej wysokoS$ci nalezato na jego rzecz zasadzic koszty procesu,



po dokonaniu kompensaty na rzecz drugiej strony i jej naleznoSci. Wysoko$¢ stawki wynosila zgodnie z wysokoécia
zadania 3600 zl. Pow6d domagat sie kwoty 25.304 brutto, a zasagdzona kwota 21.224 zl stanowi 83,89 % z tego.

Zatem powodowi nalezalo sie 2448 zl z tytulu wynagrodzenia ( 3600x84 %= 3024 zl minus wynagrodzenie nalezne
dla pozwanej w cze$¢ w ktorej wygrala czyli 576 z})

W przypadku bowiem stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty
kazdej strony, ustali¢ jakie kwoty strony winny sobie zwrdci¢ wzajemnie i wreszcie zasadzi¢ wyniklg stad réznice (tak
postanowienie SN z 16 sierpnia 1966r., I CR 81/66, LEX nr 6023).

Sad nie obciazal pozwanej kosztami sagdowymi, jako iz stanowi ona administracje zespolong i jako jednostka skarbu
Panstwa korzysta ze zwolnienia od kosztéw sadowych.

W pkt V wyroku Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda brutto z za§wiadczenia przedstawionego przez pozwana.
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