Sygn. akt VI P 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopad 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Lawnicy: Alicja Furtak, Genowefa Miotk - Hetnerowska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Papliniska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy S. R.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda S. R. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 222/16

UZASADNIENIE

Powdd S. R. wnibst pozew przeciwko (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. o zasadzenie odszkodowania z tytulu rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zostal zatrudniony u pozwanego od dnia 1 sierpnia 2012r. na stanowisku
Mlodszego Asystenta Projektanta, nastepnie Starszego Projektanta na czas nieokre§lony. W dniu 4 kwietnia 2015r.
powod stawil sie do pracy po dwudniowej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy na skutek choroby i zostal
poinformowany przez Prezesa Zarzadu pozwanej o tym, ze bedzie tego dnia pracowal u kontrahenta pozwanej, w tj.
spolce (...) S.A. Zdaniem powoda, z uwagi na to, ze przepracowal juz w innym miejscu ponad 3 miesiace, poprosil o
przedstawienie powyzszej informacji na pi$mie, jednak nie odmoéwil wykonania polecenia. Prezes Zarzadu pozwanej
—P.T.K. (1), zgodzil sie na przedstawienie polecenia na pisémie. Po uzyskanej deklaracji powdd zajal swoje stanowisko
pracy i czekal na przyrzeczone pismo, zawierajace polecenie $wiadczenia pracy poza miejscem pracy. Po krotkiej
chwili T. K. (1) poprosit powoda na rozmowe do swojego gabinetu. Przy otwartych drzwiach oznajmil, ze powo6d
musi jecha¢ do stoczni. Powod zgodzil sie na wykonanie polecenia, jeszcze raz proszac o przyrzeczone pismo. W
odpowiedzi na prosbe powoda P. K. wskazal, ze nie ma takiego obowigzku, za§ powod wskazal, ze w jego ocenie



nastapilo przekroczenie trzymiesiecznego oddelegowania, a zatem takie pismo winno bylo mu zosta¢ doreczone. Po
rozmowie, powdd powrdcil do swojego stanowiska pracy. Po okolo dwoch godzinach §wiadczenia pracy przez powoda
do zakladu pracy przyjechal wiceprezes pozwanej - P. W. C.. Poproszono powoda do pokoju Zarzadu pozwane;.
Powodowi oznajmiono, ze w zwigzku z odmowa wykonania polecenia naruszyl istotne interesy pozwanej, co zgodnie
z uregulowaniem k.p. jest karalne dyscyplinarnie. Powod probowal tlumaczyé¢, ze chodzilo mu tylko o uzyskanie
powyzszej informacji na pi$émie. Pozwany zaproponowal mu dwie formy rozwigzania umowy o prace, tj. zwolnienie
dyscyplinarne na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. oraz porozumieniem stron.

Powdd nie zgodzil sie z przyczyna wskazang w oS§wiadczeniu pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace, gdyz wskazana
przez pozwana przyczyna rozwiazania umowy o prace z winy powoda jest nierzeczywista oraz wskazana przyczyna
rozwigzania umowy o prace nie nastgpila z winy powoda. Pow6d podkreslil, ze Prezes pozwanej wstepnie sie zgodzil
na wydanie polecenia na piSmie, czego p6Zniej odmoéwil. Kolejno zlecit powodowi wykonane zadanie o charakterze
dlugoterminowym w siedzibie pozwanej. Nie podjat z powodem checi wyjasnienia zasadnoSci, badz tez nie zasadnosci
jego pro$by o wydanie polecenia na pi$mie.

Pozew k. 2-4

W odpowiedzi na pozew pozwana spoétka (...) Sp. z o. o. z siedzibg w G. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana potwierdza, iz powod byl jej pracownikiem. W zwiazku z niewykonywaniem polecenia stuzbowego i w
konsekwencji wobec ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych dnia 4 kwietnia
2016r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt. 1
k.p. Pozwana na wstepie podkreslila, ze §wiadczy ustugi w zakresie projektowania systeméw i urzadzen elektrycznych,
radia i lacznosci, systemdé6w automatyki i alarmowych dla jednostek morskich. Prawidlowe wykonanie projektu w
powyzszym zakresie niejednokrotnie wymagalo obecnos$ci pracownika pozwanej u kontrahenta, ktéry to podmiot
zamawial u niej projekty.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia przez pozwana umowy o prace byla rzeczywista i
uzasadniona. Majac §wiadomo§¢ powolanych wyzej okoliczno$ci i przewidujac konieczno$é czasowego $wiadczenia
pracy przez pracownikéw w miejscu budowy statku w umowie o prace z powodem jako miejsce §wiadczenia pracy
wskazano: ,,(...) przy czym pracownik moze oddelegowany do wykonywania pracy poza tym miejscem”. Réwniez
obowiazki pracownicze powoda uwzglednialy te specyfike. Wykonanie opracowan konstrukcyjnych projektu, w
zalezno$ci od fazy projektowania stosownego systemu lub urzadzenia, bywa niemozliwe bez obecnosci projektanta
przy obiekcie (statku). Obecno$é projektanta przy projektowanym statku jest rowniez uzasadniona koniecznoécia
przebywania w bezposrednim kontakcie z inwestorem (armatorem statku) lub producentem statku (stocznia) oraz
osobami majacymi pézniej wykonaé lub korzystaé z projektowanego urzadzenia lub systemu.

Odpowiedz na pozew k. 38-47
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Powdd S. R. zatrudniony zostal w pozwanej (...) Sp. z 0. 0. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
z dnia 31 stycznia 2012r.. na okres trzech miesiecy na stanowisku Mlodszego Asystenta Projektanta, jako miejsce
pracy pracodawca wskazal G. Al. (...) , przy czym pracownik moze by¢ oddelegowany do wykonywania pracy poza
tym miejscem, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony z dnia 26 kwietnia 2012r. na tym samym
stanowisku, w umowie réwniez okre§lono miejsce pracy pracodawca wskazal G. Al. (...) , przy czym pracownik moze
by¢ oddelegowany do wykonywania pracy poza tym miejscem. Aneksem do umowy z dnia 29 czerwca 2012r. strony
przedtuzyly okres zatrudnienia na dalszy okres trzech miesiecy, miejsce wykonywania pracy powoda w zwigzku ze
zmiang siedziby spotki z dniem 1 07 2012r. zmienia sie miejsce wykonywania pracy na ul. (...) .



W dniu 20 lipca 2012r strony zawarly umowe o prace na czas nieokre§lony. Miejsce wykonywania pracy powoda
okreslono na — G., ul. (...), przy czym pracownik mégl byé oddelegowany do wykonywania pracy poza
tym miejscem. Powdd zostal zapoznany z podstawowymi informacjami dotyczacymi warunkéw zatrudnienia, nadto
z obwieszczeniem o systemie i rozkladzie czasu pracy obowiazujacym u pozwane;.

Od dnia 28 maja 2013r. powdd byl zatrudniony na stanowisku Asystenta Projektanta.

Dowdd : umowa o prace z dnia 31.01.2012r. k. 2 cz. B, o§wiadczenie k. 6 cz. B, inormacja k. 10 cz. B, umowa o prace z
dnia 26.04.12r. k. 12 cz. B, aneks do umowy o prace z dnia 29.06.12r. k. 13 cz. B, umowa o prace z dnia 20.07.12.r k.
14 cz. B, informacja k. 15 cz. B, informacja z dnia 02.12.13r. k. 20 cz. B - akt osobowych.

Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. wykonywanie rysunkéw i opracowan konstrukcyjnych w zakresie
odpowiadajagcym dowolnej fazie projektowania obiektu, opracowywanie dokumentacji konstrukeyjnej,
gwarantowanie technicznej i technologicznej poprawnoéci estetyki konstrukeji, zachowanie wla$ciwej szaty graficznej,
bezposredni kontakt z inwestorem, uzgadnianie zmian dokonywanych w projekcie z Kierownikiem Dzialu Morskiego.

Z uwagi na charakter Swiadczonych uslug przez pozwana w zakresie projektowania systemdéw i urzadzen
elektrycznych, radia i lacznoéci, systemdéw automatyki i alarmowych dla jednostek morskich, zaréwno powod jak
i pozostali pracownicy w wykonywaniu projektéw obecni byli u kontrahentéw pozwanej, poza miejscem zakladu
pracy pozwanej. Bylo to spodowodowane konieczno$cia przebywania w bezpoSrednim kontakcie z inwestorem lub
producentem statku oraz osobami majacymi pozniej wykonac lub korzystaé z projektowanego urzadzenia. Okres
takich obecnoéci byt rézny.

Polecenia wykonywania pracy u kontrahenta byty wydawane ustnie przez czlonkéw zarzadu pozwane;j .

Dowdd: zeznania K. D. k. 91 nagranie czas: 00:20:58-00:21:48, zeznania W.W.k. 91-93 nagranie czas:
00:27:36-00:33:58, 00:41:09-00:43:00, zeznania K. W. k. 93 nagranie czas: 00:51:49-00:52:55, zeznania L. S. (1) k.
93-94 nagranie czas: 00:54:18-00:58:30, 01:00:19-01:02:01, zeznania R. T. k. 94 nagranie czas: 01:03:30-01:07:01,
zeznania M. B. k. 99 nagranie czas 00:03:55-00:08.02, zeznania K. K. k. 99-100 nagranie czas 00:11:22-00:15:25,
00:16:25-00:17:30, 00:19:03-00:20:40, zeznania E. D. k. 102 nagranie czas 00:42:03-00:49:55, zeznania 1.
S.k. 102-103 nagranie czas 00:51:23-00:55:30, 00:59:59-01:01:45, zeznania T. K. (2) k. 103-104 nagranie czas
01:03:16-01:08:20, zeznania M. J. k. 104 nagranie czas 01:12:29-01:16:12, cze$ciowo zeznania powoda k. 105-107.
Czas od 01:19:39 do 01:45:29

Powod po przerwie noworocznej i urlopie wypoczynkowym w dniu 7 stycznia 2016r. otrzymal polecenie stuzbowe
wykonywania obowiazkéw pracowniczych na terenie stoczni kontrahenta pozwanej. Powod pracowal przy projekcie
statku w siedzibie pozwanej, wykonujac rysunki dokumentacji konstrukcyjnej, jednak u kontrahenta pozwanej
rysunki te weryfikowal. W okresie $§wiadczenia pracy u kontrahenta pozwanej, powod kilka razy przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

Dowdd: raport gldéwny — dane z systemu kontroli k. 55-57, zezwolenia k. 23-25

W dniu 4 kwietnia 2016r. po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, powod stawil sie w siedzibie pozwanej. Bezpos$rednio
po przyjéciu do pracy powdd otrzymal od prezesa zarzadu pozwanej polecenie stuzbowe udania sie do kontrahenta
pozwanej — (...) S.A. celem ukoniczenia poprzednio wykonywanej pracy. W odpowiedzi powod zazadal przedstawienia
powyzszego polecenia na piSmie, na co wstepnie prezes pozwanej wyrazil zgode . Po kolejnych 15-20 minutach, po
konsultacji z doradcg zarzadu E. D. i prawnikiem prezes pozwanej wezwal powoda do swojego gabinetu, ponownie
wydal powodowi polecenie udania sie do stoczni. Powdd, w odpowiedzi kolejny raz zazadal tego potwierdzenia
na piSmie, uzasadniajac to faktem, ze zgodnie z kodeksem pracy po trzech miesiagcach oddelegowania w roku
kalendarzowym, istnieje taki obowiazek oddelegowania na piSmie, prezes pozwanej stwierdzil, Zze nie ma podstaw
prawnych aby wydawac polecenie na piSmie . Nastepnie w miedzyczasie w oczekiwaniu na zebranie sie zarzadu ,
powodowi zostalo zlecone wykonanie innej pracy, tj. zrobienie o§wietlenia na jednej z jednostek. Po kolejnych dwoch



godzinach powoda poproszono do pokoju, w ktéorym obecni byli prezes, wiceprezes i czlonkowie zarzadu pozwanej,
w ktorym powodowi przedstawiono rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron. Po przeczytaniu przez powoda obu wersji, pow6d wybral rozwigzanie dyscyplinarne , w trakcie
spotkania zadane zostalo powodowi pytanie, czy wie , z czym wigze sie odmowa wykonania polecenia , na co powod
stwierdzil, ze jest dobrze przygotowany . Powod zdal sprzet, stanowisko pracy, stréj roboczy i opuscil zaklad pozwane;.

Dowod: zeznania powoda k. 105-107 czas 01:19:39 do 01:45:29, zeznania prezesa pozwanego T. K. (1) k. 107-109 czas
od 01:46:00 do 02:02:38 , zeznania czlonka zarzadu pozwanego W. C. k. 109 — 110 czas od 02 :03:17 do 02:16:06.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016r. pozwany na mocy art. 5281 pkt 1 kodeksu pracy z dniem 4 kwietnia 2016r. rozwigzal
z powodem umowe o prace zawarta na czas nieokreslony bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia
istotnych interesow pracodawcy poprzez niewykonanie przez powoda jako pracownika polecenia wykonywania
swoich obowigzkéw stuzbowych w siedzibie klienta na terenie G., wydanego przez bezposéredniego przelozonego.

W piSmie zawarto pouczenie, iz w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma przyshuguje powodowi prawo do wniesienia
odwolania do sadu.

Dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace z 04.04.2016r. cz. C akt osobowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
konstruujac w oparciu o dokumenty prywatne, glownie zgromadzone w aktach osobowych powoda , sad oparl sie
w czeSci na zeznaniach powoda przestuchanego w charakterze strony postepowania i zeznaniach czlonkéw zarzadu
pozwanej przestuchanych w charakterze strony.

Sad réwniez oparl sie na zeznaniach swiadkéow K. D., W. W.,, K. W, £. S. (1), R. T., M. B, K. K., E. D,, L. S., T. K.
(2), M. J.. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacej strony umowy stanowily
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pracownika.

Dokumenty sad ocenil na podstawie art. art. 245 kpc, z treSci ktorego wynika, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, treSci dokumentéw strony
postepowania nie kwestionowaly .

Spor pomiedzy stronami dotyczyt ustalenia , czy pow6d dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w postaci niewykonania polecenia wykonywania obowiazkow stuzbowych w siedzibie klienta na terenie
G. wydanego przez bezposredniego przelozonego .

Sad dokonujac ustalen w tym zakresie oparl sie przede wszystkim na dowodzie z zeznan §wiadkéw i przestuchania
czlonkow zarzadu pozwanej , ktoérzy zostali przestuchani na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016r. i 4 listopada
2016r.

Zeznania $wiadkéw pracownikow pozwanego i doradcy zarzadu pozwanego E. D. w wiekszo$ci byly ze soba zgodne i
uzupelnialy sie ze soba i zeznaniami czlonkow zarzadu pozwanej , z zastrzezeniem co do pewnej czeéci zeznan Swiadka
K.D..

Zeznania Swiadka K. D. Sad uznal wiarygodne w czesci . K. D. bedacy bezposrednim §wiadkiem rozmowy powoda z
prezesem pozwanej na korytarzu wskazal, ze powod zazadal wydania polecenia na pi$émie , co zgodne jest z zeznaniami
prezesa pozwanej i $wiadka W.W. , §wiadek dodal jednak , ze powod powiedzial, ze nie pojedzie pracowaé do Stoczni, a
tego , ze takie stowa padly nie potwierdzit jednak prezes pozwanej T. K. (1) i §wiadek W. , wobec czego wskazane slowa
uznaé nalezy juz za interpretacje zachowania powoda w zwigzku z zadaniem wydania polecenia na piémie . Swiadek
wskazal na specyfike pracy projektantow pozwanej, ze niejednokrotnie byl wzywany, aby pomdc kolegom, co wiazalo
sie z wyjazdem poza biurem pozwanej. Dla $wiadka byla to sprawa oczywista, tym bardziej, ze istnial taki zapis w
umowie o prace. Bylo to zwigzane ze specyfika pracy. Przy rozmowach o zatrudnienie §wiadek byt zapytany, czy da



sobie rade z nadzorem nad budowanym projektem. Wskazal, tak jak pozostali §wiadkowie , Ze polecenie wykonywania
pracy w stoczni wydawane s3 u pozwanej ustnie .

Sad oparl sie na zeznaniach W. W.. Swiadek bowiem jako osoba kompetentna, zatrudniona od samego poczatku
dzialalnoSci pozwanej wskazal, ze praca na Stoczni wigzala sie z realizowanymi zadaniami projektantéw . Byl
informowany przy zawarciu umowy o prace, ze tak praca u kontrahentéw bedzie realizowana. Przelozony wydawal w
tym zakresie ustne polecenia. Swiadek wskazal, iz powdd poprosil prezesa pozwanej podczas rozmowy na korytarzu ,
ktorej byt $§wiadkiem, o wydanie polecenia na pismie. Swiadek nie pamieta dokladnie, jakie dalsze czynnoéci zlecono
powodowi i czy co$ jeszcze robil, ale zostal poproszony do pokoju prezesow.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka K. W. uznaé nalezalo za wiarygodne, jedynie w cze$ci przydatne do rozstrzygniecia
sprawy , w zakresie podawanym przez innych $wiadkow wydawaniem polecen w przedmiocie $wiadczenia pracy w
stoczni ustnie , informowaniu o takiej specyfice pracy przy zatrudnieniu u pozwanej i takiej wla$nie specyfice pracy
projektantéw . Swiadek nie mial bowiem wiadomoéci co do przeprowadzonej rozmowy prezesa pozwanej z powodem.

Zeznania L. S. (1) sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci. Swiadek wskazal, Ze praca u pozwanej polegala na tym, ze
nie tylko pracownicy siedzieli za biurkiem, tylko czasami w ramach pracy pracownicy jezdzili na spotkania, jezdzili
do stoczni w ramach nadzoru, polecenia w tym zakresie byly wydawane ustnie przez czlonkow zarzadu pozwane;.
Swiadek rozmawial na ten temat przy zatrudnianiu, ze tak ta praca bedzie wygladaé¢, w umowie o prace tez byt do tego
zapis. Swiadek podat , iz w dniu zdarzenia w zwiazku z wydaniem przez prezesa pozwanego polecenia §wiadczenia
pracy w stoczni , powdd nie byt z faktu tego zadowolony, ale dokladnie rozmowy nie styszal.

Swiadek R. T. podobnie jak pozostali $wiadkowie wskazal na specyfike wykonywania pracy projektanta nie tylko w
biurze , ale i na terenie stoczni , za$ przed konkretna pracg pracodawca o tym informuje pracownika ustnie , taka jest
praktyka pozwanego .

Sad oparl sie na zeznaniach swiadka M. B. w zakresie miejsca §wiadczenia pracy i praktyki pozwanej co do wyjazdéw na
Stocznie, co zgodne jest z zeznaniami pozostatych §wiadkow, wydawaniu ustnych polecen w tym zakresie przez strone
pozwana. Sad podobnie oparl sie na zeznaniach Swiadka K. K., ktéra wskazala, iz wiadome jej bylo jak pracuje sie w
firmie projektowej. Prace byly zwigzane z wyjazdami, nie zawsze udawalo sie prace prowadzié z biura. Sam $wiadek
aktualnie przebywa na terenie Stoczni od konca czerwca, nadzoruje projekt. Co wazne, zdaniem §wiadka latwiej jest
prace wykonywaé na miejscu projektu. Zeznania te w pelni koresponduja z zeznaniami pozostalych $wiadkow .

Zeznania Swiadka E. D. Sad uznal za wiarygodne, zgodne byly one z zeznaniami czlonka zarzadu pozwanej T. K.
(1). Swiadek prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, jest doradca zarzadu pozwanej i wykonywal zlecenia na
prace projektowe i informatyczne. Znal sytuacje posSrednio z relacji prezesa pozwanej , prezes pozwanej zwrocit sie
do $wiadka, opisujac mu zaistnialg sytuacje zwiazang z niewykonaniem polecenia przez powoda. Swiadek analizujac
sprawe stwierdzil , po uprzedniej konsultacji z prawnikiem, ze nie doszlo do przekroczenia okresu delegowania
uregulowanego w kodeksie pracy. Swiadek uznal wspélnie z prezesem pozwanej, ze mial on prawo wyda¢ takie
polecenie do wykonania i mial prawo oczekiwaé wykonania takiego polecenia. Swiadek podkreélil, ze prezes byl w
trudnej sytuacji, stal w obliczu niewykonania przez pracownika podstawowego polecenia. Swiadek znat spotkanie
powoda z zarzagdem pozwanej rowniez z relacji. Sytuacje poznal posrednio od prezesa. Takze podkredlil, ze zaréwno
powdd jak i kazdy pracownik pozwanej mial z pewnoscia czas zorientowac sie, ze jest to zwykly tryb pracy, cze$c
0s0Ob regularnie przebywala w siedzibie klienta przed dtuzszy lub krotszy okres czasu, za$ zadanie wydania polecenia
na pi$mie traktowaé mozna jako szantaz ze strony pracownika , polecenia na pi$émie nie byly przez strone pozwang
bowiem stosowane .

Zeznania §wiadkéw T. K. (2) i M. J., L. S. Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie przedstawili w sposéb logiczny, spojny
i rzeczowy okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem i sposobem pracy u pozwanej, przy nadzorowaniu projektow oraz
cala charakterystyka pracy ,tak jak pozostali Swiadkowie .



W ocenie Sadu zeznania powoda w czeSci spornej okoliczno$ci faktycznych nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Powod
z jednej strony przyznajac, ze przeszedl wszystkie wymagane prawem szkolenia, badania lekarskie, otrzymujac stroj
ochronny z pelng §wiadomosScia specyfiki pracy projektowej nie tylko §wiadczyl prace w biurze, ale tez jezdzil na teren
klienta pozwanej, na ktérym to terenie znajdowaly sie obiekty projektowe obejmowane jego nadzorem, jednocze$nie
z drugiej strony wskazal na przyczyne zagdania wydania polecenia na pi$mie na potrzeby ewentualnego wypadku nie
w pracy , a w drodze do pracy , co nie jest do konca zrozumiale, gdyz sama praca na terenie stoczni zwieksza ryzyko
wystapienia powaznych skutkow wypadku , a nie sam dojazd , powod musial przeciez dotrze¢ do pracy czy to do biura
czy to do stoczni . Dalej powolywal sie na to, ze jezdzil do Stoczni, nie majgc zadnych dokumentéw, ze bardzo sie
zdziwil, ze prezes pozwanej tak sie zachowal, Ze nie dal mu polecenia na pi$émie. W ocenie sadu zeznania te sa we
wskazanej czeéci niewiarygodne , z zeznan wszystkich Swiadkow przestuchanych w sprawie wynika, ze praca w stoczni
nad realizowanym przez projektanta projektem stanowila element pracy projektanta, realizacji jego podstawowych
obowiazkow , wszyscy zdawali sobie z tego sprawe, niektérzy uwazali za nobilitacje i uznanie ich umiejetnosci i
fachowosci przez pozwana spodlke , a polecenia w tym zakresie w ogole nie byly wydawane na pi$mie , a jedynie
ustnie , wiec niezrozumiate jest zdziwienie powoda , natomiast zrozumiate zaskoczenie i konieczno$¢ konsultacji w tym
zakresie przez prezesa zarzadu pozwanej . Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na fakt , iz powod posiadal w tym zakresie
zapis w umowie o prace co do miejsca wykonywania przez niego obowiazkéw , co potwierdza nierozerwalny charakter
Swiadczenia pracy przez projektanta rowniez na miejscu u kontrahenta strony pozwane;.

W ocenie Sadu zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazal, iz byl §wiadom , ze nie odmoéwil wykonania polecenia
wybral zwolnienie dyscyplinarne, bo ono dawalo mu prawo do obrony, mylnie bedac przekonanym, ze przekroczyt
okres 3 miesiecy oddelegowania, sg niewiarygodne , wprost sprzeczne z zeznaniami czlonkéw zarzadu pozwanego w
szczegblnosci W. C., ktory wskazal, ze na spotkaniu z zarzadem , w trakcie ktorego mialo miejsce rozwiazanie umowy o
prace powoda powodowi zadane zostalo pytanie czy zdaje sobie sprawe w z konsekwencji odmowy , powdd stwierdzil,
ze jest dobrze przygotowany k. 109 . Twierdzenie powoda w tym zakresie jest nielogiczne i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego , gdyby zamierzal wykonaé polecenie , po prostu zakomunikowalby to zarzadowi , ze je
wykona i bedzie wykonywal obowiazki w stoczni , powod natomiast nie podaje , ze powiedzial, ze wykona polecenie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania za pozwanag T.K. (1) i W. C. w zakresie spornej kwestii dotyczacej tego,
czy powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci niewykonania
przedmiotowego polecenia wykonania obowigzkow stuzbowych w siedzibie klienta - Stoczni na terenie G.. , albowiem
byly one logiczne i spdjne , po czedci zgodne ze soba , po czeéci uzupeknialy sie ze soba . W zeznaniach czlonkowie
zarzadu pozwanej jednoznacznie wskazali, ze w zwigzku z odmoéwieniem przez powoda wykonania polecenia, po
przeprowadzeniu rozmowy powoda z calym zarzadem, podjeto decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem,
przedstawiajac powodowi dwie propozycje tego rozwigzania, z uwagi na jego staz pracy za porozumieniem stron i bez
wypowiedzenia z winy pracownika .

Z uwagi na charakter wykonywanej pracy istniala niewatpliwie konieczno$¢ obecnosci powoda w Stoczni, w celu
wykonywania nadzoru nad tworzonym projektem , poniewaz pozwang wigzala umowa z kontrahentem , a brak
pracownika Stoczni, wigzal sie z niezadowoleniem klienta i potencjalnymi stratami i wplywalo to na wizerunek firmy
pozwanej. Pracownicy, ktérzy mieli do§wiadczenie byli wysylani przez pozwang na nadzory do Stoczni. Nie dalo sie
prawidlowo wykona¢ nadzoru bez ogledzin projektu. Kazdy z pracownikow byl prawidlowo informowany o mozliwoéci
wyjazdu do Stoczni na nadzoér. Takie polecenia byty wydawane wylgcznie ustnie. Powyzsze koresponduje z zeznaniami
przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Czlonkowie zarzadu pozwanej nie mieli watpliwosci co do tego , ze powdd odmowil wykonania polecenia. Poproszono
powoda o zdanie stanowiska pracy, co zostalo sprawnie wykonane. Pow6d w Zaden sposob nie probowal tej sytuacji
ratowac, nie powiedzial, ze pojedzie. Kazdy z pracownikéw pozwanej wiedzial, ze odbywaja sie tego typu wyjazdy w
teren, jest to normalna praktyka, projektanci rozumieja, ze to docenienie ich umiejetnoéci. Zdaniem cztonkéw zarzadu
pozwanej, bez watpienia powdd byl Swiadomy tych obowigzkdéw co do wykonywania pracy u klientéw. Z dniem 4



kwietnia zarzad pozwanej nie zmienil zdania co do wydania powodowi polecenia wyjazdu na Stocznie, nie odwolal
tego polecenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo S. R. jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z tresciq art. 52. § 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie:

1)ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

2)popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3)zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po upltywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

§ 3. Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujgcej pracownika
zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie
zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni.

Aby wiec mbc uznaé, iz pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, co bylo podstawa
rozwigzania umowy o prace z powodem konieczne jest wykazanie przez pozwanego, iz naruszenie to nastgpito
umy$lnie albo przez lekkomys$lno$¢ lub niedbalstwo pracownika.

Podkres$lenia wymaga, iz przy ocenie ciezkoSci naruszenia obowiazku nalezy braé pod uwage przede wszystkim stopien
winy pracownika, stopien natezenia zlej woli, ktére musza by¢ znaczne.

Wskaza¢ nalezy, iz uzasadniona przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
musi by¢ przy tym takie zawinione uchybienie podstawowym obowiazkom pracowniczym, ktére wywoluje istotng
szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ réwniez zawinione i bezprawne zachowanie
podwladnego powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyrok SN z dn. 20.01.2015r., I PK 137/14, LEX
nr 1652711).

W kazdym przypadku oceny ciezkoSci naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego decydujacym kryterium
jest wina. Ciezkie naruszenie ma miejsce w przypadku zaistnienia winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (wyrok SN
z dn. 12.11.2014r., I PK 85/14, LEX nr 1551474).

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiala dla pracownika, a
nie - po pierwszej lekturze - dla sadu orzekajacego w sprawie. W sprawie, ktérej przedmiotem jest ocena zgodnosci
z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., analizujac przyczyne rozwigzania stosunku pracy i jej
skonkretyzowanie nalezy badaé¢ (uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktory
doprowadzil pracodawce do zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.), czy
pracownik rozumial (powinien rozumieé) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ograniczaé sie do tresci werbalnej
samego o$wiadczenia pracodawcy, ktore w szczegolnych okolicznoéciach moze by¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile
strony sporu wiedzialy, co sie za nim kryje (wyrok SN z dn. 28.10.2014r., II PK 298/13, LEX nr 1552144)



W zakresie podstawowych obowiqzkéw pracownika sqd zwazyl, iz zgodnie z tresciq art. 100.
§ 1 kp Pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktore dotyczq pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace.

§ 2. Pracownik jest obowigzany w szczego6lnoSci:

1)przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;

2)przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;

3)przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych;

4)dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5)przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach;
6)przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Konsekwencja powyzszej regulacji jest to , iz postepowanie sagdowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny
wskazanej przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i koniecznoéci ustalenia wymaganego
przez nia przymiotu prawdziwosci i konkretno$ci.

Stosownie do treéci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W przepisie
wskazane sg dwie przeslanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badZ tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, nr 20, poz. 746).

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Pozwany wskazal, iz rozwiazuje z powodem umowe o prace bez okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez niewykonanie przez pracownika polecenia
wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych w siedzibie klienta na terenie G., wydanego przez bezposéredniego
przelozonego.

Przyczyna byla jasna, konkretna, wskazuje podstawowe obowiazki pracownicze, ktére zostaly naruszone oraz
szczegblowo wskazane jest na czym polegalo ich naruszenie. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
sprawie nalezy tez wskazac , ze z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika jednoznacznie , ze przyczyna



ta byla prawdziwa przyczyna rozwiazania umowy , jak i przyczyna , ktéra rzeczywiécie doprowadzila do rozwiazania
umowy o prace z powodem w trybie natychmiastowym.

Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest podporzadkowanie. Powolany art. 100. § 1 kp stanowi , iz pracownik
jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowaé¢ sie do polecen przelozonych, ktore
dotyczq pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest obowiazany
wykonywac polecenia pracodawcy w zakresie , w jakim dotycza one wykonywanej przez niego pracy, a co za tym idzie
pracownik nie ma uprawnienia do dyktowania warunkéw pracodawcy, na jakich chcialby, aby praca byta wykonywana.
To pracodawca jest uprawniony i ustala te warunki , w przypadku powoda wzmianka o miejscu wykonywania pracy
poza biurem pozwanego zawarta byla juz w umowie 09 prace, jak wynika z zeznan Swiadkow praca na stanowisku
projektanta charakteryzuje sie tym , iz na etapie wdrozenia projektu , wykonuje on nadzoér na statku .

Powo6d w dniu 4 04 2016r. swoim zachowaniem warunkowal wykonanie polecenia od wydania go na piSmie przez
pozwang , a wobec niewydania polecenia na piémie nie wyrazil gotowosci wykonania polecenia u kontrahenta, co
strona pozwana stusznie uznala za nieuprawniona odmowe wykonania polecenia prezesa zarzadu. Na spotkaniu z
zarzadem powdd byl nadto pytany , czy zdaje sobie sprawe z konsekwencji odmowy wykonania polecenia , na co
stwierdzil, ze jest dobrze przygotowany.

W ocenie sadu, powod §wiadomie i celowo odmowil realizacji woli pracodawcy wyrazonej ustnie . Wina powoda jest
oczywista.

Polecenie wydane przez pozwana dotyczylo podstawowego obowigzku powoda, jakim byto sprawowanie nadzoru nad
wdrazanym projektem.

Praca, jaka wykonywal powdd odpowiadata jego kwalifikacjom, wykonywat on u kontrahenta te samg prace, co w
siedzibie pozwanej. Polecenie to nie bylo sprzeczne z przepisami prawa ani umowa o prace. Pozwana jako pracodawca
powoda nie miala obowigzku wydawania powodowi polecenia stuzbowego na pisémie. Wystarczajacym bylo wydanie
takie polecenia ustnie.

W przedmiotowej sprawie istniala uzasadniona potrzeba pracodawcy skierowania pracownika do innego miejsca
wykonywania pracy. Potrzeba taka bylo, jak wczesniej wskazano, wykonywanie niektorych prac projektowych w
miejscu budowy statku, co wiagzalo sie z istotg procesu projektowego w miejscu budowy statku oraz potrzeba osobistej
komunikacji projektanta z osobami budujgcymi statek oraz przedstawicielami inwestora — kontrahenta pozwane;j.
Wykonywana przez powoda praca nie réznila sie niczym od pracy, jaka pracownik mial okre$§long w umowie i
wykonywal na miejscu — w siedzibie pracodawcy. Jedyna réznica bylo to, iz miejsce wykonywania pracy byto inne.

Powierzenie pracownikowi pracy w miejscu innym niz zakladzie pracy, tj. u kontrahenta pozwanej w 2016r. nie
przekroczylo 3 miesiecy. W 2016r. powdd po raz pierwszy skierowany zostal do pracy u kontrahenta pozwanej dnia 7
stycznia 2016r. k. 56 , co oznacza, iz do dnia 4 kwietnia 2016r. nie uplynely jeszcze trzy miesigce. Dodaé tez nalezy ,
iz w okresie tym mialy rowniez miejsce nieobecno$ci powoda w pracy.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczegdlnego rodzaju, zawinione
uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢
zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Nadto konieczne jest aby naruszenie obowigzkéw pracowniczych mialo charakter ciezki, ktory wyrazaé sie musi
razacym niedbalstwem lub wing umy$lng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746).



Okolicznos$ci uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy powodem, a pozwanym niewatpliwie spekniajg
przeslanki nakazujace zakwalifikowanie dzialan powoda, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Sad zwazyt , iz zeznania §wiadkéw stuchanych w toku postepowania i czlonkéw zarzadu pozwanej w powigzaniu
z materialem z dokumentow potwierdzily zasadno$é zarzutu pracodawcy w stosunku do powoda — niewykonania
polecenia ustnego , ktore stanowilo podstawowy obowiazek pracownika. W zwiazku z tym , ze powdd zaniechania
stanowiacego podstawe rozwigzania stosunku pracy dopuécil sie celowo i §wiadomie a wiec umys$lnie, spelniona
zostala réwniez przestanka zawinienia , dzialanie powoda w istotny sposéb naruszalo interes pracodawcy , ktéry m.in.
Swiadczy uslugi w zakresie projektowania systemow i urzadzen elektrycznych, radia i tacznosci i istnieje potrzeba
wykonywania nadzoru nad projektem bezposrednio u kontrahenta co jest normalng praktyka, jest objete umow3 z
kontrahentami i ma znaczenie dla wizerunku pozwanej .

Reasumujgc powyzsze Sad oddalil powodztwo S. R. w caloéci uznajac je za catkowicie bezzsadne , o czym orzeczono
w wyroku na mocy art. 58 k.p. w zw. z art. 56 k.p. i 52 §1 pkt 1 k.p. a contrario.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na mocy art. 98 kpc i art. 99 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu w wysokoSci potrdjnej stawki minimalnej z uwagi na naklad pracy przyczynienie
sie pelnomocnika pozwanego do wyjasnienia sprawy.



