Sygn. akt VI P 171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Elzbieta Pieko$-Doroszewska, Krystyna Kaminska

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017r. w Gdansku na rozprawie

z powodztwa R. R. (1)

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o wynagrodzenie, odszkodowanie

I. zasadza na rzecz powoda R. R. (1) od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 6.989,75 zt
(sze$¢ tysiecy dziewiecset osiemdziesiat dziewieé zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) brutto, tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- od 247,96 zt (dwiescie czterdzieSci siedem zlotych 96/100) od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

- 789,45 zl (siedemset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych 45/100) od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty;

- 1.189,64z1 (jeden tysiac sto osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych 64/100) od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;
- 443,89 zl (czterysta czterdziedci trzy zlote 89/100) od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty;

- 1.364,79 zt (jeden tysiac trzysta sze$¢dziesiat cztery zlote 79/100) od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;
- 277,69 (dwieécie siedemdziesigt siedem zlotych 69/100) od dnia 11 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty;

- 2.124,75 z} (dwa tysiace sto dwadzie$cia cztery zlote 75/100) od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty

- 132,43 zl (sto trzydzieSci dwa zlote 43/100) od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty

- 129,55 zl (sto dwadzie$cia dziewie¢ zlotych 55/100) od dnia 11 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty

- 226,73 zI (dwieScie dwadziescia sze$¢ zlotych 73/100) do dnia 11 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

- 92,36 7l (dziewieédziesiat dwa zlote 36/100) od dnia 11 marca 2016r. do dnia zaplaty

II. zasadza na rzecz powoda R. R. (1) od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 4.065 zl
(cztery tysigce sze$édziesiat pie¢ zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia,

III. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,



IV. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

V. zasadza na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. od powoda R. R. (1) kwote 504 zl
(piecset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

VI. nakazuje $ciagnac od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego(...)wG. kwote 553 zl (pieéset pietdziesigt trzy zlote) tytulem oplaty sadowej oraz kwote 1.636,41
(jeden tysiac sze$éset trzydziesci sze$c i 41/100 zlotych) tytulem zwrotu wydatkow

VII. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.115 zt (dwa tysigce sto pietnascie
zlotych).
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UZASADNIENIE

Powod R. R. (1) pozwem z dnia 17 marca 2016r. wni6slt o zasadzenie od pozwanej (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. kwoty 11.614,30 zt netto wraz ustawowymi odsetkami od wyszczegdlnionych w
pozwie kwot, tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 lutego
2013r. do dnia 29 lutego 2016r., a takze kwoty 4.065 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
stosunku pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym takze zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

pozew — k.2-9, koperta k. 26

W odpowiedzi na pozew (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana wniosla tez o wezwanie spolki (...) sp. Z o0.0. w W. w charakterze pozwanego.

odpowiedz na pozew — k.31-38

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2016r.r. sad oddalil wnioski (...)i (...) o dopozwanie (...) .

(k. 885)

W pi$mie przygotowawczym z dnia 28 lipca 2016r. r. pelnomocnik powoda podal zadang kwote brutto: 22.407,29z}.
(k. 899)

W piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2017r. oraz uzupelniajaco na rozprawie dnia 18 grudnia 2017r. strona
powodowa po raz kolejny zmienila powodztwo, wnoszac o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 11.54,75 zt brutto w
tym kwote 6.989,75 zt brutto tytulem przepracowanych nadgodzin zgodnie z wyliczeniami bieglego, z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od poszczeg6lnych kwot miesiecznych niewyplaconego wynagrodzenia, wynikajacego z opinii
bieglego.

(k 1068—1069 — pismo, k. 1108-1109 oéwiadczenia z protokotu z 18.12.17).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (na potrzeby uzasadnienia skroét(...)) Swiadezy ushugi
ochrony os6b i mienia w formie konwojowania wartosci pienieznych.



(...) SA(...) zajmowala sie obstuga gotowki, tj. przygotowanie gotowki do bankoéw, rozliczaniem gotéwki pochodzacej
od bankow i od klientow, a takze przygotowywaniem gotoéwki do zaladowania bankomatéw, wreszcie serwisowaniem
bankomatow. Serwis to szereg czynno$ci wymaganych umowa przez klienta, ktére uwzglednia rozliczenie bankomatu,
zbilansowanie i dokonanie serwisu pierwszego stopnia (przeczyszczenie, wymiana papieru itp.), a takze zaladowanie
bankomatu $rodkami pienieznymi.

(...) ( (...)) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia wywodzaca sie z grupy (...), zostala przejeta przez (...)
Spotke Akeyjng w 2012r. Przedmiot dzialalno$ci obejmuje zakres pozostalej dzialalnosci finansowej, dzialalno$ci
wspomagajacej uslugi finansowe, Dzialalno§¢ ta ukierunkowana jest na zawieranie umoéw zlecen, ktorych
przedmiotem jest m.in. §wiadczenie ustug polegajacych na obstudze i serwisowaniu bankomatéw oraz wykonywanie
czynnosci zdawczo-odbiorczych zwigzanych z inkasowaniem warto$ci pienieznych, a takze czynnoéci pomocniczych
transportach wartoéci pienieznych.

dowodd: KRS (...)1 (...) k. 41-51 k. 908-916, zeznania M. N. k. 994-998, 00:59:27-01:49:42.

(...)i(...), a nastepnie (...) w umowach z klientami wystepowaly wspodlnie w ramach uméw dwustronnych badz tez
konsorcjum. Podmioty te wspoélnie realizowaly ustugi na rzecz wspoélnych klientow, i §wiadczyly sobie wzajemnie
ustugi nieodplatnego uzyczenia $§rodkéw transportu, w dowolnym czasie. Ponadto strony laczyla umowa, ktéra
stanowila, iz dla optymalnego wykorzystania posiadanych zasob6w ludzkich i §rodkéw ochrony osobistej oraz srodkow
lacznoéci zewnetrznej i wewnetrznej wyrazaja zgode na wzajemne, nieodplatne wykorzystanie §rodkéw ochrony
osobistej i $rodkow lacznosci nalezacych do jednej ze spolek przez pracownikéw drugiej. Spolki zlecaly takze sobie
nawzajem ustugi transportowe.

Wspolnikiem w obu podmiotach byt (...), za§ we wladzach obu spolek sa te same osoby w r6znych konfiguracjach

W pozwanej spolce powszechna praktyka bylo, iz pracownicy zatrudnieniu na umowe o prace, mieli jednoczenie
zawarte umowy zlecenia na analogiczny okres najpierw z(...), potem z jej nastepca (...).

Nie zdarzalo sie, aby zatrudniono pracownika ochrony na podstawie umowy o prace do konwojowania srodkéw i zeby
nie mial on jednocze$nie umowy zlecenia.

Pracownicy nie mieli wyboru odnoénie zawarcia umoéw zlecen. Bylo to przedstawione im na zasadzie, iz trzeba
podpisac i tyle.

Dyspozytorzy i kierownicy réowniez mieli zawarte umowy cywilnoprawne ze spotkami powigzanymi, zasadniczo
obejmujace te same zadania co umowa o prace.

Nie bylo wyznaczonej osoby, z ktora pracownicy mieliby zalatwia¢ sprawy ze zlecenia. Wszystkie sprawy, niezaleznie
od podstawy umowy, zalatwiano z tymi samymi kierownikami.

Mimo iz w umowie zlecenia bylo zapisane, iz w razie nieobecno$ci zleceniobiorca ma obowiazek przedstawic¢ swojego
zastepce, po uzyskaniu uprzedniej zgody zlecajacego na piSmie to jednak byto to niewykonalne, z uwagi na koniecznoéc
weryfikowania pracownikow, listy os6b uprawnionych do odbioru §rodkéw pienieznych ustalone z poszczeg6lnymi
bankami, gdzie byly wskazane imiennie osoby upowaznione — zatem sila rzeczy jakby taki zleceniobiorca podstawil
inna osobe, nie bylaby ona na liScie — a niekiedy listy, jak w przypadku np. (...) byly bardzo szczegbélowo sprawdzane,
weryfikowane i ustalanie, co trwalo niekiedy i kilka tygodni — wiec bank nie wydalby jej pieniedzy. Do tego taki zastepca
musialby mie¢ wszystkie uprawnienia, certyfikaty i licencje jak zleceniobiorcy.

Wobec powyzszego, zapis ten byl martwy — gdy dany pracownik nie mégl wykonywaé pracy, to dyspozytorzy szukali
zastepstwa spoérod zatrudnionych przez spoiki.

Umowa zlecenia z (...) przywidywala, ze zleceniobiorca ma wystawia¢ rachunki, ktére beda platne 14 dni po
wystawieniu przez zleceniobiorce. W rzeczywisto$ci pracownicy ochrony, mimo takich zapiséw umowy nigdy nie



wystawiali zadnych rachunkéw. (...) sama naliczata wynagrodzenie, wyplacajac je pracownikom ochrony na konta, nie
przedstawiajac zadnych rozliczen. Z tytuléw przelewow tez nie wynikalo, za co, za ile godzin, za jaka stawke otrzymuja
pracownicy ochrony wynagrodzenie.

W umowie z (...) wskazano, iz wynagrodzenie bedzie ustalone wg cen wzajemnie akceptowanych. Te jednak nie byly
ustalone. Pracownikom moéwiono jedynie, ile Srednio otrzymaja z tytulu wszystkich uméw lacznie za dany miesigc.

Gdy (...) przejal zleceniobiorcow z (...), tre§¢ umowy zlecenia zasadniczo byla taka sama jak w (...), w szczegolno$ci
w zakresie zastepstw i nieobecnosci. Obie umowy wskazywaly tez, iz zleceniobiorca bedzie wykonywal ustugi w czasie
wybranym przez siebie, jednakze réwniez byl to zapis martwy, bowiem pracownicy ochrony nie mieli zadnej swobody
w zakresie tego, kiedy rozpoczac prace, kiedy ja skonczy¢, bowiem otrzymywali polecenia od dyspozytorow, na ktéra
sie stawi¢ do pracy, otrzymywali karte zadan z tras6wka, czyli lista punktow, ktdre trzeba bylo odwiedzi¢ i wykonaé
zlecone czynno$ci, a pracownicy nie mogli nawet zmienié¢ kolejnoéci tych punktéw bez zgody dyspozytora.

Umowa z (...) obejmowala §wiadczenie ustug polegajacych na czynno$ciach zwigzanych z konwojowaniem warto$ci
pienieznych, w tym ich ochronie, obstudze i serwisowaniu bankomatdéw, i innych urzadzen bankowych, obstudze
korespondencji, dokonywaniu czynnoSci zdawczo odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych z umow z
klientami.

Wynagrodzenie okre§lono w ten sposoéb, iz za usluge konwojowania wskazywano konkretng stawke godzinowsa (u
powoda 11,85 zl brutto), ale dodatkowo bylo zastrzezenie, ze za pozostale czynnoéci pracownik ochrony otrzyma
wynagrodzenie wg cen wzajemnie akceptowanych (jak w umowie z (...)

dowo6d: umowy zlecenia k.13-14 , umowy o wspoélpracy miedzy(...) a (...) k. 905-907, KRS k. 975-981, k. 908-916 ,
cze$ciowo zeznania M. N. k. 994-998, 00:59:27-01:49:42, zeznania powoda k. 885-888, 00:05:07-01:04:33, k.
1032-1033, 00:03:09-00:15:37, zeznania Swiadka P. M. k. 991-994, 00:05:28-00:59:20, zeznania $wiadka K. K. k.
1001-1003, 02:33:55-03:05:18, zeznania Swiadka P. P. k. 998-1001, 01:50:11-02:32:42

Dzien pracy rozpoczynal sie od stawienia sie do punktu, gdzie przebywali dyspozytorzy, oni wskazywali pracownikom,
kto z kim jedzie w zespole i w jakiej trasie, przekazujac im tzw. tras6wki (cedule) i ewentualnie potrzebne dokumentys;.
nastepnie pracownicy udawali sie do pomieszczenia gdzie byly szafy z bronia, gdzie pobierali bron. Przy tej okazji
ksigzki broni byly juz otwarte, i wypelnione, pracownicy podpisywali tylko sie w odpowiedniej rubryce i wskazywali
godzine. Nastepnie szli do samochodu. Konwoj zaczynal sie w momencie wjazdu do tzw. §luzy, gdzie pobierato
sie Srodki, nastepnie wyjazdu samochodu z obiektu, z ktérego zostaly pobrane pieniadze, a koniczy w momencie
dojazdu do obiektu, do ktorego gotowka jest przeznaczona. Srodki pieniezne w momencie od wyjecia z urzadzenia do
wlozenia do samochodu podlegaja ochronie mienia, czym zajmuje sie pozwana spo6tka, odpowiadajgc za prawidlowe
przewiezienie Srodkow pienieznych.

Na trasie punktéw bylo ok 30-40, czasami nawet do 60 cho¢ zalezalo to od trasy, byly tez takie, gdzie punktow
bylo mniej, albo pojedyncze np. zawiezienie §rodkéw do W., w jeden punkt. Trasy niekiedy trwaly do 20 godzin, w
szczegdlnoéci te dluzsze, niekiedy dokonywano trasy okolo 650 km. Srednio trasy trwaly 10 godzin i dhuzej. Zdarzalo
sie, iz niektbrzy pracowali po 36 godzin.

Konwoje organizowane byly we wszystkie dni tygodnia, poza dniami $wiatecznymi.
Za prace w weekendy nie byl oddawany dzien wolny.

Pracownicy dojezdzali do miejsca urzadzenia, pobierali pieniadze, a nastepnie je zdawali. Do bankomatéw dowozili
kasety z zawarto$cig pieniezna, w oddzialach dostarczali tez kasjerkom gotéwke, albo w dyspenserach $rodki
pieniezne. W ramach uméw o prace odpowiedzialni byli takze za bezpieczenstwo powierzonych im $rodkow
pienieznych od momentu pobrania ich z sortowni do momentu zdania ich do sortowni.



Obstuga bankomat6w obejmowala wymiane kaset, usuniecie zaciecia bankomatu, zatrzymanie kart, wymiane papieru,
sprawdzenie czystoSci mechanizméw wewnetrznych wydajacych pieniadze czy czytnikéw, itp.. obsluga zajmowata
okolo 10-15 minut. W czasie, jak inkasent zajmowal sie bankomatem, kierowca pilnowal §rodkéw zgromadzonych w
samochodzie, dow6dca ochranial inkasenta.

Do zakresu obslugi nalezaly poza bankomatami i bankami takze sklepy i hurtownie. Pracownicy otrzymywali
harmonogram dziennych zadan i tam byly rozpisane punkty i godziny wykonania bez wyodrebnienia czynnoSci
dokonywanych w ramach konwoju od czynno$ci wykonywanych w ramach umowy zlecenia.

Konwoje byly najczesciej trzyosobowe. W sktad zespolu wchodzil kierowca, dowodca i inkasent. Zdarzaly sie rowniez
konwoje dwuosobowe lub wieksze — wszystko to zalezalo od ilo$ci Srodkow platniczych w konwoju — przepisy reguluja
ilo$¢ niezbedna os6b ochraniajacych dana iloé¢ jednostek srodkéw platniczych.

Kazdy z czlonkéw zalogi ma swoje przypisane zadania. Dowoédca siedzial z przodu samochodu, wypelnial
dokumentacje, pilnowatl trasy. Kierowca prowadzil pojazd zgodnie z przepisami ruchu drogowego. Konwojent -
inkasent odpowiadal za calo$¢ procesu odbioru gotowki, jezeli ma do tego umiejetnosci obsluga bankomatow.
Obowigzkowo kierowca zostawal w samochodzie, jezeli byla 3 osoba zaloga, pojazd opuszcza najpierw dowodca,
a pbzniej konwojent inkasent. Dowodca odpowiada za ochrone inkasenta w trakcie przejécia od samochodu do
punktu zdawczego. Czesé sSrodkow pozostawala na samochodzie, a cze$¢ byla zabierana do placowki lub przynoszona
z placowki. Trasy planowane byly przez dyspozytora, w zalezno$ci od iloéci zamowien. Nie wszystkie punkty byly
zasilane codziennie, wiec trasy byly rozne.

O tym, kto peil jaka role, decydowal dyspozytor, ktory rozpisywat to na karcie zadan (traséwce) danego dnia. Na
dany dzien, na dana trase byly stale — tzn. pracownicy pehili funkcje te, ktore ustalit dyspozytor na dany dzien.

Dowdd: zeznania powoda k. 885-888, 00:05:07-01:04:33, k. 1032-1033, 00:03:09-00:15:37, zeznania §wiadka P. M.
k. 991-994, 00:05:28-00:59:20, zeznania $wiadka K. K. k. 1001-1003, 02:33:55-03:05:18, zeznania $wiadka P. P. k.
998-1001, 01:50:11-02:32:42

Umundurowanie bylo jednakowe zaréwno z tytulu zatrudnienia u pozwanej, jak i w pozostalych spotkach — (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia , uprzednio (...) Spotka Akcyjna.

dowod: poswiadczona kopia katalogu umundurowania — k. 52-63,

Zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy(...)Sp. z o. 0. § 14 stanowi, iz pracownikom wykonujgcym prace
w godzinach nadliczbowych przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci okre$lonej w Kodeksie pracy i
Regulaminie pracy obowigzujacym w Spolce.

Nadto, pracownikom wykonujgcym prace w porze nocnej przyshuguje dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci
okreslonej w Kodeksie Pracy i Regulaminie pracy w obowigzujgcym w Spolce.

dowdd: po$wiadczona kopia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy — k. 64-85

Zgodnie z trescia obowiazujacego Regulaminu Pracy u pozwanej, z ktérym zapoznali sie powodowie, § 7 stanowi ust.
2 stanowi, iz w Spolce jest stosowany rownowazny czas pracy, tj. przedluzony wymiar czasu pracy do 12 godzin na
dobe, a w stosunku do kierowcow do 10 godzin na dobe i trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

Wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych powinno by¢ wyplacane w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego
po uplywie okresu rozliczeniowego.

Okresem rozliczeniowym w Spoélce sa trzy miesiace:

a) czerwiec, lipiec, sierpien



b) wrzesien, pazdziernik, listopad,
c¢) grudzien, styczen, luty,
d) marzec, kwiecien, maj.

Czas pracy wg ust. 6 powinien by¢ w pelni wykorzystany dla wykonania powierzonych zadan. Wykonywanie w tym
czasie innych prac lub zajeé, a takze opuszczenie stanowiska pracy jest niedopuszczalne.

Powdd zapoznat sie z regulaminem
dowdd: poswiadczona kopia Regulaminu Pracy — k. 85v-93, , o§wiadczenie k. 151

Powod R. R. (1) prace rozpoczal w dniu 1 marca 2001r., poczatkowo na okres probny, nastepnie na czas okreslony,
za$ od dnia 1 stycznia 2003r. zawarto z powodem umowe na czas nieokre$lony do dnia, poczatkowo powod pracowat
w (...) Sp. z 0.0., nastepnie (...) Sp. z 0.0, potem (...)Sp. z 0.0., a nastepnie pracodawca powoda stal sie (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

Powod byl zatrudniony poczatkowo na stanowisku wartownik / konwojenta. Potem jako pracownik ochrony —
konwojent.

Praca miala by¢ wykonywana na obszarze wojewddztwa (...), a pdZzniej terytorium calego Kraju. za wynagrodzeniem
minimalnym brutto i ryczaltem za godziny nocne.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo m.in. konwojowanie warto$ci pienieznych oraz innych przedmiotéw
warto$ciowych lub niebezpiecznych, realizowanie zadan konwojowych, czuwanie nad prawidlowym przebiegiem
czynno$ci konwojowych. Zakres obowigzkéw zawieral opis zadan dowodcy konwoju (gléwnie organizowanie zadan dla
zespolu konwojujacego, podejmowanie decyzji dotyczace ochrony przewozonego mienia, informowanie przelozonych
o przebiegu konwoju, wyznaczanie konwojenta itp.), konwojenta (inkasenta) (gléwnie ochrona osob uczestniczacych
w konwoju i przewozonego mienia, stala obserwacja otoczenia) oraz kierujacego pojazdem ( przygotowanie pojazdu,
kierowanie nim, nie wylaczanie silnika, nieopuszczanie pojazdu, tylko w sytuacji awaryjnej na polecenie dowodcy
wykonywanie funkcji konwojenta — inkasenta)..

Powdd peknil tylko i wylacznie funkcje dowddcy konwoju oraz inkasenta, ale nie serwisowal i nie tadowal bankomatow,
bowiem sie na tym po prostu nie znal i nie umiat ich obstugiwaé. Zatem role inkasenta dyspozytor powierzal mu tylko
wtedy, jak trasa nie obejmowala zadnych bankomatdw, a jedynie zasilanie i odsilanie placowek bankowych, sklepow
iinnych klientow. Pow6d nie pelnil roli kierowcy z uwagi na brak uprawnien.

Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2013r. strony ustalily, Ze od 1 stycznia 2013r. dodatek za ryczaltt
za godziny nadliczbowe wynosil 150 zl.

W dniu 27 czerwca 2012r. 1. zostala zawarta miedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a powodem umowa zlecenia
w zakresie ustug polegajacych na obstudze i serwisowaniu bankomatdéw i innych urzadzen bankowych, dostarczaniu
i obstudze korespondencji, dokonywaniu czynnos$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkéw wynikajacych z
umoé6w zawartych z klientami Spoétki, ktére nie stanowia ochrony os6b i mienia w rozumieniu przepiséw prawa, na
czas okreslony do 31 grudnia 2013r.

Za wykonanie czynno$ci powodowi przystugiwalo, zgodnie z zapisami umowy, wynagrodzenie wedlug cen umownych
wzajemnie akceptowanych. Kwota wynagrodzenia ani mechanizm jego obliczania nie zostaly podane w umowie.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 14 dni od daty przedlozenia przez zleceniobiorce rachunku.

Umowa przewidywala 7-dniowy okres wypowiedzenia dla kazdej ze stron.



Zleceniodawca wg umowy mogl powierzy¢ wykonywanie uslug osobie trzeciej po weze$niejszym uzyskaniu pisemnej
zgody zleceniodawcy, za$ zleceniodawca w razie choroby czy innej niemozno$ci wykonywania umowy zostal
zobowigzany wskazywa¢ zastepce na tych samych zasadach.

W dniu 1 stycznia 20124. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. ( (...) na potrzeby
uzasadnienia) zawarla z powodem umowe zlecenia w zakresie ustug konwojowania wartosci pienieznych, ochrony
obstugi i serwisowanie bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstugi korespondencji, dokonywanie czynno$ci
zdawczo — odbiorczych oraz innych obowigzkoéw. Za obowiazki inne niz konwojowanie powod mial otrzymywaé
wynagrodzenie wg cen umownych wzajemnie akceptowalnych.

Za wykonanie czynno$ci powodowi przystugiwalo za Swiadczenie uslug transportu wartosSci pienieznych, zgodnie z
zapisami umowy, wynagrodzenie w wysokosci 11,85 zl brutto za kazda godzine realizacji tych ustug. W odniesieniu
do pozostalych uslug okreslonych umowg powdd miat otrzymywaé wynagrodzenie wedlug cen umownych, a wiec
cze$ciowo kwota wynagrodzenia ani mechanizm jego obliczenia nie zostaly podane w umowie. Od lutego 2013r. powod
mial stawke za konwojowanie do 16,80, by od marca 2014r. znéw spadta do 11,85 zl.

Zasady zastepstwa byly okreslone tak samo jak we wczeéniejszych umowach. Takze i w tej umowie wskazywano, iz
wynagrodzenie jest platne 14 dni po wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce.

Powdd nie wypelial zadnych rachunkéw dla (...), ani na (...). Rdwniez nie przedstawiano mu rachunkéw do
podpisania. Otrzymywat tylko przelew wynagrodzenia, na ktérym byla wskazana tylko kwota, nie byto opisu za ile
jest to godzin, wg jakiej stawki itp.. nie bylo tez sytuacji, by pracownik musial wskazaé zastepce zgodnie z zapisami
umow zlecenia.

dowod: umowy o prace k. 215, k. 11, aneks k. 12, k. 153 umowy zlecenia k. 13-14, k. 933-934, aneksy k. 927, 930,
wydruki przelewow ze zlecenia k. 15-24, lista plac ze zlecenia k. 935-938 porozumienie k. 190, k. 172, informacja k.
182, zakres czynnoSci k. 154-155, zestawienie wyplat z (...) k. 924, zeznania powoda k. 885-888, 00:05:07-01:04:33,
k. 1032-1033, 00:03:09-00:15:37, zeznania $wiadka P. M. k. 991-994, 00:05:28-00:59:20, zeznania $wiadka K. K. k.
1001-1003, 02:33:55-03:05:18, zeznania Swiadka P. P. k. 998-1001, 01:50:11-02:32:42

Liczba godzin pracy powoda liczona byla od pobrania broni do godziny jej zdania, lacznie bez wyodrebniania jej do
czasu czynno$ci wykonanych w ramach umowy o prace czy tez w ramach umowy zlecenia.

Przed przystapieniem do wykonywania zadann w ramach umoéw zlecenn pow6d nie zdawal broni. W niektére dni
otrzymywali bron z ksigzki (...), jednakze gdy to sie odbywalo, z racji po$piechu przy rozpoczeciu pracy, ksiagzki byly
otwarte na stronach do wpisywania, zatem pracownicy nie orientowali sie, do jakiej ksigzki sie wpisuja.

Dowdd: zeznania powoda k. 885-888, 00:05:07-01:04:33, k. 1032-1033, 00:03:09-00:15:37, zeznania §wiadka P. M.
k. 991-994, 00:05:28-00:59:20, zeznania $wiadka K. K. k. 1001-1003, 02:33:55-03:05:18, zeznania $wiadka P. P. k.
998-1001, 01:50:11-02:32:42

Pracodawca powoda, (...) S.A., nie wyplacal im wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (poza ryczaltem)
ani nie udzielal dni wolnych w zamian za nadgodziny.

Pracodawca wyplacal tylko ryczalt za godziny nadliczbowe i ryczalt za prace nocna.

Pod koniec miesigca podliczano godziny kazdego pracownika, po czym liczbe godzin, ktéra odpowiadala nominalne;j
liczbie godzin w danym miesiacu, zaliczano na poczet etatu, wyplacajac z tego tytutlu wynagrodzenie z umowy o prace..

W okresie od stycznia 2013r. do stycznia 2016r. nalezne wynagrodzenie podstawowe za przepracowane godziny
nadliczbowe dla powoda wynosilo 6.989,75 zt brutto.



W okresie rozliczeniowym III-V 2013 pozostalo lacznie, po odliczeniu ryczaltu, do zaplaty 248,99 zl, w okresie (VI-
VIII 2013 ) 789,45 zt , w okresie IX-XI 2013 r. 1189,64 zt, w okresie XII-II 443,89 zl; w okresie III-V 2014r. 1365,22
zt;, w okresie VI-VIII 2014 277,69 zl; w okresie IX-XI 2014 nie powstala niedoplata; w okresie XII-II pozostato do
zaplaty 2.124,75 z, w okresie I1I-V 2015r. 132,43 zl, w okresie VI-VIII 2015 r. 129,55 z}, w okresie IX-XI 2015r. 226,73
z}; w okresie XII-I 2016r. 92,36 zl.

dowdd: opinia bieglego sadowego — k.1046-1058, poswiadczona kopia ksigzki zdania/odbioru broni(...)— k.232-878;
ksiazki zdania/ odbioru broni (...) na CD k.1031038-1039, karty wynagrodzen k. 99-102, ewidencja dni pracy powoda
k. 95-98.

Powod pracowal u pozwanej do 16 stycznia 2016r.

Kazdorazowo w sytuacji, gdy rozwiazywana byla umowa o prace, z tym samym okresem konczyla sie wspolpraca w
zakresie umowy zlecenia ze spétkami powiazanymi z pozwana sp6lka.

dowdd: rozwigzanie umowy k. 230, $§wiadectwo pracy k. 25, rozwigzanie umowy cywilnej k. 926 , zeznania $wiadka
P. M. k. 991-994, 00:05:28-00:59:20, zeznania §wiadka K. K. k. 1001-1003, 02:33:55-03:05:18, zeznania §wiadka P.
P. k. 998-1001, 01:50:11-02:32:42

W toku zatrudnienia powdd byl ukarany kara porzadkowa nagany w dniu 16 czerwca 2015r. za niezastosowanie helmu
w czasie obslugi zasilenia filii banku w dniu 10 czerwca 2015r.

Nastepnie kare taka otrzymat 30 pazdziernika 2015 za niezastosowanie helmu w dniu 19 pazdziernika 2015r..

W dniu 18 stycznia 2016r. kierownik oddzialu F. P. zawnioskowal o rozwigzanie z powodem stosunku pracy z powodu
niestosowania helmu i niestosowania starannej obserwacji.

W dniu 27 stycznia 2016r. w odpowiedzi na zapytanie w zakresie podlegania powoda ochronie zwigzkowej,. (...)
w L. (organizacja zakladowa zwigzkowa pracownikéw ochrony wskazala, iz pow6d pelni funkcje Oddzialowego
Spolecznego Inspektora Pracy w wojewodztwie (...) i jego kadencja konczy sie 277 pazdziernika 2017r., w zwigzku z
powyzszym Korzysta z ochrony szczego6lnej okreslonej w ustawie o spolecznej inspekeji pracy.

Powdd wykonywal swoja funkcje, byl znany kierownikowi Oddziatu Z. K. i kierownikowi biura F. P. jako spoleczny
inspektor pracy, omawial z nimi r6zne kwestie bezpieczenstwa pracy, warunkéw pracy dla pracownikow, jak réwniez
powdd byl powolywany, jako spoleczny inspektor pracy, do komisji powypadkowych do sporzadzania protokolow

powypadkowych.

Pracodawca mimo takiej informacji wystapil dnia nastepnego z zawiadomieniem o rozwigzaniu stosunku pracy w
trybie art. 38 k.p..

Nastepnie w dniu 2 lutego 2016r. sporzadzono rozwigzanie stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia z powodu
nieprzestrzegania instrukeji konwojowania w postaci niestosowania srodkdéw ochrony osobistej w postaci helmu i brak
prowadzenia uwaznej obserwacji otoczenia.

Os$wiadczenie zlozono powodowi droga pocztowa.

Przesytka nie byla prawidlowo awizowana. Odnotowano awizo z dnia 5 lutego 2016r.. Nie odnotowano kolejnego awizo
(jest tylko pieczatka z dnia 22 lutego, bez podpisu i bez podpisu pracownika, a nastepnie zwrot do nadawcy dnia 2
marca 2016r.

Powdd chorowal, byl wtedy na zwolnieniu w domu, nie otrzymal Zadnego awizo.



Dopiero w dniu 11 marca 2016r. otrzymal poczta, wyslang na ten sam adres §wiadectwa pracy, z niego sie zorientowat
o tym, iz rozwigzano z nim umowe, interweniowal na poczcie ale bezskutecznie, bowiem naczelnik poczty powiedziala,
iz pismo bylo awizowane prawidtowo.

dowod: zawiadomienie o karze k. 219, k. 220, wniosek o rozwigzanie k. 231, zawiadomienie k. 223, odpowiedz k.
223, zeznania powoda k. 885-888, 00:05:07-01:04:33, k. 1032-1033, 00:03:09-00:15:37, zeznania §wiadka F. P. k.
1011-1017, 00:01:23-01:48:36, zeznanie $wiadka Z. K. k. 1004-1009, 03:08:49-04:21:20

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2115 zk.
dowéd: zaswiadczenie — k. 94

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz sad oddalil wniosek o dopozwanie (...) (k. 885).

Strona pozwana we wniosku z odpowiedzi na pozew powolywala sie na art. 194 § 1 k.p.c., jednakze nieprawidlowo,
bowiem z treSci uzasadniania wniosku, tj. powolywania sie, przez strone pozwana, iz jest to dodatkowy podmiot,
ktory tez rozliczal sie z powodami i placil im wynagrodzenie, z tytulu umowy zlecenia, a zasadzenie od pozwanej
kwoty wynagrodzenia moze spowodowaé uznanie wynagrodzen wyplacanych przez (...) za nienalezyte $wiadczenia i
konieczno$é ponownych rozliczenh miedzy (...) i stronami.

Zgodnie z tredcia art. 194 § 1 k.p.c. jezeli okaze sie, ze powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktora

powinna by¢ w sprawie strong pozwana, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udziatu
w sprawie. Powyzsze oznacza, iz ten przepis ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy pozwany wskazany przez

powoda nie ma legitymacji biernej, i w jego miejsce ma by¢ wskazany inny podmiot, ktory ta legitymacje ma.

Sformulowanie art. 194 § 1, wskazuje, ze zmiana dokonana na jego podstawie pozostaje w zwiazku z brakiem
legitymacji biernej. Dopozwanie w trybie art. 194 § 1 zmierza do unicestwienia wadliwego wyboru strony procesu przez
wezwanie osoby legitymowanej i zwolnienie od dalszego udzialu w sprawie osoby nieprawidlowo pozwanej (tak T.
Zyznowski w komentarzu do art. 194 kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2013)

Z samego uzasadnienia wniosku, ale tez i wypowiedzi pelnomocnika z pierwszej rozprawy (nagranie) wynika, iz w
istocie blednie przywolano podstawe prawng dopozwania, bowiem w rzeczywisto$ci pozwanej spotce (...) chodzito o
to, by (...) wystepowala obok niej, a nie zamiast niej. Pozwana spotka nie powolywala sie na brak legitymacji biernej,
zreszta byloby to calkowicie nieadekwatne do sytuacji procesowej, bowiem strona pozwana nie kwestionowala, iz byta
pracodawca powoda, a zadanie pozwu wynika z zakresie stosunku pracy. Nie sposoéb tu méwic o braku legitymacji
biernej(...)

W niniejszej sprawie, przy takim ujeciu jak przedstawila to pozwana, mozna by rozwazaé¢ dopozwanie (...) jedynie
na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.. Przepis ten stanowi, iz jezeli okaze sie, ze pow6dztwo o to samo roszczenie moze byc
wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek
powoda moze wezwaé te osoby do wziecia udzialu w sprawie.

Podkreélenia jednak wymaga, iz rozszerzenia po stronie pozwanej w tym trybie mozna dokona¢ jedynie na wniosek
powoda, ktory reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, takiego wniosku nie skladal i nie popieral.

Sad Pracy nie jest zobowigzany do wezwania z urzedu do udzialu w sprawie strony pozwanej nawet, jezeli sagdowi
wiadomo, ze jest ona legitymowana w sprawie, jezeli pow6d wiedzac o tym stanowczo wskazuje inng strone pozwang
(tak SO w Toruniu w wyroku z dnia 27 paZzdziernika 2011r., IV Pa 69/11, POSAG 2012/1/109-120).



Sad nie jest uprawniony do dokonania z urzedu takiej zmiany oznaczenia strony pozwanej, ktéra nie jest zmiang
polegajaca na sprostowaniu omylki w oznaczeniu, lecz doprowadza do zmiany strony pozwanej (tak SN z 28
pazdziernika 2009r, I PK 95/09, LEX nr 558565).

Jak shusznie wskazuje J. Iwulski w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego pod red. H. Doleckiego
Lex.el/2013), sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia osoby, przeciwko ktérej powod
powinien kierowaé swoje roszczenia (wyrok SN z dnia 3 lipca 2000 r., I UKN 628/99, OSNAPiUS 2002, nr 2, poz. 46).

W niniejszej sprawie w ocenie sgdu powod prawidlowo wskazal strone pozwana i nie zachodzily zadne przestanki
do wzywania do udzialu w sprawie jeszcze jakiego$ innego podmiotu. Dlatego tez nie bylo zadnego uzasadnienia
dla dopozwania jeszcze jakiego$ podmiotu obok dotychczasowego, pomijajac, juz fakt, iz wniosek zlozyla strona
nieuprawniona do tego, niewymieniona w przepisie art. 194 § 3 k.p.c.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze niewezwanie do udzialu w sprawie innych jeszcze oséb, ktére powinny byé takze
pozwanymi, stanowi o tyle tylko istotne uchybienie, o ile zostanie wykazane, ze wplynelo na wynik sprawy (por. wyrok
SN z 7 kwietnia 2010r., IT PK 291/09, lex nr 602250). Uchylenie wyroku tylko dlatego, aby wezwa¢é inne osoby do
udzialu w sprawie jest bezprzedmiotowe, gdyz powdd moze wytoczyé przeciwko nim powodztwo (wyrok SN z dnia
21 pazdziernika 1966 r., II PR 216/66, OSPiKA 1967, z. 5, poz. 113; orzeczenie SN z dnia 13 pazdziernika 1966 r., I
PR 303/66, PiP 1968, z. 1, s. 156, z glosa M. Jedrzejewskiej; wyrok SN z dnia 18 lipca 1972 r., IT PR 148/72, OSNCP
1973, nr 2, poz. 36).

Nastepstwa takiego nie rodzi wadliwe rozstrzygniecie o dopozwaniu okreSlonym w § 3 art. 194, ktoére nie wplywa
na dalszy tok procesu w jego pierwotnym - pod wzgledem podmiotowym - uksztaltowaniu i ocene w przedmiocie
zasadnoéci roszczenia powoda wobec pozwanego podmiotu (tak T. Zyznowski, tamze).

Takze wniosek (...) o dopozwanie byl niedopuszczalny, z tych samych wzgledéw (mozliwoé¢ zlozenia takiego wniosku
tylko przez powoda).

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu o zgromadzona dokumentacje, jak rowniez zeznania powoda, $wiadkow
P. M., K. K., P. P., ktérym przyznal walor wiarygodnosci, a takze w oparciu o tres¢ opinii bieglego sporzadzonej w
toku postepowania.

Zeznania §wiadka P. M., K. K., P. P. S jako wiarygodne stanowily podstawy ustalen faktycznych. Swiadkowie zeznawali
w spos6b spdjny, konsekwentny, przekonujacy, a ich zeznania znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach powoda, byly
tez ze soba zbiezne. Swiadkowie w sposéb spojny i logiczny scharakteryzowali system pracy w konwoju, system
wynagradzania jak i konieczno$ci podpisywania wraz z umowa o prace umowy zlecenia. Sp6jnie powolywali sie na
okolicznos$ci w tym zakresie, wskazujac, iz tak mowil 6wczesny kierownik, pan R.. Zeznania te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach powoda oraz korelacji czasowej umoéw o prace i zlecenie.

Odnoénie grafikow Swiadkowie zgodnie wskazali, iz byly one jedynie pro forma, na potrzeby kontroli, a istotna
byla i tak tylko kartka na nastepny dzien, jednak byla tam tylko wskazana godzina przyjs$cia do pracy. Pracownicy
przychodzac do pracy, udawali sie do magazynu broni w G. i tam byla otwarta ksigzka, do ktdrej nalezalo sie wpisac,
nastepnie pobierano bron i opuszczano miejsce. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz nie wiedzieli, kiedy pracowali na
umowe o prace, a kiedy na umowe zlecenia. Nie bylo to wyszczegblnione na traséwkach ani nie dostawali takiej
informacji. Z zeznan P. M. wynika, iz nawet jesli bylo powiedziane kiedy jest jaki dzien, czy z (...)czy z (...), p6Zniej w
ostatecznym rozliczeniu miesigca i tak to sie zamieniato, albo np. §wiadek zlozyt wniosek urlopowy na trzy dni, zatem
w stosunku pracy, a zdjeto mu dwa dni ze stosunku pracy a trzeci rozliczono w ramach zlecenia (uznano po prostu
jako wolne nieplatne). Warte odnotowania sa tez zeznania P. M., ktore w sposob logiczny i przekonujacy ttumacza,
czemu nie bylo jasnego grafiku, jasnego podzialu na to, kiedy pracownicy sa w pracy, a kiedy maja zlecenie — poza
tym, iz brak takiej jednoznacznej deklaracji umozliwial te zmiany, o ktérych mowil Swiadek, to chodzilo tez o to, ze w
ten sposob, jesli tylko pracownicy wiedzieli na ktéra mieli przyj$c, a nie wiedzieli, czy w ramach umowy o prace, czy



zlecenia, to de facto musieli przyj$c, nie mogli odmowié, bo jesliby sie okazalo, ze to dzien z umowy o prace, moglyby
by¢ konsekwencje dyscyplinarne. Jak jasno stwierdzil §wiadek - jakby ludzie wiedzieli, ze danego dnia jest zlecenie,
to by po prostu mogli nie przyj$é. I wiarygodne jest, iz o to m.in. chodzilo pracodawcy, iz w ten sposéb rozwigzywal
problem dyspozycyjnosSci pracownikdéw — minimalizowal niebezpieczenstwo nieprzyjécia danej osoby do pracy.

Wszyscy Swiadkowie zgodnie z powodem, zeznali, Zze wiedza powszechna bylo to, Ze rezygnacja z umowy zlecenia
u pozwanej, wigzala sie z rezygnacja z umowy o prace. Swiadkowie potwierdzili tez, iz role w zespole rozdzielal
dyspozytor i byly ustalone na caly dzien, tj. czlonkowie zespohu nie mogli sie dowodnie podmienia¢. Swiadkowie
zgodnie zeznali, iz nie otrzymywali wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ani wolnego za przepracowane
nadgodziny. Spojnie tez Swiadkowie (i powdd) zeznali, ze pracownik nie musial sam zapewnia¢ zastepstwa, ze to
dyspozytor decydowal, i np. zabieral kogo$ z innego konwoju albo wzywal do pracy.

Z zeznan Swiadkow tez wynika niezbicie, iz w firmie byla mowa jedynie o wynagrodzeniu liczonym jako stawka razy
godzina pracy, a nie bylo zadnych innych (ryczaltowych itp.), o ktérych moéwili Swiadkowie pozwane;j..

Wskazali tez, iz niezaleznie, czy na zleceniu, czy na umowie o prace, konwojenci nie mogli sobie sami zmienia¢ trasy,
decydowad o rozpoczeciu pracy itp. Wyznaczal to dyspozytor, musial zaakceptowac odstepstwa, mogl tez co$ do trasy
dorzucié lub co$ w niej zmienié.

Zeznania Swiadka M. N. bedacego pelnomocnikiem ds. dzialalno$ci pozwanej nalezalo uznac tylko w czesci, w jakiej
Swiadek wyjasnil co nalezy do jego obowiazkéw, czym sie zajmuje, oraz w zakresie kwestii organizacyjnych, tj opisu
spotek z holdingu, organizacji konwojow. Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie jego zeznah nie mozna poming¢ faktu,
iz w innych, wcze$niejszych sprawach innych pracownikéw o nadgodziny to on reprezentowal pozwana, zatem byl
zaangazowany w spor o nadgodziny i przedstawial stanowisko jednej ze stron.

Swiadek przyznal, iz w licznych podmiotach powigzanych byt réwniez zatrudniony, na tych samych stanowiskach co
na umowe o prace w pozwanej spolce.

Podkreslenia wymaga, iz Swiadek wskazal, ze wielu z pracownikéw, ktérzy sa zatrudnieni na umowe o prace, nie zgadza
sie na umowy zlecenia, jednak podal tylko przypadek pracownikéw biura w K., ktéry to przypadek nie ma zadnego
poréwnania do sytuacji konwojentéw w G., nadto wskazal nazwiska C. i D. (k. 995), czemu zaprzeczyli pozostali
Swiadkowie. Potem na szczeg6lowe pytania, Swiadek powiedzial, iz pomylito mu sie nazwisko, méwiac C., myslat o
panu S.. Jest to tak dziwaczna zmiana zeznan, iz calkowicie nieprawdopodobna, - jak mozna pomyli¢ takie nazwiska,
przeciez nie sa do siebie w ogdle podobne. Na dodatek Swiadek nie byl stanowczy (k. 997), czy rzeczywicie rzeczony
pan S. byl zatrudniony na umowe o prace wskazal, iz ,pan mecenas zasial we mnie watpliwo$é¢”. Podkreslenia wymaga,
iz $éwiadek byl na przestrzeni kilku lat pelnomocnikiem pozwanej w sprawie nadgodzin konwojentéw, temat tego,
czy pracownicy byli zmuszani do zawarcia dodatkowych umoéw zlecenr w celu ukrycia owych nadgodzin zasadniczo
pojawial sie w kazdej sprawie, $wiadek zatem doskonale powinien zna¢ te nazwiska, by¢ na to przygotowany. Skoro
$wiadek nie jest w stanie tego poda¢ w sposéb wiarygodny, bezsprzeczny nazwisk konwojentéw, od ktoérych nie
wymagano zawarcia umowy zlecenia, oznacza¢ to moze tylko jedno — nie bylo nikogo, kto mialby umowe o prace a nie
mial zlecenia, umozliwiajacego organizacje pracy tak, aby nie przejmowac sie godzinami pracy poszczegdlnych osob.

Znamienne, iz $wiadek K. podal tu inne nazwisko niz §wiadek N. (k. 1004 — R., A. i M., zaden C. ani S.), przy
czym wskazal, iz sg to sytuacje aktualne, po wprowadzeniu 500+ i jak trzeba przypomnie¢, w okresie, gdy spotka
miala juz szereg spraw sagdowych, gdzie sad kazdorazowo pytal, czy firma zatrudnia kogo$ tylko na umowe o prace, i
nadawal odpowiednie znaczenie faktowi, iz wecze$niej nikogo takiego nie zatrudniano. W ocenie sgdu $§wiadkowie N. i
K. sg tu calkowicie niewiarygodni, wskazujac zupelie rézne nazwiska, niepotwierdzone jakimkolwiek obiektywnym
dowodem.

Znamienne iz $§wiadek najpierw mowi: ,,godziny sa ewidencjonowane przez oddzialy” k. 995, by zaraz podaé: ,nie ma
ewidencji godzin pracy” — k. 997 — jest to wewnetrznie sprzeczne i podwaza wiarygodno$¢ tego Swiadka.



Zupehie nieprzekonujace, niewiarygodne sa zeznania §wiadka, jakoby wynagrodzenie mialo zaleze¢ od réznych
czynnikéw. Zeznania Swiadka sg tu niejasne, nielogiczne, calkowicie nie spdjne, co znamienne, sprzeczne z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwang. Analiza wypowiedzi §wiadka w tym zakresie (k. 995 i
odpowiedni fragment nagrania) wskazuje, iz nie potrafi on wlasciwie wskazac sposobu wynagradzania pracownikow,
tj. sposobu wyliczenia naleznoSci. Jego zeznania wrecz zmierzajg do tego, by zmacié¢ obraz rzeczywistego stanu rzeczy.
Zeznal on (k. 995): ,To, ze w umowie z (...) nie ma wpisanego wynagrodzenia wynikalo z tego, ze umowy byly
zawierane z réznymi klientami, r6znie placacymi. Jedni placa za podjazd, inni ryczaltowo miesiecznie. Nie da sie podaé
wynagrodzenia, bo nie wiadomo ile, jakiego rodzaju ustug bedzie miesiecznie wykonanych. Gléwnym wyznacznikiem
wynagrodzenia jest czas, innym rodzaj i jako$¢ wykonania ustugi. Pracownicy mogli sie zorientowaé, ile zarobia na
zlecenie w granicach btedu 50-100 zl. Wiedzieli, ze jesli przepracuja np. 50 godzin, to moga sie spodziewac konkretnej
kwoty.

Jest to absolutnie niewiarygodne, by wynagrodzenie za prace konwojenta bylo zalezne od jakosci ustugi. Klienci
maja okreSlone terminy na reklamacje, czesto co najmniej 30 dni, a pracownikowi trzeba zaplaci¢ po zakonczeniu
miesigca — skad pracodawca ma wiedzieé, jaka jest jako$¢ pracy takiego pracownika jesli jeszcze termin reklamacji
nie uplynal? Dywagacje $wiadka na temat, tego jak to pracownik mogt sobie przypuszczaéd, ile dostanie sg wrecz
niepowazne — oznaczaja, iz nic pracownik nie ma ustalone, jest zdany na laske i swobodne uznanie pracodawcy.
Znamienne, iz $wiadek, mimo zajmowanego stanowiska, nie potrafil wskazaé¢ zadnych konkretéw sposobu wyliczania
wynagrodzenia. Znamienne, iz wg niego to na poziomie biura oddzialu bylg podawana do centrali kwota naleznego
wynagrodzenia ze zlecenia obowiazek nazwiska — czemu zaprzeczyl kierownik biura F. P., ktéry wskazal, iz od niego
z biura takie rzeczy nie wychodzily.

Zeznanie Swiadka, iz praca byla planowana na dni robocze, jest sprzeczne z tre$cia umowy z (...), zgodnie z ktora,
konwojowanie obejmowalo tylko dni robocze i z analiza ksigzki (...), w ktdrej niejednokrotnie praca jest w weekendy

wykonywana.

Bardzo tez znaczace w ocenie sadu jest, to, iz jakkolwiek pracownicy ochrony na przestrzeni lat ciagle tak samo
wykonywali swoja prace — jezdzili tymi samymi zespolami, wg tych samych cedul i tras, wykonywali te same czynnosci,
a sposoby rozdzielania pracy i zlecenia, mimo tej tozsamosci sie ciagle zmienialy (por k. 996 — najpierw ci pracownicy
ochraniali warto$ci na umowe o prace, a na zlecenie inkasowali i zajmowali sie obstuga bankomatow, a potem nagle
zmieniono zasady i uznano, iz jeden dzien jest na umowe o prace, jeden na zlecenie — mimo takiej samej pracy. To
wszystko jasno i dobitnie wskazuje, iz sposob rozr6zniania czynno$ci na zlecenie i prace jest u pozwanej arbitralny,
dowolny, nie wynika z zadnych obiektywnych przeslanek, a jest dobierany do skutkéw kolejnych spraw sadowych,
jakie wytaczaja kolejni pracownicy pracodawcy.

Wszystko to prowadzi do oceny, iz zeznania Swiadka N. sg nieprzekonujace i niewiarygodne w zasadniczej czeSci.

Zdaniem Sadu zeznaniom $wiadka Z. K. rowniez nalezalo da¢ wiare jedynie w tej cze$ci, w jakiej nie byly sprzeczne z
logika, zasadami doswiadczania zyciowego oraz zgromadzonym materialem.

Swiadek zeznal, iz na zlecenie nie robi sie grafikow. Jest to nielogiczne — dlaczego w tym zakresie nie wymagaloby to
planowania i ustalenia naprzod, kto kiedy jakie zlecenie bierze. Jest to tez nieefektywne i narazaloby pracodawce na
niewykonanie umowy, gdy ustala sklady osobowe na jutro i sie okazuje, iz kilka os6b nie moze przyj$¢. Tymczasem
jak sie zaplanuje na kilka dni naprzod, to firma zdazy sie przygotowaé na takie sytuacje i ma czas znalez¢ zastepstwo.

Daje sie to logicznie wyjasnié, jeéli sie przyjmie, iz nie podawano dni wykonywania zlecenia, Zeby pracownicy nie
wiedzieli, czy wykonuja prace czy nie, i czy moga odmoéwié przyjscia czy nie.

Zeznania $wiadka o platnoSci ryczalttowej (np. 100 zl) za wyjazd ze zlecenia sa niewiarygodne-



Znamienne, iz §wiadek wskazuje, iz do centrali, do wyplaty wynagrodzenia szly tylko dane z systemu, i ewentualnie
stawka indywidualna ustalona z kierownikiem zaprzecza zeznaniom N., jakoby jako$¢ pracy wplywala na wysoko$¢
stawki (jak, jesli danych co do jako$ci wykonania ushugi).

Zdaniem Sadu z uwagi na to, ze §wiadek w dalszym ciggu zatrudniony jest u pozwanej, jego zeznania nie byly do konca
spontaniczne, a raczej nakierowane na potwierdzenie stanowiska strony pozwane;j.

Swiadek K. podal inne nazwiska 0séb rzekomo pracujacych bez powigzanej umowy zlecenia, przy czym podkresli¢
nalezy, iz wskazuje na sytuacje z 20016r. (500+) i w $wietle tego, ze na przestrzeni wielu lat, i wielu procesow, gdzie
padalo takie pytanie, nie dziwi, iz ostatecznie spotka obecnie moze zatrudnia¢ kogo$ tylko na umowe jedng, wlasnie aby
wykazaé sie tym w procesie (cho¢ tu w ocenie sadu powoddka tego nie wykazala w sposéb wiarygodny i przekonujacy,
wladnie z uwagi na ta rozbieznoé¢ miedzy Swiadkami).

Zeznania $wiadka K. odno$nie sposobu indywidualnego ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z kierownikiem biura sg
niewiarygodne z jednej strony przez to, iz sg niespojne, nielogiczne, niejasne, niekonkretne (k. 1005), ale tez dlatego, iz
kierownik P., z ktorym to mialoby by¢ ustalane, zaprzeczyl, by co$ takiego ustalaé,. Nielogiczne jest, by firma, ktéra ma
umowy na okre$lone kwoty z kontrahentami za uslugi konwojowania, mialaby indywidualnie negocjowaé z kazdym
zleceniobiorca stawke za kazda trase bowiem w takich okoliczno$ciach, jak to ogarna¢ organizacyjnie (jak zaplanowa¢é
koszty, skoro wg K. kierownik nie ma wytycznych ile moze zaproponowac.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K., iz powod by} spolecznym inspektorem pracy i ze z nim wpracowal, bowiem w
tym zakresie zeznania Swiadka sa kompatybilne z zeznaniami §wiadka P..

Znamienne, w zakresie rzekomego braku obowiazku zawierania umoéw zlecenia przy umowie o prace, iz F. P. zeznaje
w tym zakresie jeszcze inaczej: twierdzi iz byla jedna osoba, ktéra miala taka pojedyncza umowe, ale juz nie pracuje
(k. 1012) i do tego pracowata w (...) tu pojawia sie znéw nazwisko C. !.. .

Znamienne iz $wiadek P. zeznal odnoénie planowania pracy, grafikow i trasowek: ja planowalem zawsze tak, by mi
wyszlo réwno do nominalnego (k. 1012) i dalej: dyspozytor zaznaczal na karcie zadan, czy pracownik jechal z etatu,
czy ze zlecenia, gdy przekraczal czas — to przeczy zeznaniom N., iz umowa o prace byla na dni robocze, zlecenia
na pozostale — z tego wynika, iz zlecenie wchodzilo po przekroczeniu czasu nominalnego w trakcie trwania dniéwki
roboczej (karty zadan byly na 1 dzien).

Przypomnie¢ nalezy, iz Swiadek — przeciwnie do poprzednich §wiadkéw strony pozwanej, zeznal, iz nic nie robil w
zakresie rozliczania zlecen i nie wie skad zleceniodawca mialby wylicza¢ wynagrodzenie do umowy zlecenia (k. 1013),.
Takze i ten $§wiadek nie potrafil wyjasni¢ sensownie kwestii ustalania wynagrodzenia za zlecenia — twierdzil, ze sam
nic nie ma z tym wspoélnego, w innym miejscu wskazuje, iz podawal tylko godziny, potem méwi o cenach wzajemnie
akceptowanych (k. 1014) ale nie potrafi wyjasni¢ co sie za tym kryje i jak te ceny akceptowano, potem podaje jedynie
o systemie naliczania poprzez tzw. stopy (6 zt za stop, przy czym dodaje, iz to byly konwoje jednoosobowe i powod
w nich nie jezdzil)

Sad nie dal tez wiary Swiadkowi F. P., w zakresie przekraczajacy, opis organizacji uméw z klientami. Skoro swiadek,
jak zeznal, ukladal grafik, ale trasy uktadal dyspozytor, a brane pod uwage byly potrzeby klienta, to §wiadek nie
byl w stanie przewidzieé, co danego dnia sie nadarzy i ile bedzie trwala dana trasa. Swiadek twierdzi, iz ukladal
trasu 8-12 godzinne — to czemu w ksiazkach broni sa nawet 18 godzinne dni pracy (k. 1048)— trudno uwierzy¢, iz
nieprzewidzianych czynnosci bylo az tyle godzin.

Zeznania $wiadka co do wyliczenia wynagrodzenia sg calkowicie niejasne i nielogiczne. Podaje on iz za trasy dalekie
byly stawki ustalane indywidualnie, ale nie potrafil wskazaé przykladéow — tymczasem trasy byly raczej standardowe,
powtarzalne. Dziwi tez, iz w danym konwoju wg $wiadka kazdemu ustalano stawke indywidualnie.



Swiadek wskazuje (k. 1014-1015): trudno powiedzieé¢, jak system wylicza kwote brutto od stawek wzajemnie
akceptowalnych (...) rézne skladniki wchodza w te kwote wynagrodzenia ze zlecenia: ryczalty za trase, dodatki za
obsluge bankomatoéw, (...) pracownik (...) wie, jak bedzie wyliczone wynagrodzenie. ma jaka$ kwote plus ryczalty.
Kwota zalezy od umiejetnos$ci, wg taryfikatora z systemu. W systemie jest wpisana stawka, ale nie ma informacji, czy za
godzine, czy za co. Nigdy nie jest tak, ze ilo$¢ godzin przepracowanych na zleceniu jest adekwatna do wynagrodzenia.
W ocenie sadu wskazuje to na catkowita dowolno$¢ pracodawcy w ustalaniu wynagrodzenia, tak aby mozna bylo
przypasowac je do celéw zalozonych przez pracodawce.

Zeznania $wiadka odnoénie tego, po czym poznaé, czy wykonuje umowe o prace a kiedy zlecenie sa wrecz
zdumiewajace. Swiadek twierdzil, ze kiedy kierowca jedzie, to wykonuje zlecenie, zaé kiedy samochod stoi to on go
ochrania, i wtedy wykonuje prace (k. 1016). A dowddca, jesli samochdd jechal, to pracowal, a jak stawal i ochranial
inkasenta, to byl na zleceniu. Jest to absolutnie sprzeczne ze stanowiskowa karta pracy, gdzie wyraznie w zakresie
obowiazkéw pracownika zapisano tez obowiazki kierowcy, jazde zgodnie z przepisami itp. i nie sposéb uznaé, iz
kierowca nie pracuje jak kieruje wrecz przeciwnie, przeciez kierowanie pojazdem to istota tej pracy, podobnie jak
ochranianie inkasenta jest obowigzkiem dowddcy zmiany wynikajacym ze stosunku pracy, co pracodawca wyraznie
przesadzil w karcie stanowiskowej. Jesli by tak bylo, to jak rozliczano by godziny? Skad (...) i(...)mialyby wiedzie¢,
ile czasu kto$ pracowal, a ile byt na zleceniu danego dnia? Nie zapominajac juz o tym, iz dalej §wiadek sie pogubil i
zeznal odwrotnie k. 1017 — jak dowodca szed! z inkasentem po pienigdze, to bylo na umowie o prace (wczesniej pare
minut zeznat inaczej!)

Ewidentnie to w ocenie sadu wskazuje, iz $§wiadek w zakresie sposobu rozliczen czasu pracy nie méowi prawdy, a
jednoczeénie nie jest w stanie wskazaé w sposob koherentny, jak jego zdaniem mialoby to by¢ rozliczane.

W ocenie sadu te zeznania $wiadka sg uragajace zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego.

Znamienne, iz zaden ze $wiadkow strony pozwanej, mimo iz sg to osoby na kierowniczych stanowiskach zwigzanych
z nadzorem nad konwojentami, do tego kazdy jako$§ zatrudniony tez u zleceniodawcy, nie wie dokladnie, jak byly
rozliczane zlecenia (a wszyscy mieli umowy zlecenia z innymi spoétkami i w ich zakresie tez sie zajmowali nadzorem
w podobnym zakresie jak w umowie o prace!), nie wie, jak czas pracy przyjmowano przy zleceniach (ktore przeciez
w czeéci okresu dotyczyly stawki godzinowej za konwojowanie! Wiec musial by¢ w czeSci choé zalezny od ustalenia
czasu po$wieconego na jego wykonanie).

Sad dat natomiast wiare $§wiadkom P. i K. w zakresie tego, iz powod byl spotecznym inspektorem pracy i ze z nim
wspolpracowali w tym zakresie. Zeznania $§wiadkoéw w tej kwestii sg zbiezne, spojne i logiczne, potwierdzaja w pelni
twierdzenia powoda. Znajduja tez potwierdzenie w dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda — mailu od
organizacji zwigzkowej, przypominajacej powyzsze pracodawcy jeszcze przed zlozeniem oSwiadczenia.

Sad stwierdzil, ze zeznania powoda pozostaja w ogdlnosSci zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w aktach postepowania. W czeSci zeznania ze soba wzajemnie koresponduja, znajduja rowniez potwierdzenie w
dokumentach, ktére na skutek inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach sprawy zgromadzone. W tym zakresie
Sad uznal je za wiarygodne Zrédla dowodowe oraz poczynil podstawa wydanego rozstrzygniecia. Powod zeznal,
ze warunkiem podpisania umowy o prace bylo podpisanie umowy zlecenia. Pracownicy, nie musieli przedstawié
rachunkéw, w ramach §wiadczenia pracy na umowe zlecenia, mimo tre$ci umowy to nakazujacej. Nie byto im przede
wszystkim wiadome, na ktéra z uméw na dang chwile pracuja. Wszyscy pracowali zar6wno w dni powszednie, jak i w
weekendy, nie otrzymali za te ostatnie dni wolnych. zbieznie ze §wiadkami opisata warunki, w jakich byta wykonywana
praca i jak przebiegal dzien pracy.

Zgromadzone w toku postepowania dokumenty zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, w szczegdlnoéci w zakresie
dokumentéw pochodzacych z akt osobowych powoda, w zakresie przebiegu ich zatrudnienia, w zakresie regulacji
regulaminow pracy oraz umow zawartych miedzy powodem a spotkami z grupy(...). Ich tre$é¢ i autentyczno$¢ nie
budzily watpliwosci, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.



W ocenie Sgdu przedstawiona ewidencja czasu pracy powoda nie odzwierciedla jego rzeczywistego czasu pracy, a
jedynie stanowi wskazanie normatywnego czasu pracy w oderwaniu od rzeczywistej ilosci godzin pracy w dniach jej
wykonywania. Dokumentacja ta wskazuje na schematyczny system jej sporzadzania poprzez zamieszczanie zapiséw
o 8 godzinnym czasie pracy w ciagu doby, podczas gdy pracodawca wprowadzil rbwnowazny system czasu pracy. Do
tego wrecz bezsporne bylo, iz trasy mialy rozny przebieg, i ilo$c¢ czasu jaka zaplanowana na dana trase mogla by¢ rézna.
Do tego czas rzeczywisty mog} sie rézni¢ od zaplanowanego, z uwagi na rézne nieprzewidziane okoliczno$ci, jak np.
korki na drodze wydtuzajace przejazd. Sa to rzeczy normalnie wystepujace w normalnej kolei rzeczy, nic nietypowego
i raczej norma jest, iz praca w terenie jest roznorodna, trudna do zaplanowania i nie jest to prawdopodobne, by
udawalo sie ja wykona¢ kazdorazowo w réwno 8 godzin, bez zmian w jedna czy drugg strone. Przy tym charakterze
pracy i tego typu organizacji, jest to wrecz niemozliwe — pracownicy tu nie mogli sobie pdj$¢ do domu z wybiciem
8 godziny pracy — musieli skonczyé czynnoSci, zjecha¢ do bazy, zdac $rodki pieniezne, rozliczyé sie z dokumentacji,
zda¢ samochdd, zdaé bron itp. — nie mozna uwierzy¢, by dawatlo sie to zawsze, przy tego rodzaju pracy w terenie,
gdy jeszcze dodatkowo klienci mogli zglosi¢ dodatkowe wizyty (awaria bankomatu, konieczno$c zasilenia, prosba o
odebranie wiekszej gotéwki niz planowano itp.), zmie$cié rowno w 8 godzinach.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz ewidencja czasu pracy jest calkowicie niewiarygodna pod wzgledem rejestracji
godzin pracy. dla sadu miala znaczenie jedynie w zakresie ustalenia dni pracy oraz iloéci dni urlopéw, okreséw
nieobecnos$ci z powodu choroby, urlop6w itp., w tym zakresie nie byta bowiem kwestionowana.

W zakresie godzin pracy sad oparl sie na ksigzkach broni, uznajac, iz w sposob najbardziej rzeczywisty oddaja one czas
pracy, bowiem bron pobieralo sie zasadniczo bezposrednio przed rozpoczeciem konwojowania i zdawalo natychmiast
po zjezdzie na baze i rozliczeniu sie.

Powdd i $éwiadkowie zeznali, iz zadnych rachunkéw nie otrzymywali, tylko przelewy na konto. Jest to wiarygodne z
uwagi na fakt, iz zadnych rachunkéw (...) nie przedstawil. Wskazuje tez na to zbiezno$¢ zeznan $wiadkéw, oraz fakt,
iz éwiadkowie pozwanej w zasadzie nie wiedzieli nic o rachunkach ze zlecen (a przynajmniej powolywali sie w tym
zakresie na niewiedze).

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego sadowego opinia stanowi¢ mogla podstawy ustalen faktycznych w
sprawie w zakresie oszacowania ilo$ci godzin pracy powodoéw jak i wysokoéci naleznych im za prace w godzinach
nadliczbowych wynagrodzenia. Opinia ta byla sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, ktora
w sposob rzetelny i pelny przedstawila proces wyliczenia iloSci godzin pracy powodow za sporne okresy. Sad podzielil
zatem w calo$ci treé¢, analize, argumentacje i wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i
rachunkowosci.

W ocenie sadu opinia ta zostala wykonana w sposob rzetelny i obiektywny, jest wyczerpujaca i nalezycie uzasadniona.
Opinia ta nie zawiera sprzecznosci.

Podkreslenia wymaga, iz zasadniczo zadna ze stron nie wniosla zadnych zastrzezen do tej opinii, pod wzgledem
matematycznego wyliczenia nalezno$ci powoda.

Dlatego Sad podzielil wnioski z niej plynace i uwzglednit je ustalajac stan faktyczny.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, uznajac
je za zbedne dla ustalenia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu wniosek ten byl bezzasadny,
polegal na zalozeniu, ktore nie ma oparcia w przepisach prawa i ktérego sad nie podziela. Strona pozwana chciala, aby
biegly wyliczyt wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, pomniejszajac jego wysoko$¢ o kwoty otrzymane przez powoda
od spdlek powigzanych. Stanowiloby to w istocie de facto potracenie. Zapomina w tym miejscu strona pozwana o
kodeksowym zakazie dokonywania potracen wierzytelnoSci pracodawcy z wynagrodzenia pracownika bez jego zgody,
natomiast powdd nie zlozyt oswiadczen o zgodzie na takie rozwigzanie. Pomijajac juz fakt, iz kontrowersyjne jest, czy
w tej konkretnej sytuacji byloby to potracenie z wynagrodzeniem kwot wynikajgcych ze stosunku zawartego z innymi



podmiotami niz pracodawca, o czym szeroko nizej. Innymi stlowy w ocenie sagdu wniosek ten byl niezasadny, bowiem
sad nie mo6l z uwagi na ograniczenia prawne, dokonac¢ takiego potracenia, jakiego sie domagala strona pozwana.

Samo niezadowolenie, czy niesatysfakcjonujace dla strony twierdzenia zawarte w opinii nie moga by¢ podstawg
do dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego w sytuacji, gdy zostala ona sporzadzona w spos6b
rzetelny i szczeg6lowy. Ostatecznie, w ocenie Sadu nie zachodzila bowiem taka potrzeba, gdyz w przekonaniu Sadu
opinia wyznaczonego bieglego byla na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasniala zagadnienia
wymagajgce wiadomoSci specjalnych, za$ przyczyna zadania wydania przez bieglego opinii uzupelniajgcej nie moze
by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsza opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. (k. 1281-2347)

Podlegaly tez oddaleniu wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy (...)i z akt sprawy
(...) byly bowiem zbedne dla ustalenia okolicznos$ci spornych w sprawie . Przedmiotowe wyroki moga stanowi¢ zrédlo
wiedzy o istniejgcych pogladach prawnych i linii orzecznictwa, oraz zapadtych rozstrzygnieciach, nie zawieraja jednak
ustalen, ktére moglyby by¢ podstawa dla ustalenia stanu faktycznego. Sad nie jest tez nimi zwiazany w niniejszej
sprawie, bowiem zapadly miedzy innymi stronami (cho¢ w zakresie tego samego pozwanego). Bylo bezsporne, iz w
wyrokach tych zasadzono naleznosci na rzecz pracownikéw z tytutu nadgodzin.

Sad nie oparl ustalen stanu faktycznego na przedlozonej przez pelnomocnika powoda uchwale z 2006r. (k. 961)
bowiem powdd i Swiadkowie zeznali, iz wpisy w ksigzce broni to byt realny czas pobytu w pracy (k.) i na tych wpisach
opart sie sad. Powdd sam sie nie powolywal w zeznaniach na te uchwale, ergo, nie uwazal, by uchwata wyznaczala
mu czas pracy.

Zdaniem Sadu powodztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownikéw
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z art. 151" k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokoSci:

1. 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz

2. 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
powyzej.

Dodatek w wysokos$ci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci
100%. Wynagrodzenie stanowiagce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa powyzej, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczng.

Zgodnie z § 8 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 1996r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy.



Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (§ 8a rozporzadzenia).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad ustalil, iz pozwana nie prowadzila w sposéb rzetelny, odpowiadajacy
rzeczywistej ilo$ci godzin pracy powodéw ewidencji. Ta przedlozona w toku postepowania, o czym mowa powyzej,
zawierala schematycznie przyjety czas pracy w iloSci 8 godzin na dobe.

Jezeli pracodawca narusza obowigzek dotyczacy prowadzenia dokumentacji zwiazanej z czasem pracy pracownika to
musi ponie$¢ konsekwencje tego stanu rzeczy, choéby w zakresie ciezaru dowodu.

Zgodnie, zatem z regula wyrazona w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. na pozwanym spoczywal w przedmiotowej sprawie
ciezar udowodnienia, ze pow6d nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Przyjecie innego stosowania reguly ciezaru
dowodu byloby nielogiczne i powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje dla pracownika.

Powod powolal sie tu na ksiazke odbioru i zdania broni, ktéra w sposob najbardziej miarodajny ze wszystkich
dostepnych dokumentéw przedstawiala rzeczywiste godziny pracy.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, iz nie budzace i wlasciwie bezsprzeczne sa okolicznosci co do tego, ze dzien
pracy powoda jak i innych konwojentow, rozpoczynat sie od pobrania broni za$ konczyt z chwilg jej zdania. Pobranie
broni i jej posiadanie byto bowiem immanentnie zwigzane z czynno$cia konwojowania Srodkéw pienieznych, ktora
to czynno$¢é wymagala wyposazenia w bron, a ktére to czynno$ci wykonywala sie kazdorazowo w dniu pracy.
Podkres$lenia wymaga, iz powo6d nie byl kierowca, nie miat uprawnien i nie byt serwisantem bankomatéw, bo nie miat
umiejetnosci do ich obslugi. Zatem powdd zajmowal sie tylko i wylacznie konwojowaniem, ochranianiem wartoéci
pienieznych.

Srodki pieniezne pobierali pracownicy zaraz pézniej — po pobraniu urzadzen i dokument6w, najczesciej na tzw. Sluzie.

Oczywistym jest tez, iz w czasie, gdy pracownicy jechali do miejsca poboru pierwszych $§rodkow pienieznych, jesli
pobierali $rodki dopiero w pierwszej placowce, pozostawali w dyspozycji pracodawcy, i zatem czas ten réwniez
stanowit czas ich pracy — byli to bowiem pracownicy mobilni, nie mozna tu méwic o zadnych podroézach stuzbowych,
czas poruszania sie samochodem miedzy wyznaczonymi punktami jest czasem pracy konwojentow.

Zatem przyjac¢ nalezalo, iz caly czas trwania trasy konwojowania stanowi czas pracy powoda.

Za calkowicie golostlowne uznaé nalezy stanowisko pozwanej, jakoby tak planowala czynnosci konwojowania, by nie
przekraczaly one 12 godzin dziennie.

Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Przyjmujac koncepcje, iz gdy pracownicy serwisowali bankomaty, co bylo przedmiotem
ich umowy z (...), to wykonywali zlecenie nie prace, to nalezaloby uznaé, iz w tym momencie przestawali konwojowa¢.

Po pierwsze, konwoj realizowat w ciggu dnia pracy zadania dla licznych placowek. Jednym mial zawie$¢ pienigdze
pobrane z sortowni, od innych odebra¢ je i do sortowni czy innego punktu dostarczy¢, dostarczyé wyjete z bankomatow
zatrzymane karty platnicze (traktowane jak $rodki platnicze). Te $rodki pieniezne czy platnicze, znajdowaly sie
caly czas na stanie pojazdu konwojujacego, i caly czas podlegaly obowiazkowi ochrony tego mienia, tylko sie
sklad tego mienia i jego warto$¢ zmieniala w miare jak konwojenci odwiedzali kolejne punkty (oddawali jedne
pieniadze, pobierali inng partie). W momencie, gdy przystepowali do obslugi bankomatu, nie przestawali ochraniaé
przewozonych Srodkoéw, ciggle ponosili za nie odpowiedzialnoé¢. Nie mozna twierdzié, jak chce pozwana, ze w
chwili, gdy dany pracownik obstugiwal, serwisowal bankomat, to przestawal by¢ czlonkiem zespotu konwojujacego.
Niezwykle interesujacym jest pytanie, czy klienci, czyli banki, sklepy czy inne placéwki zawierajace umowy na ustuge
konwoju swoich §rodkéw pienieznych z (...) byli Swiadomi (uprzedzani przez ta firme) o tym, iz sktad osobowy konwoju
zmienia sie w trakcie konwoju w tym sensie, iz w pewnym momencie Srodki powierzone przez te banki, sklepy czy inne
placowki nie sa konwojowane (chronione, zabezpieczane) przez np. trzyosobowy zespo6l, a tylko np. przez jedna czy



dwie osoby, bo reszta udala sie wykona¢ jaka$ inng czynno$¢ (tu np. obstuge bankomatu nastepnego punktu na trasie)
na rzecz innego kontrahenta i ciekawe, czy byliby z tego zadowoleni, czy uznaliby to za nalezyte wykonywanie umowy.

Pomijajac juz zupelnie fakt, iz w tej koncepcji pracodawca zapomniat o tym, iz w tym czasie gdy jeden czlonek zespolu
serwisowal bankomat, to nie byl to powdd — on zawsze konwojowal, tylko, ochranial przewozone czy umieszczane w
bankomatach wartosci — tu juz w zaden spos6b nie mozna zakwestionowa¢ wykonywania pracy na rzecz pozwanej
przez powoda, ewidentnie w ten sposéb pilnujac mienia zgromadzonego w samochodzie, zatem ewidentnie wykonywal
czynno$ci z zakresu prawa pracy. a wszystkim pracodawca liczyl czas tak samo. Dowodca zmiany za$ ochranial
serwisanta, a wiec konwojowal Srodki przez niego przetrzymywane.

Fakt, iz pracownik w czasie pracy wykonuje prace na rzecz innego podmiotu, zlecong mu przez pracodawce, nie
zawiesza istnienia stosunku pracy na czas wykonywania tych innych czynnosci, nie wylacza czasu ich wykonywania z
czasu pracy, ani nie czyni podmiotu, na rzecz ktérego wykonywane s te inne czynnosci, pracodawca.

Zatem nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy kwestia umowy zlecenia i otrzymanego w ramach niej przez
powoddéw wynagrodzenia.

Kwestia zawierania dodatkowych umoéw zlecenia, ktérych druga strong — oprocz pracownika — sa jednostki ze soba
powiazane wielokrotnie byl przedmiotem rozwazan orzecznictwa (por. wyroki SN z 05.11.2013r., IT PK 50/13, OSNP
2014/9/129, LEX nr 140889, wyrok SN z dn. 01.04.2014r., I PK 241/13, LEX nr 1455193).

W ocenie sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przyjacé, jakoby umowa zlecenia byla zawarta dla pozoru,
byla bowiem wykonywana (wplynelo od strony umowy wynagrodzenie, czynno$ci opisane w umowie zlecenia byly
wykonywane). ,,Gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornoéci, co jednak nie wyklucza

mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejécia prawa, w szczegdlnoSci przepisdw o czasie pracy
lub o ubezpieczeniu spotecznym” (tak SN w wyroku z dnia 13 marca 2012r., IT PK 170/11, Lex nr 1211150).

W ocenie sadu tak bylo w niniejszym przypadku. Umowa zlecenia zostala zawarta w celu obej$cia przepisow o
czasie pracy i wynikajgcych z nich konsekwencji finansowych w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, (nie méwigc juz o kwestii oskladkowania uméw zlecenia przy jednoczesnym zatrudnieniu).

Podkreslenia wymaga, iz:

- po pierwsze umowa zlecenia byla powigzana z umowa o prace w ten sposéb, iz bez umowy zlecenia nie bylo umowy o
prace (cho¢ swiadkowie strony pozwanej probowali przekonaé sad, iz bylo inaczej, to nie byli w stanie wskazac zgodnie
nazwisk pracownikow, ktéry mieliby umowe o prace a nie mieli zlecenia);

- trasy i zaplanowane na nich czynnoéci byly tak zorganizowane, ze czynno$ci konwojowania przeplataly sie z
czynno$ciami obshlugi bankomatow tak, Ze nie sposob byto je od siebie wyodrebni¢, nakladaly sie na siebie i wzajemnie
przeplataly. Nadto nie spos6b sobie wyobrazi¢, jak pozwana organizowala by prace w zespole, w ktérym jedna osoba
ma tylko umowe o prace, a inne zlecenie, skoro wszyscy razem musieli przepracowac lacznie ta sama trase, z tym ze ci
ze zleceniem mogliby dtuzej pracowac, a ten na umowie o prace tylko czas przewidziany kodeksem pracy — Powyzsze
wskazuje, iz organizacja pracy wymagala, by wszyscy czlonkowie zespolu mieli oprécz uméw o prace umowy zlecenia
w ten sposob ,,mogli” pracowa¢ dluzej, niz normy przewiduja i po rowno — caly zespo6t tak samo. Obejmowalo to nawet
tego pracownika, ktory nie serwisowat bankomatow (bo je w tym czasie ochranial)

- po trzecie, w umowach zlecenia nie byl oznaczony ani wymiar zadan, ani wynagrodzenie, ani stawka, ani nawet
sposob wyliczenia, a wbrew stanowisku pozwanej, material dowodowy wykazal, Ze pozwana nie rozliczala dokladnie
ile czasu zajmowaly czynno$ci z rzekomego zlecenia — do umowy zlecenia po prostu przekazywane bylo wszystko co,
co przekraczalo czas nominalny w danym miesiacu. Wynika to w szczegdlnosci z szeroko cytowanych wyzej zeznan
Swiadkéw w tym P., ktory zapetlil sie w probie wykazania, iz spolka wlasciwie rozliczala czas pracy realny, z tym
ze nie wiedzial, z czego ten realny czas wynikal i jak go ewidencjonowano, jak go wyliczano. Powyzszy wniosek



wynika nie tylko z cytowanych wyzej zeznan, ale i analizy dokumentacji - kwoty uméw zlecen sa bardzo rézne kazdym
miesigcu, nie wiadomo jak wyliczone, trasy byly rozne, od 20 do 40 punktéw, z rézng iloScia bankomatéw (od kilku
do kilkunastu) i w takich okoliczno$ciach dziwnym trafem wg pozwanej czas ,konwojowania” zawsze wynosil rowno
8 godzin, niezaleznie od ilo$ci punktéw, iloSci owych bankomatow do obstugi, dlugosci czasu potrzebnego na obsltuge.
Jest to caltkowicie niewiarygodne (przeciez w rzeczywisto$ci przy tak duzej ilo$ci zmiennych w trasie, nawet jakby liczy¢
czas konwojowania jako czas pracy minus czas obslugi bankomatoéw, to ta réznica musialaby byé¢é w r6znych dniach
rozna, skoro rozny jest czas obslugi, tymczasem w ewidencji zawsze jest to rowne 8 godzin), i wskazuje na jedynie
techniczne, nie rzeczywiste, rozliczanie czasu pracy na dwa podmioty (w ramach stosunku pracy tylko nominalny, w
ramach zlecenia reszta czasu pracy);

- po czwarte, nie bez znaczenia jest, iz cale trasy, lacznie z obslugg bankomatéw, planowali dyspozytorzy zatrudnieni
przez pozwang, za$ zasadniczo wszystkie osoby nadzorujace czy kierownicze byly zatrudnione i u pozwanej i w
powiazanych spotkach, co w ocenie sagdu nastepowato tylko po to, by zaciemni¢ obraz odno$nie podziatu obowigzkéw,
0s6b odpowiedzialnych w danym momencie za nadzor (ze zlecenia? czy z umowy o prace? — zawsze sie mozna
powolaé, iz w tym a tym zakresie np. kierownik P. dzialal w nadzorze w oparciu o swoja umowe zlecenia, a nie
w zakresie pracowniczego nadzoru itp.), by uniemozliwi¢ weryfikacje przynalezno$ci danego czasu pracy czy to do
umowy zlecenia, czy umowy o prace. Podkre§lenia wymaga, iz S§wiadkowie, ktorzy byli tez zatrudnieni w innych
spotkach holdingu, zasadniczo nie potrafili konkretnie wskaza¢ swoich stanowisk czy tez zakreséw obowiazkéw, co
w ocenie sadu takze wskazuje na pozorno$é tego typu umow, ktore mialy tylko stuzy¢ rozmyciu odpowiedzialnosci,
zakresow dzialan roéznych spolek powigzanych, latwemu i elastycznemu twierdzeniu, iz czynnosci X kazdy z tych
kierownikow (i dyspozytoréw) wykonywal w ramach umowy o prace a czynno$ci Y w ramach zlecenia, bo mial jedno i
drugie — i nie sposdb, przy tak skapej dokumentacji, jak prowadzita pozwana (albo jak przedstawita przed sadem) tego
precyzyjnie zweryfikowaé, co byto oczywiscie zaloZzeniem takiej koncepcji organizacji pracy w spotkach kapitalowo i
osobowo powiazanych;

- po piate, $wiadkowie strony pozwanej twierdza, iz mozna bylo wyliczy¢ czas poszczeg6lnych czynnosci z systemu i
je wyliczy¢, ze ,centrala to rozliczala”, ,,system automatycznie to rozliczal” itp.; z drugiej strony powolywano sie na
to, iz pozwana spoétka nie moze tych rozliczen przedstawic bo sie je trzyma tylko kilka miesiecy. Jest to argument
absolutnie nieprzekonujacy, wrecz demagogiczny. Sprawy przeciwko pozwanej o nadgodziny, gdy pracownicy ochrony
powoluja sie na wykonywanie pracy w nadgodzinach a pozwana sie broni, ze nadgodzin nie bylo, bo pracownik
cze$¢ dnia pracowal na zleceniu, i argumenty o oddzieleniu czasu zlecenia od czasu pracy pojawialy sie od wielu
lat, nawet jeSli pozwana nie mialaby prawnego obowiazku posiada¢ dokumentacji w tym zakresie (a w ocenie
sadu jednak miala obowigzek dokumentowac czas pracy powodow dokladnie), to jednak biorac pod uwage liczne
sprawy i zajmowane w nich powtarzalne stanowiska stron, zwykla nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu swoich spraw
nakazalaby archiwizowac te dokumenty troche dtuzej, wlaénie na wypadek procesu, czego ryzyko po kilku procesach
byto juz jasno widoczne. W ocenie sadu fakt, iz pozwana jedynie og6lnie i gotostownie powotuje sie na takie wyliczanie
nie przedstawiajac choéby przykladowo, jaka cze$¢ czasu byla osobno traktowana jako zlecenie i na podstawie jakich
konkretnie przestanek, oraz jakich zapiséw, wskazuje tylko na jedno — pozwana celowo unika przedstawienia takich
zapisOw, bo albo wbrew jej treéci nigdy ich nie bylo (bo nie bylo potrzeby, jesli powyzej czasu nominalnego wszystko
wrzucano w zlecenie, by nie placi¢ nadgodzin) albo tak czy inaczej wskazuja na wykonywanie przez powoddw pracy
w godzinach nadliczbowych i sa dla pozwanej niekorzystne;

- po szobste nie mozna przej$¢ obojetnie od sposobu okreélenia wynagrodzenia w owych umowach zlecenia: w(...):
ceny wzajemnie akceptowane (bez jakiegokolwiek konkretu); w (...): stawka godzinowa na konwojowanie, co do
innych czynnoéci znéw ceny wzajemnie akceptowalne. Ceny rzekomo akceptowane nie byly nigdzie pracownikom
wskazywane, nie ma jakiego cennika, taryfikatora czy innego dokumentu, ktéry pomoéglby sie w tym rozeznaé,
ani umowy z pracownikiem. W ocenie sadu mozna by taki zapis zaakceptowaé, jesli towarzyszyloby mu np. na
poczatku miesigca osobne ustalenie (umowa) co do cen na jakie sie strony umawiaja w danym miesigcu. Tu tego nie
ma. Zeznania $wiadkéw P. i K. odnoénie rzekomego ustalania stawek indywidualnych za trasy jest niewiarygodne.
Zaprzeczyli temu Swiadkowie K., M., P.. Z zeznan $wiadkdw pozwanej za$, po kilku pytaniach uszczegolowiajacych,



wychodzi, iz np. wynagrodzenie na tzw. stopy bylo tylko w przypadkach tras jednoosobowych, w ktérych powdd nie
uczestniczyt (bylo to zatem bez znaczenia dla sprawy) za$ rzekome ustalanie stawki mialo dotyczy¢ tras dalszych —
np. do W.. Z tym ze pamieta¢ nalezy, iz gros tras bylo po tr6jmiescie i okolicach, trasy do W. byly sporadyczne, ok.
raz w miesigcu — $wiadkowie zatem nie wyjaénili, jak wyliczane bylo wynagrodzenie na tych zwyklych trasach. Co
wiecej, Swiadkowie strony pozwanej, osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych, twierdza, iz nie wiedza jak
to bylo rozliczane, co jest zaskakujace, skoro maja umowy zlecenia z wzmiankowanymi spétkami, w ramach ktérych
tez wykonywali czynnosci kierownicze wzgledem zleceniobiorcow. Nie mozna da¢ wiary, iz w takich okolicznosciach,
w takim kontek$cie nie znane im byly zasady rozliczen zlecen, tak, zeby nie mogli podaé¢ konkretnych przykladéw
(nie pojawil sie ani jeden, mimo szczegétowego przestuchania). Znamienne tez, iz nigdzie nie wskazano godzin,
jakie przypisano pracownikom na zlecenia, i to nawet w okresie, w ktorym w umowie z (...) jest stawka godzinowa
na konwdj. W ocenie sadu te umowy zlecenia sa tylko po to tak malo konkretne, by nie mozna bylo zweryfikowac
sposobu wykonywania zlecen i tym samym zweryfikowaé czasu pracy na umowie o prace. Spolki sa powigzane,
lacza ich wspdlne umowy, wspoélne kontrakty, sg tez powigzane osobowo jesli chodzi o osoby w zarzadzie i nalezy
uznaé, iz celowo, Swiadomie i w uzgodnieniu prezentowaly takie a nie inne zapisy w umowach — wla$nie po to, aby
zaciemni¢ obraz wspolpracy pracownika z tymi firmami, aby usungé spod kontroli czas pracy takiego pracownika, aby
modyfikowaé swoje o§wiadczenia w zaleznoSci od potrzeb procesowych — a tak ogélne zapisy temu nie przeszkadzaja,
a wrecz to umozliwiaja;

- po sibdme wreszcie wskazaé nalezy, na zapisy w umowach zleceni, calkowicie martwe i niestosowane, jak te o
zastepstwach czy rachunkach, ktére mialyby by¢ wystawiane przez zleceniobiorcow (jak to typowo w zleceniu bywa).
Wskazuja one, iz te umowy to jedynie przykrywka do innego, lacznego rozliczania czasu pracy i tylko formalnie
wrzucajacego czas pracy ponadnormatywny w owe ramowe umowy zlecenia, tak aby uniknaé, z jednej strony nie
tylko kwestii wysoko$ci wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, ale tez pozbawiajac sie problemu przestrzegania
czasoéw odpoczynku, limitu iloSci godzin, i innych gwarancyjnych praw pracowniczych z kodeksu pracy, jak np. urlopy.
Dlatego nie przekonuje argument, iz to pracownicy chcieli mie¢ zlecenia, bowiem tak lepiej zarabiali. Tu pracodawca
tez mial swoj interes, znacznie wiekszy, bowiem nie tylko obnizal sobie koszty, ale i ulatwial organizacje (zwalnial
sie z problemu wypoczynkéw 11 godzinnych dobowych, 35cio godzinnych tygodniowych, limitu nadgodzin itp. i mogt
eksploatowa¢ pracownikéw ponad dopuszczalne normy bhp);

- po 6sme nie mozna tez nie zauwazy¢, iz pozwana spotka robila wszystko, by sie pracownicy nie zorientowali, czy sa w
pracy na umowie o prace czy zleceniu — ksigzki broni byly otwarte, tak by pracownicy sie nie zorientowali, w ktora sie
wpisuja, grafik byt tylko na umowe o prace, zlecenia byly realizowane ,na biezaco” , zeby postawi¢ pracownikéw przed
faktem dokonanym i zeby nie mogli sie zorientowaé, czy juz norme pracowniczg wyrobili i nie musza dalej pracowac,
czy tez nie;

- po dziewigte, umowa z (...) byla calkowicie pozorna — wskazuje jako czynnoS$ci zasadniczo tylko serwisowanie
bankomatéw, a powdd tego nie robil, bo nie umiat — co ewidentnie wskazuje na pozorno$é¢ zapisdbw umowy zlecenia;

- po dziesiagte, umowy miedzy spétkami o wzajemne korzystanie ze $rodkéw transportu, wsp6lne wykonywanie ustug
konwojowania, sad\ tak enigmatycznie i niekonkretnie zapisane, by w razie procesu, moc a ich podstawie dowodzié
wszystko zgodnie z przyjeta teza. Umowy te same w sobie nie pozwalajg zweryfikowaé zakresu wspolpracy, tego, czy
pracownicy rzeczywiScie w tym zakresie pracowali, czy przeciwnie, wyszli poza ramy umowy dana iloécia zadan, czy
tez ich rodzajem.

- wreszcie to, ze zmieniono zasady — wprowadzono w (...) druga ksigzke, juz na weekendy i konkretne dni — to
nadal wykorzystywanie w ocenie sagdu podmiotowos$ci osobowej pozwanej i spétek powigzanych w holdingu, w spos6b
zmierzajacy do obejscia prawa i naduzycie prawa podmiotowego, bowiem pojawilo sie to w toku procesow, kiedy
wskazywano, ze te czynno$ci ze zlecenia i pracy sie przenikaja ciagu dnia pracy, totez zawarto umowy takze na
konwojowanie na zleceniu, w okres§lone dni (z ksigzki (...)) nadal jednak zasady wyliczania wynagrodzenia sa niejasne,
nadal zasady rozliczenia czasu pracy nieweryfikowalne w tych powiazaniach. Uzna¢ nalezy, iz jest to jest wyraz
strategii procesowej. Nie zmienia faktu, iz tak czy inaczej ma to ukryé jedno - iz pracownicy pracuja wiecej niz norma,



zeby zrealizowaé wspolne interesy tak $ci$le powiazanych spolek (interesy holdingu — wykonywanie kontraktu przy
jak najnizszej cenie), iz nawet ich pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych nie sa wstanie rozr6znié
czynnoéci, zakreséw obowigzkow, zadan itp.. Podkres§lenia wymaga, iz M. N. zeznawal, iz praca na umowe o prace byta
planowana na dni robocze, co w skazuje, iz na weekendy umowy zlecenia, bowiem nie mozna mie¢ umowy o prace
w weekend (bez nadgodzin) jesli sie przepracowala o 5 dni tygodnia na umowe o prace. Tymczasem analiza ksiazek
broni wskazuje, iz umowa o prace byta wykonywana w weekendy, za$ bron byla tez pobierana z ksigzki (...) réwniez
w dni robocze. Ponownie $wiadczy to o takim wzajemnych przenikaniu sie obu stosunkéw prawnych, aby ich realne
rozdzielenie i rozliczenie nie bylo absolutnie mozliwe.

Na koniec wskazaé nalezy, iz to, ze pozwana spotka wyplacala ryczaltty za nadgodziny wbrew pozorom nie zwalnialo jej
z obowigzku prowadzenia rzetelnej ewidencji. Zgodnie z art. 149 k.p., w stosunku do pracownikéw objetych systemem
zadaniowego czasu pracy, pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikow
otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy. Zgodnie

zart. 151" § 4 k.p., w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z
dodatkiem za nadgodziny, moze by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysokos¢ powinna odpowiadaé przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

W niniejszej prawie wyplacano ryczalt 100, a potem 150 zl. Biorac pod uwage iloé¢ czasu pracy powoda, absolutnie
ryczalt ten nie spelnial wymogoéw ustawowych, wiec nie mégt zwolni¢ z ewidencjonowania godzin pracy. Warto
zauwazy¢, iz w zwiazku z uzywaniem zawansowanych urzadzen elektronicznych, w ktéorym wpisywano zadania i
odnotowywano ich dokonanie, nie istniala przestanka braku mozliwoSci wyliczenia godzin — obecne rozwigzania
techniczne umozliwiajg to takze poza stalym zakladem pracy, w terenie.

W cytowanym wyzej orzeczeniu SN z 13 marca 2012r. wskazal, iz takie ulozenie stosunkow, ktore polega na czeSciowym
wykonywaniu analogicznych obowiazkéw na podstawie umowy zlecenia, nie oznacza, iz taki zleceniodawca staje
sie pracodawcg. Pracodawca z mocy art. 3 k.p. moze by¢ tylko jeden (por. tamze: ,W zatrudnieniu pracowniczym
nie stosuje sie regulacji prawa cywilnego, gdy jest samodzielnie uregulowane przepisami prawa pracy (art. 300
k.p.). Pracodawca pracownika jest tylko jeden podmiot okreélony w art. 3 k.p. Swiadczenie pracodawcy, w tym
wynagrodzenia za prace w stosunku pracy nie moze by¢ zatem uznane za §wiadczenie podzielne w rozumieniu art.
380 § 2 k.c., gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajacego nie wystepuje wielo$¢ pracodawcow
jako dtuznikéw (...) Pracownik z pracodawca nie moga sie umoéwié, ze w tym samym czasie pracy pracownik bedzie
jednoczes$nie zatrudniony na zlecenie przez inny podmiot (...) Strony nie mogly sie tez umdéwié, ze powod bedzie mial
jednoczeénie dwoch pracodawcow, gdyz byloby to sprzeczne z art. 3 k.p., ktory nie pozwala przyja¢, ze pracownik
w jedynym stosunku pracy ma dwoch pracodawcéow. (...) Niemniej w ramach stosunku pracy pracodawca moze

powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynno$ci okreslonych w umowie na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze
wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i Ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 1998 r., I PKN 71/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 282). Podmiot faktycznie wyplacajacy
wynagrodzenie za prace pracownikom zatrudnionym przez innego pracodawce nie staje sie przez to strong umowy o
prace (wyrok z 1 lutego 2000 r., I PKN 494/99, OSNP 2001 nr 12, poz. 409).

Z tego tez wzgledu bezcelowe bylyby rozwazania na temat ewentualno$ci dopozywania zleceniodawcy powodéw, nie
mogl on by¢ bowiem pozwanym w sprawie z zakresu prawa pracy, nie mogac by¢ pracodawca w takim ukladzie.

Wyzej zaprezentowane stanowisko nie jest jednostkowe znajduje potwierdzenie takze w orzeczeniu SA w Lodzi z 8
listopada 2016r. sygn.. VIII Pa 93/16 por tez publikacje Zlecenie nie moze zastapi¢ wynagrodzenia za nadgodziny,
Natalia Ryniska, Gazeta Prawna 16.11.2016r.), wskazal tam SA, iz Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona
w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie umow zlecenia jest kontynuowaniem
stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdanisku z dnia 21.10.1994r. III Aur 865/94 opubl. (...). nr
2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie
umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepisow o



czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN
z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).

W rozumieniu przepisu art. 58 ke — umowa majacg na celu obejécie prawa jest umowa, ktoérej tresé z formalnego
punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie
jest przez nia zakazane np. gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub obciazenn wynikajacych
z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostala dokonana (por. np. wyrok SN z 1.06.2010 r. II UK 34/10, lex nr
61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Biorac pod uwage powyzsze uznac nalezalo, iz to pozwana zatrudniajgc powoda na stanowisku konwojenta, powierzyta
mu czynno$ci wykonywane na rzecz innego podmiotu.

Whniosek powyzszy wyplywa nie tylko z jednoczesnoéci obu umoéw, ich wzajemnej zaleznoSci (tj niemoznoSci
wykonywania pracy konwojenta bez umowy zlecenia skoro konwoje byly planowane razem z obsluga bankomatow i
dotyczylo to calego zespoly konwojujacego), ale tez faktu, iz to dyspozytorzy zatrudnieni przez pozwang wyznaczali
trasy lacznie z zakresem obstugi bankomatéw, a takze zlecenia z konwojow z (...). To pozwana w peli planowala
powodowi czas pracy, to ona organizowala mu przebieg trasy, a tym samym miata wplyw na czas jej trwania. Skoro
pozwana decyduje sie na to, by pracownik wykonywal w tym czasie czynnoéci na rzecz innego podmiotu, to odpowiada
za organizacje pracy to umozliwiajaca, bowiem sama $wiadomie taka organizacje pracy planuje. Musi zatem byc
Swiadoma wszystkich konsekwencji z tego wynikajacych. Innymi stowy jesli pozwana planujac trasy konwoju, tak je
rozcigga w czasie, by zmie$ci¢ w nich czynnos$ci wykonywane na rzecz innego podmiotu, to ponosi tego konsekwencje,
bowiem to byla jej decyzja. To pozwana bowiem tak zaplanowala powodowi dzien pracy, by mogli oni wykonac
wszystkie te czynno$ci, co spowodowalo wydluzenie dnia pracy, za co odpowiada pozwana, czas ten wyznaczajaca.

Podkres$lenia wymaga, iz pozwana jest strong umow zawieranych z klientami, ktére obejmuja i konwojowanie i obstuge
bankomatéw, z tym ze sg to najczedciej umowy trojstronne, (pozwana, (...) lub p6zniej (...), klient) lub zawierane
przez (...) grupe kapitalowa. Spolki te sg wzajemnie powiazane kapitalowo i niekiedy personalnie, majg wspoélny cel
w zakresie realizacji zawartej z klientem umowy, zatem nie dziwi interes pozwanej w takim rozszerzeniu czasu pracy
jej pracownikow, by w jego ramach mogli oni wykonywaé czynnoSci na rzecz innej spotki powigzanej, w realizacji
wspolnego interesu biznesowego pozwanej jako pracodawcy i tej innej spoiki.

W tym miejscu warto zwro6cié uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku SN z 5 listopada 2013r., II PK 50/13, w ktérym sad
ten na gruncie analogicznego stanu faktycznego (umowa o pracg z jednoczesng umow3 zlecenia z innym powigzanym
kapitalowo podmiotem; nieczytelne i niejednoznaczne role przelozonych, wykonujgcych funkcje w obu spdétkach;
analogiczne jak w niniejszej sprawie sumowanie i rozliczanie czasu pracy, polegajace na obciazeniu zleceniodawcy
dopiero, jak normy czasy pracy zostaly przekroczone) wskazal na istnienie podstaw do podwazenia skuteczno$ci umow
zawartych z innymi czlonkami grupy spoétek zaleznych. SN powolal sie tu na szeroko pojeta koncepcje naduzycia
osobowosci prawnej. ,W literaturze i orzecznictwie wielu panstw obecna jest ona pod nazwa pomijania osobowosci
prawnej, pomijania prawnej odrebno$ci oséb prawnych lub przebijania welonu korporacyjnego (z ang. piercing
corporate veil lub z niem. Durchgriff). Stanowi ona wyraz dezaprobaty dla przypadkow, w ktoérych korzystanie
ze swobody w kreowaniu os6b prawnych prowadzi do szczegblnie negatywnych konsekwencji dla pozostalych
uczestnikéw obrotu. Szeroko omawia sie ja w literaturze na kanwie rozwigzan forsowanych w Niemczech, Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej czy Wielkiej Brytanii (por. uwagi T. Targosza: Naduzycie osobowo$ci prawnej,
Krakéw 2004, s. 116-165).(...) Sytuacje, w ktoérej zatrudnienie pracownicze laczone bylo z wykonywaniem umowy
cywilnoprawnej na rzecz innego podmiotu, powigzanego z pracodawca, Sad Najwyzszy analizowal w wyroku z dnia 3

czerwca 2008 1., I PK 311/07. W orzeczeniu tym, na podstawie art. 22 § 1i § 1' k.p. Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwoéé
uznania obowiazkéw, rzekomo wykonywanych na rzecz dwoch podmiotéw, jako obowiazkéw wykonywanych w

ramach jednego stosunku pracy”.

Dzialanie takie niesie ze soba bowiem ,wszystkie cechy tzw. przebicia przez przypisanie (Zurechnungsdurchgriff;
por. ostatnio szerzej A. Opalski: Prawo zgrupowan spolek, Warszawa 2012, s. 474 i nast.). Polega ono na uznaniu,



ze okreSlone dzialania, podejmowane przez jeden podmiot (uczestnika obrotu), uznaje sie w istocie za dzialania
innego podmiotu. U podstaw takiego zabiegu leza r6znorodne stany faktyczne. W literaturze niemieckiej jeden z
przypadkow, w ktorych dopuszceza sie zabieg pominiecia prawnej odrebno$ci spotek, stanowi tzw. przemieszanie sfer
(Spharenvermischung, por. np. M. Litwinska-Werner w: System prawa prywatnego tom 16 - Prawo spo6tek osobowych
pod red. A. Szajkowskiego, s. 422 i nast. oraz A. Opalski, op. cit., s. 508). Chodzi tu o sytuacje, w ktérych majatek
réznych podmiotéw (np. wspdlnika i spotki) pozostaje zmieszany w taki sposob, ze osoba trzecia nie jest w stanie
odréznié, do kogo on nalezy. Analogiczne przemieszanie moze mie¢ miejsce takze w zakresie dzialania piastunéw
organéw os6b prawnych - w sytuacjach, gdy te same osoby fizyczne pelniag funkcje w organach réznych oséb i nie
czynia tego w spos6b czytelny dla kontrahenta. Ma on woéwczas prawo do watpliwo$ci, w czyim imieniu one dziatajg. O
ile zatem mozliwe pozostaje, przy pomocy przedstawionych kryteriow, zidentyfikowanie stanu naduzycia osobowoséci
prawnej, o tyle zasadnicza trudno$¢ stanowi doboér instrumentu prawnego, ktéry mialby mu przeciwdzialaé. W
literaturze siega sie do konstrukecji obejécia prawa (art. 58 § 1k.c.), aczkolwiek nie w celu uznania utworzenia podmiotu
(spdlki) za takie, lecz jako narzedzie zapobiegania naduzyciu prawa w nastepstwie postuzenia sie konstrukeja spotki (A.
Opalski, op.cit., s. 488-489). Mozna zatem za niewazne na podstawie tej normy uznawac czynnos$ci prawne, dokonane
miedzy innymi w warunkach przemieszania sfer.

Jak sie wydaje, w razie przyjecia koncepcji niewaznoéci czynnoéci prawnych zawartych dla obejScia prawa, mozna
latwiej i skuteczniej osiggnac efekt w postaci przypisania jednemu z podmiotéw w grupie spolek zadan pracodawcy, a
co za tym idzie, przypisania mu odpowiedzialnoSci np. z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych”.

W ocenie Sadu z wyzej wskazanych wzgledéw, uznaé nalezy, iz taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Wskazuje na to — jak wyzej wskazano — jednoczesno$é obu umoéow (praca i zlecenie), konieczno$¢ ich wystepowania
lacznie w przypadku konwojenta (w istocie brak mozliwo$ci wykonywania pracy w konwoju tylko na podstawie umowy
o prace), uczestnictwo pozwanej w umowach z klientami, ktére dotyczyly kompleksowych ustug i konwojowania i
obstugi bankomatowej razem ze spotkami wystepujacymi jako zleceniodawcy ushug serwisowania, wspdlny interes
biznesowy powiazanych spotek, brak mozliwosci Scislego rozgraniczenia czynno$ci ze stosunku pracy z czynno$ciami
ze zlecenia, ramowo$¢, niekonkretno$¢ uméw zlecenia, wskazujaca, iz mialy one tylko techniczno — rozliczeniowe
znaczenie (brak okreSlenia iloéci zadan ze zlecenia, brak konkretnej stawki zlecenia, brak konieczno$ci zapewnienia
zastepcy mimo tresci takiej umowy, brak kwoty wynagrodzenia ze zlecenia, a nawet brak sposobu jego obliczania,
niewykonywanie postanowien umow zlecenia jak choéby ta o wystawianiu rachunkéw przez zleceniobiorce,— podczas
gdy byly sporzadzane przez zleceniodawce i nawet nie prezentowane zleceniobiorcy do podpisu! itp.), faktyczne
obcigzenie zleceniodawcy praca dopiero po przekroczeniu normatywnego czasu pracy.

Dlatego nalezalo traktowa¢ pozwang jako pracodawce w zakresie wszystkich powierzonych powodom czynnosci
w toku trasy konwojowania, uznajac jej odpowiedzialno$é za nalezyte wynagrodzenie za caly zaplanowany przez
pozwang czas pracy w zakresie tych konwojow. Pamieta¢ bowiem dodatkowo nalezy, iz abstrahujac juz od powigzan
kapitalowych miedzy spétkami i koncepcji naduzycia podmiotowoéci prawnej, nie mozna zapomnie¢, iz wykonywanie
obstlugi bankomatowej nie zwalnialo z obowiazku pieczy nad powierzonym mieniem, ktéry to obowiazek trwal caly
czas, od pobrania §rodkéw pienieznych do ich zdania, nawet jak w miedzyczasie wykonywane byty inne czynnoSci (nie
sposob bowiem przyjaé, iz w ich trakcie pozostale Srodki pieniezne nie byly chronione przez konwdj).

W cytowanym wyzej orzeczeniu w sprawie VIII Pa 93/16, wskazano, Ze ,judykatura juz wielokrotnie zajmowala
stanowisko, ze zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych
przy pracach tego samego rodzaju - co objete stosunkami pracy - stanowi obejScie przepiso6w o czasie pracy w
godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia
w ramach uméw cywilnoprawnych”. zgodnie z brzmieniem art. 22 Kodeksu pracy (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.
1666) przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. ,,Przy czym zatrudnienie w warunkach okre$lonych
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jednocze$nie
nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania



pracy” — argumentowano. Dalej shusznie zauwazono, co nalezy powtorzyc takze w tej sprawie, iz ,,Tymczasem pozwana
wbrew zasadom, wykorzystujac pozycje strony silniejszej w obrocie gospodarczym, kosztem powoda poszukujacego
pracy zamierzala do zaspokojenia potrzeb w zakresie wykonania przyjetych ustug z najmniejszym mozliwym kosztem
dzialalnoSci” — wskazano. Sad uznat za niezasadne twierdzenia sp6lki, jakoby literalne znaczenie zapisbw umowy bylo
wazniejsze od interpretacyjnych przestanek.

Majac wiec na wzgledzie zasadno$¢ roszczenia, co do zasady pozostalo ustali¢ ile powodowie przepracowali w
godzinach nadliczbowych, za ktore nie zostaly wyplacone wynagrodzenia, i jaka jest nalezna z tego tytulu kwota.

Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym m.in. w wyroku SA w Gdansku, III APa 26/13, LEX nr 1366059, sprawa
o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych jest sprawa o dochody, zatem w sytuacji, gdyby roszczenie
bylo niewatpliwe co do zasady, ale nie mozna $cisle ustali¢ wysoko$ci tego wynagrodzenia, to sad moze zasadzié
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy na podstawie art.
322 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Jak stusznie wskazano w wyroku SN z 19 lutego 2010r., IT PK 217/09, LEX nr 584743,art. 322 k.p.c. nie zwalnia
sadu z obowigzku zebrania i wykorzystania calo$ci materialu dowodowego. Nie stuzy do "miarkowania" wysokos$ci
zasadzonej nalezno$ci - nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym, lecz procesowym, a miarkowanie nalezno$ci
moze sie odby¢ tylko na podstawie przepisow prawa materialnego (poniewaz jest instytucja prawa materialnego).
Prawidlowe zastosowanie tego przepisu wymaga wskazania faktéw, z ktorych wynika, ze $ciste udowodnienie
wysokoSci zadania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, oraz okolicznoéci przemawiajacych za taka a nie inng
wysokoScia "odpowiedniej sumy".

Innymi slowy w sytuacji, gdy Scisle ustalenie wysoko$ci roszczenia nie jest mozliwe, sad nie moze arbitralnie i bez
glebszej analizy ani oddali¢ powo6dztwa jako niewykazanego co do wysokosci, jak i nie moze bezrefleksyjnie zasadzic¢
w calo$ci roszczenia powoda. Roszczenie to nalezy poddac analizie, na ile znajduje oparcie w materiale dowodowym.

Sad zatem uznal, iz wlasciwym materialem pozwalajacym ustali¢ czas pracy powoda, jest ksigzka zdania i wydania
broni. Czynnos$¢ ta bowiem poprzedzala i konczyta konwdj, ktory bez pobrania broni nie mogt sie odby¢. Jest to zatem
SciSle powiazane z czasem pracy powodow.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci w celu wyliczenia iloSci godzin nadliczbowych i naleznego
wynagrodzenia z tego tytulu powodowi za sporny okres, albowiem tylko taki okres byl rzetelnie udokumentowany
owa ksigzka .

Sad nie znalazt podstaw do zaliczenia na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia
z tytulu umowy zlecenia. Po pierwsze juz z wyroku z dnia 13 marca 2012r. , sygn II PK 170/11 (cyt. wyzej)
wynika, iz pracodawca jest tylko jeden a wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem niepodzielnym i nie moze byé
wyplacone przez inny podmiot, tym bardziej, iz bylo wyplacone w ramach zupelnie innej causy $wiadczenia. To sg
juz wewnetrzne rozliczenia miedzy spotkami zaleznymi, w ramach wzajemnych umoéw czy tez wielostronnych umow
z klientami, dzialaly bowiem w celu uzyskania wspolnego interesu biznesowego. Nadto nie mozna zapomnie¢, iz to
pracodawca sam zaciemnial obraz stanu faktycznego, nie prowadzac rzetelnej ewidencji czasu pracy, zlecenie celowo
jest zawarte na wysokim poziomie ogélnosci, tak, aby mozliwe bylo manipulowanie przy ustalaniu wynagrodzenia,
tak, by pasowalo to do skutkow, ktére pozwana chciala osiggnaé (uchylenie sie od konsekwencji przepiséw o pracy
w godzinach nadliczbowych).



Nie mozna tez uwzglednié tego wynagrodzenia w oparciu o instytucje potracenia, z uwagi na tre$c art. 91 § 1 k.p.
zgodnie z ktérym nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika
tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie.

Jak wskazal tez SN w cytowanym wyzej wyroku w sprawie II PK 170/11, ,zarzut potracenia wyplaconego
wynagrodzenia za prace moze postawié ten kto jest dluznikiem.[a dluznikiem jest ten kto placil, czyli zleceniobiorca]
(...) Skoro wynagrodzenie ze zlecenia bylo wyplacane na biezaco i zostalo wyplacone (co miesiac), to nie moze byé
pozniej potracone przez inny podmiot. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze art. 91 § 1 k.p. bylby w takiej sytuacji
naruszony, niezaleznie od tego, ze w przypadku potracenia wierzytelnosci pracownika obowigzywalby tu okreslony
rezim temporalny i formalny potracenia”.

Nie mozna tez uwzgledni¢ zarzutu, jakoby nieuwzglednienie tego wynagrodzenia prowadzilo do nadmiernego
wzbogacenia powoda lub sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem kwestia rozliczen powoda ze
zleceniobiorcg jest kwestia zupelnie osobna (pozwana przeciez konsekwentnie twierdzi, iz to wynagrodzenie ze
zlecenia jest za czynnoSci nie objete umowa o prace) oparta na innej causie Swiadczenia, nadto gdyby zleceniodawca
zdecydowat sie kwestionowa¢ zasadno$¢ wyplacenia wynagrodzenia powodowi, to posiada ku temu odpowiednie
srodki i instytucje prawne w celu zadania zwrotu $wiadczenia, na warunkach okresSlonych w obowiazujacych
przepisach.

Dlatego sad nie opart sie w niniejszej sprawie na orzeczeniu SN z II PK 282/14, na ktore sie powoluje strona pozwana.
Podkreslenia wymaga, iz orzeczenie to, jest jednostkowe, SN wydal szereg orzeczen przeciwnych (choéby zacytowane
w tej sprawie powyzej), za§ w tym orzeczeniu SN nie wyjasnil szczegdbtowo powodow zaliczenia wynagrodzenia, ze
zlecenia, uczynil to niejako mechanicznie i bez odniesienia sie do odmiennych orzeczen SN, ktore z kolei przynajmnie;j
wskazujg wyczerpujace i przekonujace uzasadnienie w zakresie podstawy prawnej braku potracenia.

Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci ustalil, iz wysoko$¢ naleznego, niewyplaconego
wynagrodzenia powoda za okres od marca 2013r do stycznia 2016r. wynosi 6.989,75 zl.... zl brutto, zatem kwote ta
zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, o czym orzekl w IT pkt wyroku.

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jesli dluznik opd6zZnia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gébry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Tu w zakresie wymagalno$ci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécia regulaminu pracy pozwanej, wynagrodzenie z tytulu
godzin nadliczbowych powinno byé¢ wyplacane w terminie do 10 dnia miesiaca nastepujacego po uplywie okresu
rozliczeniowego. Okresem rozliczeniowym w Spoélce sg za$ trzy miesiace:

a) czerwiec, lipiec, sierpien

b) wrzesien, pazdziernik, listopad,
¢) grudzien, styczen, luty,

d) marzec, kwiecien, maj.

Nadto wyraznie regulamin wskazuje, iz wymagalno$¢ roszczenia z tytulu godzin nadliczbowych nastepuje 10go dnia
miesigca nastepujgcego po okresie rozliczeniowym.

Sad zatem zasadzil odsetki od kwot miesiecznych wskazanych przez bieglego w opinii, zsumowanych w okresy
rozliczeniowe, tak, jak wskazano w regulaminie.



Do tego zauwazy¢ nalezy, iz w swoim wyliczeniu kwot do odsetek pelnomocnik powoda, nie do$¢ , ze zadal
odsetek od dat miesiecznych (przed uplywem terminu wymagalno$ci w zakresie dwoch miesiecy z danego okresu
rozliczeniowego) to réowniez zapomnial o odjeciu kwoty ryczaltu zaplaconej powodowi z tytulu nadgodzin, co
wymagalo korekty, ktorej dokonal sad, rozliczajac tak jak biegly naleznosé¢ z rubryki 7 (naliczenia dobowe) i 8
(naliczenia Sredniotygodniowe) minus otrzymane ryczalty (biegly wyliczyt w ten sposob tylko sume catkowita, sad
dokonatl tego na poziomie okreséw rozliczeniowych) - sad sumowal naleznosci z kazdego miesigca zaliczajacego sie
do tego samego okresu rozliczeniowego, po pomniejszeniu o ryczalt, i od takiej sumy zasgdzal odsetki zgodnie z
terminami platno$ci wynikajacymi z regulaminu i nie przekraczajac zadania strony (k. 106 i nn co do dat poczatkowych
odsetek).

W pozostalym zakresie oddalil powddztwo w punkcie IV — tj w zakresie réznic miedzy odsetkami naleznymi
zgodnie z postanowieniami regulaminu, a kwotami zadanymi przez strone powodowg, ktéra domagala sie odsetek
od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kazdorazowo do kazdego miesiaca, nie uwzgledniajac faktu,
iz regulamin przewidywat rozliczenie nadgodzin po uplywie trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego, a zatem
sumarycznie po trzech miesigcach i nie uwzgledniajac, iz czesiowo wynagrodzenie za nadgodziny powo6d mial placone
na biezaco, w postaci ryczaltu.

W punkcie IT wyroku sad zasadzil na rzecz powoda zadana kwote odszkodowania tytulem niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoSci sad musial rozwazy¢ kwestie terminu do wniesienia odwotlania.

Zgodnie z art. 264 § 2 w brzemieniu obowigzujacym jeszcze w lutym 2016r. (gdy doreczano wypowiedzenie), zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
rozwigzaniu stosunku pracy.

Przesylke z oéwiadczeniem o rozwigzaniu stosunku pracy nadano 2 lutego 2016r. — pierwsze awizo nastapilo 5 lutego.
Powdd natomiast wniost pozew 17 marca 2017r. (k. 26).

Zgodnie z wyrokiem SN z 17 marca 2016 r., III PK 84/15, przy ocenie, czy o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy
o prace zostalo zlozone pracownikowi, a wiec czy mial on realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig, nalezy
posilkowa¢ sie regulacja doreczen zawarta w przepisach procesowych; w szczegoélnosci dotyczy to tych wypadkow,
w ktoérych doreczenie nastepuje przez poczte. W uzasadnieniu tego orzeczenia SN wskazal, iz zgodnie z art. 61
§ 1 zdanie pierwsze k.c., oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki spos6b, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Sposrdéd mozliwych teorii zlozenia oSwiadczenia woli
(teoria o$wiadczenia, teoria wyslania, teoria doreczenia, teoria zapoznania) polski ustawodawca wybral przy tym
teorie doreczenia (por. M. Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa
2007, komentarz do art. 61, nb 4). Réwniez w Swietle pogladéw przyjetych w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktore Sad Najwyzszy w obecnym skladzie w pelni aprobuje, przy ocenie, czy o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace zostalo ztozone pracownikowi, a wiec czy mial on realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
trescia, nalezy positkowa¢ sie regulacja doreczen zawarta w przepisach procesowych; w szczegblnosci dotyczy to tych
wypadkow, w ktérych doreczenie nastepuje przez poczte (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998
r., II ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 Nr 3, poz. 80; uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
1999 r., ITI ZP 5/99, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 131 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
II PK 13/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 125; z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT PK 295/09, LEX nr 602254; z dnia 15 stycznia
1990 1., I CR 1410/89; z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 309, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., II PZP 3/09, LEX nr 519963).

Brak jest w zwiazku z tym podstaw prawnych do przyjecia, Zze takim dniem doreczenia powodowi pisemnego
o$wiadczenia woli jest dzien pierwszego awizowania przesylki zawierajacej to o§wiadczenie. W §wietle przewazajacej
czeSci orzecznictwa Sadu Najwyzszego, za date doreczenia pisma, w ramach doreczenia zastepczego, nalezy bowiem



przyjac date uplywu siedmiodniowego terminu od powtérnego awizowania przesylki (art. 139 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lowego trybu i sposobu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
r., IPK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., II UZ 20/09,
LEX nr 533108). Bledem zatem byloby uzna¢ date pierwszego awizowania za date skutecznego zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Przyja¢ by zatem nalezalo, zgodnie z orzecznictwem, jako date doreczenie date drugiego awizo, jednak, analizujac
kopie przesylki, dostarcza przez strone pozwana, jest wysoce watpliwe, by do tego drugiego awizo doszlo.

Zapisy na przesylce sg sprzeczne z Regulaminem Poczty Polskiej S.A. z 2012r., obowigzujacego w dacie nadania pisma.
Zgodnie z 46 46 Regulaminu, powinno by¢ dwukrotne awizo. Zgodnie z przepisami regulaminu, zostawiajac awizo
powtorne, listonosz odnotowuje to na awizo, oraz na przesylce adnotacja powtornie awizowano i pieczecig z podpisem.

Zas$ na przesylce zaswiadczeniem nie ma zadnej adnotacji o po powtérnym doreczeniu, jest tylko pieczatka 22 lutego
(warto zauwazy¢ iz znacznie po terminie, w jakim powinno nastapic drugie awizo — 7 dni po pierwszym, czyli ok. 12-13,
a nie 22go. w tych okolicznos$ciach nalezy dac¢ wiare powodowi, iz awizo nie bylo. Moglo dojé¢ tu do nieprawidlowosci,
skoro przesylka jest tak nieprawidlowo, w tak wielu punktach Zle opisana.

Zgodnie z postanowieniem SN z g lipca 2009 r., II PZP 3/09, dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza jedynie domniemanie faktyczne mozliwosci
zapoznania sie przez pracownika z treScig takiego o$wiadczenia, jednak domniemanie to moze by¢ obalone przez
pracownika przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwo$ci zapoznania sie z treScia odwiadczenia
pracodawcy.

W ocenie sadu nieprawidlowoéci zwiazane z doreczeniem przesylki, zobrazowane na kopercie, w polaczeniu z
zeznaniami powoda wskazuja, iz pozwana nie udowodnila faktu prawidlowego awizowania, a zatem dowiedzenia
sie przez powoda o przesylce (lub o mozliwosci dowiedzenia sie) za§ powdd o rozwigzaniu umowy dowiedzial sie
dopiero ze §wiadectwa pracy, ktdre otrzymal 11 marca 2016r. (bylo to bezsporne, pozwana nie przedstawila dowodow
przeciwnych i nie kwestionowala tej okoliczno$ci podanej w pozwie) a liczac od 11 marca powdd zachowal termin.

Nawet gdyby przyja¢ doreczenie powodowi przesyltki w trybie awizo (hipotetycznie) to podkreslenia w tym miejscu
wymaga, iz od lat w orzecznictwie jednomy$lnie i zgodnie w §lad za SN przyjmuje sie, iz wniesienie do sadu pozwu
po przekroczeniu terminu do jego winienia uwaza sie za ztozone z dorozumianym wnioskiem o przywroécenie terminu
(wyrok SN z z dnia 29 marca 2007 r., II PK 224/06).

Zgodnie z art. 265 § 1 k.p.c. , jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa

w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Zgodnie z § 2,
wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu.

W ocenie sadu powod sprostal tym wymaganiom. Wykazal swoimi zeznaniami, iz przebywat chory w domu. Wykazat,
iz nie otrzymal o$wiadczenia — kolejne pismo, by¢ moze doreczane przez kogo$ innego, przebywajac na tym samym
zwolnieniu odebral, brak podstaw do przyjecia, by powo6d celowo nie odbieral pierwszego — jego zachowanie na to nie
wskazuje. Powdd nie zorientowal sie, ze takie odwiadczenie na niego czeka na poczcie, bowiem doreczenie awizo bylo
nieprawidlowe — o czym $§wiadcza sprzeczne z regulaminem adnotacje na kopercie (a raczej brak wymaganych).

Powyzsze w pelni uzasadnialoby przywrocenie powodowi terminu. Liczac od dowiedzenia sie o rozwigzaniu — 11 marca
— powdd zachowal termin siedmiodniowy z kart. 265 k.p.c.

Przechodzac zatem do merytorycznego rozstrzygniecia kwestii rozwigzania s powodem stosunku pracy, uznaé
nalezalo, iz rozwigzanie to bylo niezgodne z prawem bowiem dokonane sprzecznie z przepisami o ochronie szczeg6lne;j.



Powdd byl spolecznym inspektorem pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ umowy
o prace z pracownikiem pelnigcym funkcje spolecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie
roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
W takim wypadku rozwigzanie umowy o prace moze nastapic¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlasciwego
organu zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 8 maja 2014 r., III PK 110/13, spolecznego inspektora pracy nie mozna zwolnic¢
dyscyplinarnie bez zgody organizacji zwigzkowej. Nawet przy duzym przewinieniu takiego pracownika sady powinny
mie¢ na wzgledzie jego prawo do ochrony.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz pozwana wbrew temu, co twierdzi, miala wiedze, ze powod jest spolecznym
inspektorem pracy. §wiadczy o tym choéby mail zawarty w aktach osobowych (k. 224), ktéry pozwana od organizacji
otrzymala przed wyt\slaniem o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, a mianowicie w dniu 27 stycznia 2016r. iw
ktérym wyraZnie wskazano na to, iz powod takim inspektorem jest i podlega ochronie.

Co wiecej zaréwno F. P., jak i Z. K., $wiadkowie pozwanej zgodnie stwierdzili, iz powod by} spolecznym inspektorem
pracy, por. k. 1012: ,u pozwanego funkcjonowala spoleczna inspekcja pracy, ktorej inspektorem byl powdd.
Przychodzily czasem protokoly dot. wypadkow przy pracy do podpisania przez powoda i przekazywalem je do
niego” (P.), czy k. 1007 (Z. K.): ,jest spoleczna inspekcja pracy u pozwanego, inspektorem byl p. R. R. (1), tak mi sie
nawet przedstawil w pierwszym dniu mojej pracy. Nieraz do mnie przychodzil w sprawach pracowniczych, np. czy
bedzie wydana woda pracownikom, interweniowal, gdy co$ sie przytrafito pracownikowi (...) byly tez jakie$ protokotly
powypadkowe, w ktdrych uczestniczyl”.

Powyzsze wskazuje, iz pozwana musiala mie¢ wiedze, o tym, ze powdd jest spolecznym inspektorem pracy, skoro
jest to oczywiste dla dwoch przelozonych powoda, na dwoch réznych szezeblach organizacji firmy, ktérzy zeznaja,
iz nim wspolpracowali jako inspektorem, do tego kadry pozwanej dostaly informacje bezposrednio ze zwiazku, o
tym, ze powod taka funkcje pelni, ale catkowicie swiadomie zignorowaly to i nawet nie wystapily o zgode organizacji
zwiazkowej na rozwiagzanie umowy, tak jak wymaga tego przepis art. 13 cytowanej ustawy (wystapiono tylko oz
zawiadomieniem o zamiarze rozwigzania, w trybie konsultacyjnym z art. 38 k.p.).

Zgodnie z uchwalg SN z 11 stycznia 1994r., I PZP 54/93 milczenia organizacji zwigzkowej nie mozna uzna¢ za zgode
(tzn. braku sprzeciwu nie mozna uznaé za dorozumiana zgode).

Zatem wskazaé nalezy, iz ewidentnie sprzecznie z przepisami doszlo do rozwigzania umowy o prace powoda.

W ocenie sadu nawet fakt, iz bezsprzecznie powod nie nosil kasku i stusznie byl ukarany karami porzadkowymi,
nie zmienia faktu, iz zadanie powoda jest zasadne, bo przepisy o rozwigzaniu umowy naruszone zostaly w sposéb
ewidentny i Swiadomy.

Kwestia zasadno$ci rozwigzania umowy nie sanuje nieprawidlowos$ci w niezachowaniu wymaganych przez
ustawodawce warunkéw formalnych.

Ta kwestia mialby znaczenie, gdyby sad rozwazal przy przywroceniu do pracy pracownika czy jest to celowe. W
niniejszej sprawie nie jest to mozliwe, bo powdd podlega szczegolnej ochronie i nie ma do niego zastosowanie art. 45
§ 2 k.p. zmocy art. 45 § 3 k.p.

Pozwany nie moze sie tu tez powolywac¢ na naduzycie prawa podmiotowego — takim naduzyciem by¢ moze byloby
zadanie przywrocenia do pracy, ale nie odszkodowania, za ewidentne dokonanie rozwiazania w sposéb sprzeczny
z przepisami. Stanowiloby to de fakt sankcjonowanie $wiadomego ignorowania przepiséw ochrony szczegblnej
przewidzianej przez ustawodawce, co nie moze znalezé aprobaty sadu. Naruszenie cho¢ bezsporne, nie jest takiego



kalibru, by moc twierdzi¢, iz powod naruszyl zasady wspolzycia spotecznego i naduzywa prawa. Zreszta strona
pozwana w ogole sie na to nie powolywala, nie wskazala zadnej zasady, ktéra mialaby by¢ naruszona przez powoda,
sad tez sie niczego nie dopatrzyl. Zreszta nie moze sie powolywaé na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
ta osoba, ktéra sama zasady narusza, a Swiadomie zignorowanie szczegoélnej ochrony pracownika w ocenie sadu
ewidentnie narusza zasady lojalno$ci stron stosunku pracy i stanowi wykorzystanie lepszej pozycji pracodawcy
wzgledem slabszego pracownika, co nie moglo znalez¢ uznania sadu.

Wysoko§¢ wynagrodzenia miesiecznego wynosila wg zaswiadczenia od pozwanej 2115 zl, powoéd mial okresy
wypowiedzenia trzymiesieczny (umowe na czas nieokreSlony) zatem powdd mogt sie domagaé wyzszego
odszkodowania, sad jednak byl zwigzany granicami zadania (art. 321 k.p.c.). Sad zatem zasadzil jak w punkcie II
wyroku.

W punkcie III wyroku na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. sad umorzyl postepowanie w zakresie
cofnietego powodztwa (tj. ponad kwoty wskazane przez bieglego i powt6rzone w pi$émie pelnomocnika powoda z dnia
23.10.2017r., stanowigcego réznice miedzy kwota zadana uprzednio . w odpowiedzi na pozew i na rozprawie oraz co
do odsetek). Cofniecie powodztwa zostalo zgloszone przed wydaniem wyroku, a na czynnoSci te pozwana wyrazita
zgode. Zdaniem Sadu cofniecie pozwu przez powoda w niniejszej sprawie bylo w §wietle art. 203 § 4 kpc i art. 469
kpc dopuszczalne, albowiem nie jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie prowadzi do
obejécia prawa. Nadto nie narusza ono stusznego interesu pracownika.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt I wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 2 i art. 100 k.p.c.) zasadzil na rzecz pozwanej od powoda kwote 504 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia w zakresie nadgodzin ustalono wg § 9 ust. 1 pkt. 2
wzw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. 2015 poz 1800), oraz § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
(Dz.U. 2015 poz 1804), z uwagi na date wniesienia pozwu pod rzadami tych przepisow.). Powdd wygral proces w 38
% 1 w takiej wysokoSci nalezalo na jego rzecz zasadzic¢ koszty procesu, po dokonaniu kompensaty na rzecz drugiej
strony i jej naleznosci. Wysoko$¢ stawki wynosila zgodnie z wysoko$cia zadania 3600 zi. Powod domagatl sie z tytulu
nadgodzin 18,341,29 zl brutto (reszta z kwoty 22.407,29 brutto, ktorej zadal po sprecyzowaniu powddztwa powdd, to
odszkodowanie, ktore wygral w calosci.) a 6.989,75 zl stanowi 38 % z tego.

Zatem powodowi nalezalo sie 1368 zl z tytulu wynagrodzenia ( 3600x38 %= 1368 z1) oraz 360 zt z tytulu uwzglednienia
zadania o odszkodowanie (zastosowanie tu znajdzie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzen, zgodnie z orzecznictwem SN, ktore
zachowalo aktualno$é¢, m.in. zgodnie z orzecznictwem SN — postanowieniem z 9 czerwca 2010r., I PZ 20/10, LEX nr
621336, oraz uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, Biul.SN 2011/2/18)

W przypadku bowiem stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty
kazdej strony, ustali¢ jakie kwoty strony winny sobie zwroci¢ wzajemnie i wreszcie zasadzi¢ wynikla stad r6znice (tak
postanowienie SN z 16 sierpnia 1966r., I CR 81/66, LEX nr 6023).

W przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty kazdej strony,
ustalié jakie kwoty strony winny sobie zwrdci¢ wzajemnie i wreszcie zasadzi¢ wynikla stad réznice (tak postanowienie
SN z 16 sierpnia 1966r., I CR 81/66, LEX nr 6023).

Powodowi nalezalo sie 1368 + 360 = 1728, za$ pozwanej 2232 zl (3600x 62 %) kompensata to 2232-1728, czyli 504
od powoda na rzecz pozwane;j.

O kosztach sadowych Sad orzekt w pkt IV wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 108
§ 1k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 21 art. 100 k.p.c.) Sad Rejonowy nakazal tu $ciagnaé od pozwanej kwote 553 zt tytulem
kosztow sadowych, na ktére sklada sie oplata sadowa, od ktérej powdd byt zwolniony na podstawie art. 131 35, 9711
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6zn. zm)



(5 % z sumy zasadzonych roszczen) oraz wydatki z wynagrodzeniem za sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego,
w stosunku, w jakim pozwana przegrata (wydatki to opinia — 4306,33 zl, z tego38 % to 1.636,41 z1.)..

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono z urzedu na mocy art. 477> § 1 k.p.c. w pkt V wyroku. Zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



