Sygn. akt VI P 105/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Lawnicy Jadwiga Baranowska Alicja Furtak

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) sp.zo0.0.wG.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie za przestoj, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. powodztwo oddala .

II. zasadza od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. kwote 3600 z} / trzy tysiace sze$éset zlotych /
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 105/16

UZASADNIENIE

Powdd M. S. (1) wnibsl o ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace, poczawszy od
dnia 13 wrzeénia 2013r. pomiedzy nim jako pracownikiem, a pozwanym jako pracodawcg (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig reprezentowang przez Prezesa Zarzadu M. S. (2), o odszkodowanie za okres wypowiedzenia, o
wyrdéwnanie wynagrodzenia za miesiace: luty, marzec, kwiecien 2015r. za przestdj z przyczyn pracodawcy, wyplacenie
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2014, 2015, 2016, doliczenia dodatku za nadgodziny za caly okres
zatrudnienia oraz o naliczenie odsetek ustawowych od chwili wymagalnosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ramach ktorej
$wiadczy ushugi z zakresu montazu konstrukeji stalowych, ustugi dzZwigowe oraz stoczniowe, budowa statkéw. W dniu
9 wrze$nia 2013r. przedstawiciel pozwanego odpowiedzial telefonicznie na internetowa oferte powoda poszukujacego
pracy na stanowisku operator zurawia samochodowego. Strony w dniu nastepnym odbyly rozmowe kwalifikacyjna.
Efektem przeprowadzonej rozmowy bylto zawarcie w dniu 13 wrze$nia 2013r. umowy, kt6ra nazwano umowa zlecenie.
Stosownie do tej tresci powdd mial wykonywaé wskazane przez pozwanego czynnos$ci zwigzane z obstuga zurawia, w
zamian za co mial otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 18 zl/h. Powodd przystapil do wykonywania
pracy w dniu zawarcia umowy zlecenia. Zgodnie z zyczeniem pozwanego powod stawial sie do pracy codziennie od
poniedziatku do pigtku o godzinie 6.00, rowniez w dni wolne od pracy, tj. soboty. Powdd byl zobowiazany do pracy
w godzinach od 6.00 do 16.00, co wynikalo wprost z funkcjonowania zakladu budujgcego statki. Pozwany na biezaco
nadzorowal prace powoda, przekazujac polecenia. Wynagrodzenie pozwany wyplacal regularnie, w oparciu o wykaz
godzin pracy podpisany przez majstra lub brygadziste budowy statkow, zawsze 10 dnia kazdego miesigca z dotu. Powdd
obowiazany by} do osobistego §wiadczenia pracy i wykonywania polecen pozwanego.



Powod Swiadczyl prace na rzecz pozwanego do dnia 5 lutego 2016r. Tego dnia, pozwany o$wiadczyl, ze musza
sie pozegna¢, odmawiajac uzasadnienia swojej decyzji na piSmie. Pomimo wielokrotnych pr6sb powoda, pozwany
konsekwentnie odmawial potwierdzenia, iz strony laczyt stosunek pracy, twierdzac, iz wigze je jedynie umowa
zlecenia. Wiedzac, ze zawarta umowa posiada wszystkie cechy wlaéciwe dla stosunku pracy zawarte w Kodeksie pracy i
chcac omingé obowiazki zwigzanie z zatrudnieniem pracownika w ramach stosunku pracy, pozwany dokonuje takiego
zatrudnienia nadajac mu jedynie ,,na papierze” charakter umowy zlecenia.

Zdaniem powoda, opisany wyzej stan faktyczny w pelni uzasadnia zadanie pozwu. W art. 22 § 1 Kodeksu pracy
okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z przyjeta linia doktryny i orzecznictwa, praca
w rozumieniu tego przepisu jest dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana osobiScie przez pracownika, powtarzana w
regularnych odstepach czasu, podporzadkowana poleceniom pracodawcy, wykonywana ,, na ryzyko” pracodawcy,
ktory ponosi ujemne konsekwencje bledéw swoich pracownikéw, zakloécen w funkcjonowaniu zakladu pracy, czy
tez ztej kondycji finansowej przedsiebiorstwa. W ocenie powoda, wszystkie wskazane powyzej cechy stosunku pracy
zostaly spelnione. Powdd codziennie osobiécie wykonywal prace wskazang w zawartej umowie. Pozwany wyznaczatl
powodowi czas i miejsce wykonywania pracy. Powod otrzymywal regularne wynagrodzenie. Byl w tym zakresie
traktowany w sposoéb rownorzedny z innymi pracownikami.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz intencja powoda od poczatku byto nawigzanie stosunku pracy. Pozwany
takiej woli nie wyrazil, jednak jego postepowanie co do osoby powoda wskazywalo wyraznie, ze rOwniez jego zamiarem
bylo nawigzanie takiego stosunku prawnego.

Pozew — k. 2-4

W piémie z dnia 7 marca 2016r. i 11 kwietnia 2016r. powdd opierajac sie na art. 23" kpe. doprecyzowal wartoéé
przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o ustalenie istnienie stosunku pracy, wskazujac wartosci do punktéw 1,2,3,4,5
pozwu, kolejno:

1. warto$¢ wynagrodzenia za rok: 14.298 zt

2. odszkodowanie za okres wypowiedzenia: 3.800 zl

3. wyrbwnanie wynagrodzenia za luty, marzec, kwiecien 2015r.: 3.485 zl
4. ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za rok 2015r.: 3.764 zt

5. doliczenie dodatku za nadgodziny 3.222 zl,

Lacznie po zsumowaniu: 28.569 zl. (k. 34, 37)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig o§wiadczyla, iz nie wyraza zgody na
mediacje, jednoczes$nie wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana stanowczo zaprzeczyla stanowisku powoda, jakoby strony faktycznie lgczyla umowa o prace, a nie
umowa zlecenia. Pozwany, w sposéb wyrazny, czy tez dorozumiany, nie prezentowal wobec powoda postawy, ktéra
dawalaby mu punkt wyjécia dla wniosku, iz zamiarem pozwanego byto nawigzanie z powodem umowy o prace.

Pozwany potwierdzil, iz zawarl z powodem umowy zlecenia, ktére dolaczone zostaly do pozwu, przy czym umowa z
dnia 31 grudnia 2015r., obowigzywala do dnia 5 lutego 2016r., a nie jak wskazuje powdd do dnia 30 czerwca 2016r.
Okoliczno$¢ te potwierdza egzemplarz danej umowy znajdujacy sie w dyspozycji pozwanego, podpisany przez powoda.

Whbrew twierdzeniom powoda, nie $wiadczyl on codziennie, tj. od godz. 6.00 do 16:00 uslug na rzecz pozwanego.
Nieprawdziwym jest roOwniez twierdzenie, jakoby pozwany na biezaco kierowal prace powoda i przekazywal mu w tym



zakresie wigzace polecenia. Dalej wskazal, Ze wysoko§¢ otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia jednoznacznie
wskazuje na to, ze uslugi, ktére powod $wiadcezyt na rzecz pozwanego nie mialy charakteru regularnych, lecz
sporadycznych — w miare potrzeb i jako takie byly nastepnie rozliczane. Wspdlpraca stron — w ramach umowy
zlecenia — polegala na tym, ze pozwany korzystal z pomocy powoda — jako operatora dzwigu —zuraw — w sytuacji,
gdy zachodzila taka potrzeba, co oddaja warunki umoéw, ktore zawarly strony. Powod zgodnie z zawarta umowa, w
sytuacji zgloszonej wcze$niej przez pozwanego potrzeby, zjawial sie w ustalonym miejscu, celem §wiadczenia ushugi.
Pozwany nie zadal i nie oczekiwal od powoda ciaglej obecnosci w zakladzie, badZ w miejscu, gdzie pozwany Swiadczyt
ustugi dla swoich kontrahentow.

Pozwany prowadzac rozwazania na temat wezla obligacyjnego laczacego strony i majac na wzgledzie to, ze powod
nie przebywal stale w zakladzie pozwanego, badZz w miejscu, gdzie pozwany prowadzil prace dla oséb trzecich,
odwolal sie rowniez do tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013r. (sygn.. akt I PK 223/12), w ramach
ktérej podano, ze ,,praca na wezwanie z oplaconym w pehli czasem oczekiwania na nig nie stanowi konstrukcji
zatrudnienia pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 kp.” A contrario, tym bardziej brak jest konstrukeji zatrudnienia
pracowniczego w przypadku, gdy dana osoba (powdd) nie mial optaconego w zadnym zakresie czasu oczekiwania, zas
podstawa obliczenia naleznego wynagrodzenia byt jedynie czas faktycznego $wiadczenia ustlug na rzecz pozwanego.

Ostatecznie pozwany wskazal, ze wezel ten nie posiadal cech niezbednych, dla okre$lonego stosunku prawnego —
powdd nie wykonywal prac w sposob ciagly, nie znajdowal sie w toku jej wykonywania pod kierownictwem pozwanego,
jak rowniez byl on obciazony ryzykiem wykonywanego zlecenia.

Odpowiedz na pozew — k. 51-55
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) prowadzi dzialalno§é w zakresie wykonywania montazu
konstrukecji stalowych, ustug dzwigowych oraz stoczniowych, budowy statkéw.

(dowdéd : poswiadczona kopia KRS k. 57-59)

Powod M. S. (1) uzyskal propozycje wspolpracy z pozwanym w ramach umowy zlecenia / o §wiadczenie ustug / na
wykonanie prac zwigzanych z obshuga zurawia samojezdnego.

W okresach:

- od 13 wrze$nia 2013r. do 30 listopada 2013r.
- od 1 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.

- od 1 stycznia 2014r. do 31 marca 2014r.

- od 1 kwietnia 2014r. do 30 czerwca 2014r.

- od 1 lipca 2014r. do 30 wrzeénia 2014r.

- od 1 pazdziernika 2014r. do 31 grudnia 2014r.
- od 1 stycznia 2015r. do 31 marca 2015r.

- od 1 kwietnia 2015r. do 30 czerwca 2015r.

- od 1lipca 2015r. do 31 grudnia 2015r.

- od 1 stycznia 2016r. do dnia 5 lutego 2016r.,



strony laczyt stosunek cywilnoprawny w oparciu o umowe zlecenia / o §wiadczenie ustug/.

Powod po zapoznaniu sie z treScig umow zlecenia i uzyskaniu informacji ze strony pozwanego, iz mozliwe jest zawarcie
umowy cywilnoprawnej na obsluge Zurawia , podpisywal je.

Powod zadowolony byl ze wspolpracy z pozwanym oraz z uzyskiwanego wynagrodzenia.

Wyplata wynagrodzenia byla jednocze$nie potwierdzeniem, ze Zleceniodawca nie wnosi zastrzezen do jakosci i
terminowo$ci wykonanych przez Zleceniobiorce prac.

Zgodnie z zapisem § 2 pozwany jako zleceniodawca zlecal kazdorazowo powodowi prace zwigzane z obshugg zurawia.

Zgodnie z zapisem § 3 kazdorazowo zawieranych powyzej umoéw zlecenia, powdd jako zleceniobiorca zobowigzat sie
podjaé prace na rzecz zleceniodawcy - pozwanego w wyznaczonych terminach oraz zapewnié¢ ciaglto$¢ wykonywanych
prac do dnia zakonczenia umowy. Zapis § 3 ponadto stanowil o terminach realizacji zadan, ktére mogly ulec zmianie
w zaleznoS$ci od dostaw materialéw i dokumentacji konstrukcyjne;j.

§ 7 zawartych umow stanowil , iz jezeli w trakcie trwania umowy wystapi nieobecno$¢ zleceniobiorcy powodujaca
straty dla zleceniodawcy , zleceniobiorca zostanie obcigzony dodatkowymi kosztami wynikajacymi z konieczno$ci
zapewnienia ciaglo$ci prac przez zleceniodawce . Zapis ten powdd akceptowal.

Zgodnie z § 8 zleceniobiorca zapewnial , Ze posiada uprawnienia i kwalifikacje wymagane przy realizacji ustugi ,
badania lekarskie oraz odpowiednie szkolenie bhp , Srodki ochrony osobistej i odziez roboczg .

§ 10 przewidywal mozliwo$¢ naliczania przez zleceniodawce kar umownych za kazdy dzien opdznienia oraz w
przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zleceniobiorcy.

W umowach zlecenia zawartych przez strony ustalona byla wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na kwoty :

-w umowie z 13 09 2013r. na kwote 800 z} netto na podstawie rachunku , platno$¢ miala by¢ realizowana w terminie
14 dni od przyjecia wykonanej pracy

-w umowie z 28 11 2013r. na kwote 800 zl netto na podstawie rachunku , platnos¢ miata by¢ realizowana w terminie
14 dni od przyjecia wykonanej pracy

-w umowie z 31 12 2013r. na kwote 1100 zl brutto na podstawie rachunku,

-w umowie z 31 03 2014r. na kwote 1100 zl brutto na podstawie rachunku,

-w umowie z 27 06 2014r. na kwote 1100 zl brutto na podstawie rachunku

-w umowie z 1 10 2014r. na kwote 1100 zl brutto na podstawie rachunku,

- w aneksie z dnia 31 10 2014r. na kwote 250 zl brutto miesiecznie ,

- w umowie z dnia 31 12 2014r. na kwote 250 zl brutto miesiecznie na podstawie rachunku
- w umowie z dnia 1 04 2015r. na kwote 250 zl brutto miesiecznie na podstawie rachunku

- w umowie z dnia 29 06 2015r. na kwote 250 zt brutto miesiecznie na podstawie rachunku
- w umowie z dnia 31 12 2015r. — 12 zl brutto za roboczogodzine

Powdd otrzymywal wynagrodzenie za wrzesien i pazdziernik 2013r. w gotowce na podstawie dokumentu KW , po czym
na konto bankowe , kwoty zgodne z zawartymi umowami , od lipca 2014r. byly to niewielkie kwoty ponizej 200 zt z



uwagi na zajecie komornicze , po zmniejszeniu wynagrodzenia do kwot 250 zl w caloSci kwoty netto przekazywane
byly na rachunek komornika .

Wobec powoda toczylo sie postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela K. S. pod sygnatura (...) Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.— A. T., tytulem przyslugujacej wierzytelnoSci w postaci rat alimentacyjnych
na rzecz wierzyciela.

Pozwana zawiadomila Komornika, ze poczynajac od wynagrodzenia powoda za miesigc czerwiec 2014r. bedzie
potracac z wynagrodzenia powoda jako zleceniobiorcy calg sume przypadajaca powodowi jako dluznikowi do wyplaty
i zobowigzala sie przekazywac ja na rachunek komornika.

Powod wnosil o zmniejszenie jego wynagrodzenia tak, aby komornik potracal mniejsze kwoty .

Powdd zawierajac umowy zlecenia mial Swiadomo$é, Ze s to umowy cywilnoprawne, a nie umowy o prace, a w zakresie
nie unormowanym umowa zastosowanie mialty mie¢ miejsce przepisy kodeksu cywilnego..

(Dowébd: umowy zlecenia — k. 5, k. 62-64, czeSciowo zeznania powoda M. S. (1) — k. 102-104 protokél z rozprawy z
dnia 17 czerwca 2016r. nagranie czas 00:02:10-00:42:02 w zZw. Z k. 423-427 protokol z rozprawy z dnia 3 marca 2017r.
nagranie czas 00:36:53-01:09:40, 01:12:47-01:30:24, zeznania $wiadka R. M. — k. 398-400 protokoél z rozprawy z
dnia 19 pazdziernika 2016r. nagranie czas 00:33:47-01:03:03:04, zeznania $wiadka R. S. — k. 421-423 nagranie z
rozprawy z dnia 3 marca 2017r. nagranie czas 00:06:59-00:36:50, kopia pisma zawiadamiajacego pozwanego — k.
122, kopia zajecia wierzytelnoéci k. 122v, zestawienie wynagrodzenia — k. 123-124, wyciagi z rachunku — k. 137, 140v,
143, 148,151, 154, 160, 163,166, 169, 174, 179, 188, 193, 196, 199, 202 , przelewy , listy wyplat rachunki , dowody kw ,
listy plac k.. 125- 392)

Powod urodzit sie (...) Po osiagnieciu wieku emerytalnego, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 kwietnia
2012r. uzyskal prawo do $wiadczenia emerytalnego. Powdd zawieral umowy z pozwanym pobierajac §wiadczenie
emerytalne.

(Dowdéd: kopia o$wiadczenia — k. 67, kopia legitymacji emeryta-rencisty — k. 68)

Powod posiadal zaswiadczenie kwalifikacyjne do obslugi urzadzen transportu bliskiego, wydane przez Urzad Dozoru
Technicznego Oddzial w G..

(Dowéd: kopia zaswiadczenia kwalifikacyjnego — k. 65)
Strona pozwana zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw o prace oraz zawiera umowy cywilnoprawne .

Z operatorami zurawia z uwagi na brak pracy stalej , a jedynie w zalezno$ci od potrzeb , pozwany zawiera najczesciej
umowy o $wiadczenie ushug / zlecenia /.

Powdd nie podpisywat listy obecnoSci .

Operatorzy zurawia typu P. , na ktéorym pracowal powod nie mieli stalych godzin pracy , jednak w okresach cyklu
produkcyjnego zapotrzebowania na ich ustugi , wykonywali prace w takich godzinach , jak produkcja pozwanego , od
6 do godziny 14, 15, 16 w dni od poniedziatku do pigtku oraz w soboty do 12 . Pozwany wspolpracowal z 3 operatorami
zurawia typu P..

R. M. koordynator produkcji pozwanego wskazywal powodowi do wykonania prace , wzywal na teren zakladu pracy
pozwanego powoda w razie potrzeby wykonania prac zurawiem . Konkretne prace i materialy do przewiezienia
zurawiem wskazywali operatorom réwniez poddzwigowi i suwnicowi. Inni zleceniobiorcy — operatorzy zurawia byli
wzywani do wykonywania okreslonych prac, najczesciej droga telefoniczng przez R. M. i I. G.. Uslugi operatorow
wykorzystywane byly albo calodniowo podczas budowy sekcji statkdow albo byly przerwy w ciagu dnia , zdarzaly sie dni,
ze nie bylo potrzeby wykonywania ustug przez ktérego$ z operatoréw zurawia, w zaleznoSci od stanu zaawansowania



cyklu produkcyjnego statku , w pewnym momencie zrealizowano potrzebe dostarczania materialéw na sekcje przez
operatoréw i prace byly od pewnego momentu wykonywane juz na samym statku.

Zdarzaly sie dni, ze powdd stawial sie na terenie budowy pozwanego , ale ustug operatora nie $wiadczyl, gdyz nie byto
na nie zapotrzebowania

W okresach pracy powoda nie zawsze byla praca na caly dzien produkcji dla operatoréow dzwigéw typu P. , na ktérym
pracowal powdd oraz M. J. . Operatorzy mogli woéwczas opuscic teren zaktadu .

W miesigcach luty , marzec , kwiecien 2015r. powdd w ogoéle nie wykonywal pracy na rzecz strony pozwanej , nie byto
potrzeby korzystania z ustlug powoda .

U pozwanego w celu ewidencji przebywania na terenie zakladu stoczniowego i w celu zliczenia godzin pracy ,
zleceniobiorcy , w tym powdd wypehliali karty, ze wskazaniem godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz
zestawieniem ilo$ci godzin . Karty te podpisywane byly przez kierownika albo koordynatora produkcji R. M..

Prace operatoréw dZwigdéw nadzorowal mistrz produkeji R. S., majacy do tego stosowne uprawnienia. Powod z nim
wspoélpracowal.

Powdd niejednokrotnie odmawial wykonania polecenia nie zwigzego bezposrednio z sama obsluga zurawia typu P.
, wskazujac , ze jest operatorem zurawia i nie bedzie innych czynnosci poza obstluga zurawia wykonywaé . Powod
wyrazal swoje niezadowolenie i twierdzil, Ze inne zajecia nie naleza do jego obowiazkow.

Pozostali operatorzy dzwigu, w sytuacji, gdy nie bylo czynnosci do wykonania na zurawiu , starali sie wykonywac inna
prace w miare potrzeb strony pozwane;j.

(Dowdd:  zbidr kart — k. 31, zeznania $wiadka 1. G. — k. 397-398 protokol z rozprawy z dnia 19 pazdziernika
2016r. nagranie czas 00:02:45-00:33:40, zeznania $wiadka R. M. — k. 398-400 protokét z rozprawy z dnia 19
pazdziernika 2016r. nagranie czas 00:33:47-01:03:03:04, czeSciowo zeznania §wiadka M. J. — k. 402-404 protokél z
rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2016r. nagranie czas 01:41:38-02:04:00 ; zeznania Swiadka M. D. k. 400-402 czas
od 01:05:30 do01:40:09 , zeznania $wiadka R. S. — k. 421-423 nagranie z rozprawy z dnia 3 marca 2017r. nagranie
czas 00:06:59-00:36:50 ;zeznania powoda M. S. (1) — k.424 protokoél z rozprawy z dnia 3 marca 2017r. nagranie czas
00:36:53-01:09:40, 01:12:47-01:30:24)

U pozwanego na wniosek powoda w dniach 22 11, 13 12 2016 i 4 01 2017 przeprowadzona zostala kontrola Pafistwowej
Inspekcji Pracy , ktora stwierdzila niezgodne z przepisami warunki pracy oraz stan maszyn , urzadzen i narzedzi pracy
nieodpowiadajacy obowiazujacym przepisom prawa . Stwierdzono réwniez , iz pracodawca okazal dokumentacje
potwierdzajaca dokonywanie wyplaty wynagrodzen za wykonang prace w formie przelewoéw bankowych w wysokoéci
odpowiadajacej kwotom zawartym w okazanych umowach zlecenia. W tytule przelewu znajdowaly sie opisy
wskazujgce na wyplacenie kwoty dotyczacej wykonanego zlecenia. Okazano rowniez tytul wykonawczy, na podstawie
ktérego komornik sadowy dokonal zajecia caloéci nalezno$ci powoda z wykonywanych zleceni. Pracodawca
o$wiadczyl, ze zatrudnia w ramach stosunku pracy innych operatoréw zurawi , co udokumentowat , ktérzy wykonuja
swoja prace w sposob ciaggly na terenie przedsiebiorstwa i o$wiadczyl, ze powod wykonywal prace wtedy , gdy
wystepowaly dodatkowe potrzeby wynikajace ze spietrzenia prac w spoélce .

dowod : Pismo PIP Okregowy Inspektorat Pracy w G. k. 412-415
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. S. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw prywatnych, pisma
Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 5 01 2017r. jak rowniez zeznania Swiadkéw: 1. G., R. M., R. S. , czeéciowo M. J. i
M. D., a takze powoda, w zakresie w jakim byly one ze soba zgodne badz uzupehialy sie ze soba.

Zeznania $wiadkadéw I. G., R. M. i R. S. sad co do zasady uznal za wiarygodne jako zgodne ze sobg badz uzupehiajace
sie i tworzace logiczng caloéé . Swiadkowie zgodnie wskazuja na brak stalych godzin pracy powoda jako operatora
dZzwigu typu P. i Swiadczenie przez niego ustlug w miare potrzeb w zaleznoSci od stopnia zaawansowania produkgji ,
przychodzenie powoda na teren zakladu , nawet gdy nie bylo pracy do wykonania , czy tez nieche¢ powoda i
niewykonywanie polecen nie zwigzanych z obslugg dZwigu , na ktérym pracowal. Swiadkowie nadto wskazuja , ze
powdd nie chcial duzo zarabiac, czy wiecej pracowac z uwagi na zajecie jego wynagrodzenia przez komornika .
Niewielkie niegodno$ci w zeznaniach nie niwecza ich waloru dowodowego , sad mial na uwadze fakt , iz $wiadkowie
sa osobami kierujacymi pracami u pozwanego i z uwagi na rotacje pracownikow i zleceniobiorcéw oraz ich ilos¢ w
zakladzie produkcji stoczniowej , jak i uplyw czasu niegodno$cci takie sa nieuknione.

Z zeznan $wiadka I. G. wynika, ze dochodzilo do przerw m.in. w wykonywaniu pracy powoda, ktore rozciagaly sie na
godziny, dni, a nawet tygodnie. Swiadek nadto potwierdzil, ze prace wykonywano na wezwanie koordynatora M., co
mialo zastosowanie nie tylko wobec powoda, ale takze innych operatoréw dzwigowych.

Zeznania Swiadka R. M., bedacego koordynatorem produkcji pozwanego, rowniez wskazuja na niestale
zapotrzebowanie pozwanego na wykonywanie przez powoda ustug operatora dzwigu, ze powodowi bylo na reke takie
zatrudnienie, z uwagi na jego obciazenie zajeciem komorniczym. To gléwnie §wiadek wzywal powoda do wykonania
ustug, w zaleznoéci od potrzeb. Skoro zatem, planowanie pracy odbywalo sie na biezaco, w zalezno$ci od potrzeb,
nie sposéb bylo ustali¢ w $cistych granicach godziny pracy powoda. Swiadek potwierdzil, ze powodowi zdarzalo sie
niejednokrotnie odmoéwi¢ wykonania prac bezposrednio nie zwigzanych z sama obslugg dzwigu, na ktérym pracowal.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka R. S. mistrza produkcji pozwanej , byly one zgodne z zeznaniami §wiadkéw
R. M.il G., powod pracowal najrzadziej i najmniej. Powo6d nie miat okre§lonych godzin pracy. Potwierdzil zeznania
Swiadka M., ze charakter pracy powoda nie byt ciagly, poniewaz powo6d pracowal na wezwanie. Wyjaénil ponadto, ze w
zakladzie pracy pozwanego funkcjonujg zlecenia i zdarzaja sie przerwy w pracy, a co za tym idzie, gdy jest przerwa badz
jest tej pracy mniej, to zapotrzebowanie na operatoréw jest tym samym mniejsze. Swiadek byt §wiadkiem rozmowy
pomiedzy R. M. a powodem , w ktdrej powod prosil zeby jego zarobki byly jak najnizsze z uwagi na zajecie komornicze .
Ostatecznie, $wiadek znajac specyfike pracy u pozwanego w tej materii wskazal, ze budujac sekcje statkow, praca
operatora jest potrzebna do pewnego momentu, z uwagi na to, ze nie trzeba juz wtedy nic tym dzwigiem podawac,
badz nie ma potrzeby trzech zZurawi.

Sad w wiekszoéci dat wiare zeznaniom $wiadka M. D., pracownikowi innej sp6lki z grupy kapitalowej pracujacemu na
dzwigu innego rodzaju , w zakresie , w jakim byly one zgodne badz uzupelnialy sie z zeznaniami §wiadkéw wskazanych
powyzej , majac jednak na uwadze , iz Swiadek jako operator innego rodzaju dzZwigu o wiekszej tadownosci i pracownik
innej spolki nie posiada tak szczegdlowej wiedzy co do okoliczno$ci wykonywania pracy przez powoda , nie zawsze
pracowal tam , gdzie powod i dopiero szczegdlowe pytania zadawane Swiadkowi pozwolily wyjasni¢ do pewnego
stopnia okoliczno$ci wykonywania pracy przez powoda oraz wiedze $wiadka co do wykonywania przez powoda pracy .
Opisywal on co do zasady wykonywanie pracy przez siebie na innym rodzaju dzwigu , gdzie bylo inne zapotrzebowanie
na jego prace , $wiadek posiadal umowe o prace i co do zasady jego praca wykorzystywana byla w wiekszym zakresie
anizeli praca operatorow dzwigdw typu P. . Wskazal, ze zdarzalo sie , Ze nie bylo pracy dla dzwigéw P. , wowczas 1. G.
moéwil , ze mozna i$¢ do domu , nie wiedzial , jak I. G. ustalal z operatorami dzwigéw P. jak maja przychodzi¢ i kiedy,
nie zawsze wiedzial ilu operatoréw dzwigéw typu P. bylo obecnych na terenie zakladu . Swiadek mial zastrzezenia w
zakresie organizacji pracy i wynikajaca z stad nerwowo$¢ pracy.

Takze zeznania $wiadka M. J. Sad uznal w czeSci za wiarygodne w zakresie zgodnym z zeznaniami Swiadkow
wskazanymi powyzej . Swiadek takze $wiadczyl ustugi operatora dzwigu typu P. w pozwanej spolce, lecz w ramach
dzialalnoéci gospodarczej . Swiadek potwierdzil, ze zarébwno on jak i pozostali operatorzy pracowali w réznych



godzinach pracy. Podkreslil przy tym, ze zdarzaly sie dni kiedy bylo mniej pracy, dodatkowo zdarzaly sie wolne dni.
Swiadek potwierdzil, prowadzone byly karty z godzinami pracy , na ktérych nalezalo sie podpisaé, wskazujac, ze
zawsze podpisywal sie pod nimi majster lub kierownik. Karty zabierane byly przez R. M. w celu zliczenia
godzin pracy W dalszym zakresie zeznania $wiadka byly nie do kofica sprecyzowane i jasne. Swiadek wykonywal
roéwniez inne czynnosci , gdy nie pracowal bezposérednio przy obstudze dzwigu , wykonywal wiecej czynno$ci niz
powdd. Podat réwniez , ze powod wykonywal naprawy dzwigu , co nie jest zgodne z zeznaniami innych §wiadkéw oraz
stanowiskiem samego powoda i jest niewiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodwym, w szczego6lnoSci w zeznaniach §wiadkéw. Sad przede wszystkim oparl sie na zeznaniach powoda, z
ktoérych wynikalo, iz mial on §wiadomos$é zawarcia z pozwanym umowy cywilnoprawnej, a nie umowy o prace oraz
konsekwencji z tym zwiazanych. Przyznal takze, ze jak zawieral przedmiotowa umowe zlecenia z pozwanym, byl
uprawniony do emerytury. Powod przyznat ,ze poza pracg operatora dzwigu nie wykonywal polecen przedstawicieli
pozwanego.

Sad nie dal wiary powodowi , jakoby byt w sytuacji przymusowej, albowiem posiadal on uprawnienia emerytalne ,
Swiadomie podpisal wiele razy umowy zlecenia z pozwanym. Ponadto pow6d uwaza sie za specjaliste i
wykwalifikowanego pracownika , nie wskazuje , ze nie mdg} znaleZ¢ pracy , ale to , ze u pozwanego pracowalo mu sie
dobrze i byl zadowolony , wiec nie szukal pracy w oparciu o umowe o prace. Powod twierdzil, ze wnosil o uznanie
zawartej umowy za umowe o prace, ale nie przedstawil na to zadnych dowodéw. Sad nie dal wiary powodowi, jakoby
pracowal przez caly okres zatrudnienia w $ci$le wyznaczonych godzinach, jest to niezgodne z zeznaniami $wiadkow
R.M,, I.G.iR. S., M. J. . Powdd nie wykazal, aby wykonywalprace w stalych godzinach , karty pracy przedstawione
przez powoda nie sa podpisane , a Swiadkowie wskazuja , iz pozwany je zatwierdzal i umieszczane byly na nich podpisy
mistrza czy koordynatora , a wiec karty ztozone do akt sprawy k. 31 nie stanowiq dowodu wykonywania
pracy w godzinach w nich wskazanych . Ponadto sam powdd wskazuje , ze byla przerwa w wykonywaniu
pracy w roku 2015 kilkumiesieczna , brak jest zatem ciagloéci pracy powoda .

Zadanie powoda w pierwszej kolejnoéci dotyczylo ustalenia istnienia stosunku pracy. Z tego zadania pow6d wywodzit
dalsze zadania — o zasadzenia wynagrodzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, o odszkodowanie — wszystkie te roszczenia powéd wywodzil wylgcznie
z przepisow prawa pracy, wskazujqc, iz to co otrzymatl z zawartych umoéow wyczerpuje roszczenia
cywilnoprawne.

Podstawe prawna zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.),
stanowiacy, ze ,,powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”. W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze w razie sporu,
co do tresci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca, pracownikowi
przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy wlaénie w oparciu o treséc art. 189 k.p.c.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajgc czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 kodeksu
pracy. Stanowi on, Ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§ 1). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zatrudnienie
na takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy (§1') i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1 (§1 7). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku
pracy: (1) odplatno$é, (2) osobiste $wiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okre$lonego
rodzaju, w sposob ciagly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5)
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez



pracodawce. Wszystkie te elementy musza zajs¢ lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze
nawiazany zostat stosunek pracy.

Zgodnie z 0og6lng zasadg postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), ciezar wykazania wszystkich powyzszych
okolicznoS$ci spoczywa na powodzie (osobie, ktora twierdzi, ze jest/byla pracownikiem). Nie mozna na podstawie
powolanego przepisu konstruowaé swoistego domniemania stosunku pracy, tj. tezy, ze kazda aktywno$¢ zarobkowa
w domniemany sposéb wykonywana jest w warunkach stosunku pracy. Nie mozna tym samym przerzucaé na strone
pozwang ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo charakteru pracowniczego.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy powodd wykonywat prace w warunkach okre$lonych trescig art. 22 k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano m.in., ze jezeli umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz
umowy prawa cywilnego, wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech
maja charakter przewazajacy (vide: wyrok z 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646).

Powdd wskazywal na Scisly charakter swego podporzadkowania wykonujac prace operatora zurawia samojezdnego
na terenie zakladu budowy statkow. Sad meriti, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie podziela
tego stanowiska.

Cecha charakterystyczng zatrudnienia pracowniczego jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy.
Wlasciwo$c ta nie zostata zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjna.
Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna
jest tendencja do "rozluznienia" tego rygoru w stosunku do poszczegoélnych grup pracowniczych albo z uwagi na
rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na okreSleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres
swobody, zwlaszcza gdy wykonuje zawod tworczy. Pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w
miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania,
pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce
zadan bez ingerowania w spos6b wykonywania tych zadan. Oprocz zawodow twdrezych do grupy pracownikow,
wobec ktorych moze mie¢ zastosowanie "podporzadkowanie autonomiczne" nalezy zaliczy¢ osoby zajmujace
kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzadzajace zakladem pracy lub jego czeécia. Nie mozna jednak
pominaé, ze podlegltos$é pracownika w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w konieczno$ci
respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez pracownika
odpowiedzialnoS$ci za samodzielnie podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regul (wyrok SN z dn. 13.04.2016r.,
IT PK 81/15, LEX nr 2026397).

Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do
sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok SN z dn. 18.02.2016r., II PK 352/14, LEX nr 2004192).

Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy, w procesie $wiadczenia pracy, stanowi swoista linie
demarkacyjng, pozwalajagca na wyr6znienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy. Na podporzadkowanie
pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca
wykonywania pracy. Przyjmujac takie zaloZzenie mozna twierdzi¢, ze termin "kierownictwo" odnajduje sie jedynie w
zakresie $wiadczenia pracy (wyrok SN z dn. 22.04.2015r., II PK 153/14, LEX nr 1712814).

W umowie zlecenia moga wystapié cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé nie takie same, jak w zaleznoS$ci

wlasciwej dla stosunku pracy (art. 22 § 1i § 1'k.p. oraz art. 750 k.c.) (wyrok SN z dn. 11.09.2013r., I PK 372/12, OSNP
2014/6/80).

Generalnie stosunek zlecenia nie kreuje stosunku kierownictwa w rozumieniu art. 430 k.c., cho¢ w konkretnych
przypadkach nie sposéb wykluczy¢ istnienia stosunku podlegtoéci. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie



umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalnoéci nie $wiadczy o
podporzadkowaniu pracowniczym (wyrok SN y dn. 28.06.2011r., IT PK 9/11, LEX nr 104401).

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dn. 2.10.2012r., II UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

Dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowigzkéw zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego

lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Zadecydowa¢é o podstawie zatrudnienia moga strony umowy. Wynika z tego, ze wola stron moze zmieni¢ podstawe
zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawna (wyrok SN z dn. 18.07.2012r., I UK 90/12, LEX nr 1232232).

Zatrudnienie nie musi w kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajac z zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego uznania, uksztaltowaé tresé
i cel stosunku prawnego, byleby nie sprzeciwialy sie one wlaSciwoéci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie
obowiazujacym przepisom prawa lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednakze kwalifikacja danej umowy jako
umowy o prace lub jako umowy prawa cywilnego zalezy od okolicznos$ci konkretnego przypadku (wyrok SN z dn.
18.11.2011r., I PK 63/11, LEX nr 1229541).

Ponadto, jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; podobnie wyrok z
2.09.1998 1., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582). Charakter umowy ustala sie na podstawie treSci o§wiadczen
woli stron, dokonujac ich wyktadni zgodnie z art. 65 k.c., ktory stanowi, Zze o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej badadé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostlownym brzmieniu (§ 2). Nie mozna zatem zakladac, ze strony majace pelna zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych
mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treci niz te, ktéra zawarly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.09.1997 r., I PKN
229/97, OSNAPiUS 1998/11/329).

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy przemawialy przeciwko przyjeciu, ze zatrudnienie powoda mialo charakter
pracowniczy. Powod w niniejszym postepowaniu nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie , ze Swiadczenie
przez niego pracy odbywalo sie pod kierownictwem pozwanego, na zasadach podporzadkowania poleceniom
wlaéciwych dla stosunku pracy.

Sam fakt, ze zakresem wykonania prac przez powoda jak rowniez ostateczna ich kontrola jako$ci wykonania kierowat
koordynator produkeji, nie stanowi o podporzadkowaniu w rozumieniu przepisu art. 22 k.p.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze charakter wykonywanych przez powoda prac na terenie produkcji
stoczniowej pozwanego uzasadnial konieczno$é zwiekszonego nadzoru z uwagi na koniecznoScc zachowania
bezpieczenstwa , takze nad zleceniobiorcami, oraz z uwagi na wewnetrzne rozliczenia, a takze kontrole jakoSci
wykonanych prac. Zreszta sama kontrola stanowi czynnik wynikajacy z wiazacego strony zobowiazania do
wykonania okre$lonej czynno$ci, a ktora w stosunkach cywilnoprawnych stanowi czynnik determinujacy wysoko§é
wynagrodzenia za wykonang ustuge.

Podporzadkowanie pracownika w sferze pracy, polegajace na dopelnianiu §wiadczenia przez caly czas trwania tego
stosunku, odbywa sie w spos6b ciagly, czyli w ustalonym rytmie dni roboczych. Tylko woéwczas mozna moéwié¢ o
wykonywaniu pracy w sensie art. 22 kp. Istota cigglo$ci §wiadczenia pracy tkwi w tym, ze zobowigzanie pracownika nie
polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnos$ci lub na wykonaniu ich zespohu skladajacego sie na okreélony
rezultat, lecz wigze sie z wykonywaniem okre§lonych czynnoéci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie
istnienia wzglednie trwalej wiezi prawnej laczacej pracownika z pracodawca. Tymczasem powdd jak juz wyzej
wspomniano nie mial obowigzku ciagglego swiadczenia ustug. Przychodzil w réznych godzinach do miejsca pracy,



albo w ogole nie przychodzil nawet przez dtuzszy okres czasu , gdy nie bylo zapotrzebowania na uslugi przez niego
Swiadczone , otrzymywal tez polecenia, czy zalecenia co do wykonania innych prac — gdy nie wigzaly sie one $cisle
z obsluga zurawia odmawial ich wykonania, z czym nie wigzaly sie zadne konsekwencje , co sprzeciwia sie uznaniu
stosunku prawnego laczacego strony za stosunek pracy .

W miesigcach luty , marzec , kwiecien 2015 powdd w ogdle nie swiadczyt pracy . To za$ implikuje wniosek, ze w
laczacym go z pozwanym stosunku prawnym nie wystepowala cecha ciagloSci pracy.

Powdd wykonywal prace operatora dzwigu samojezdnego , w razie wydawania mu innych polecen nie zwigzanych
z bezposrednig obsluga zurawia , polecen tych nie wykonywal , co nie spotykalo sie z zadnymi konsekwencjami ze
strony pozwane;j .

Ani charakter zawartej umowy zlecenia / o $wiadczenie ustug/ , ani okolicznoSci sprawy nie §wiadcza o tym, ze
zatrudnienie powoda mialo mie¢ cechy stosunku pracy; te same czynnoS$ci mogly by¢ z powodzeniem wykonywane w
ramach umowy cywilnoprawnej, w zaleznoSci od woli stron stosunku zobowigzaniowego.

Przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda przemawia rowniez zgodny zamiar stron i cel
umowy. Wskazuje sie, iz nawet jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze
w nazwie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.1998 r., I PKN 191/98).

Zdaniem Sadu orzekajacego na gruncie przedmiotowej sprawy, majac na uwadze zeznania §wiadkéw oraz samego
powoda zgodna wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia / o §wiadczenie uslug/. Sad mial na uwadze stanowisko
pozwanego w tym przedmiocie, jako , Zze pozwany nie byl w stanie zapewni¢ pracy w ciagloSci , nie mial stalego
frontu robo6t, nie zawieral wiec umoéw o prace z operatorami dzwigoéw typu P. , powyzsze znajduje odzwierciedlenie

w tre$ci umoéw zlecenia (kilkanastu!) z powodem, w ktérych wskazywano m.in., ze terminy realizacji zadanh moga
ulec zmianie w zalezno$ci od dostaw materialbw o dokumentacji konstrukcyjnej (umowa zlecenia zawarta w
dniu 13.09.13r., 28.11.13r., 31.12.13r., 31.03.14r., 27.06.14r., 01.10.14T., 31.10.2014T., 31.12.20141., 01.04.2015T.,
29.06.2015r1., 31.12.2015r., - § 3).

Sam powdd wskazuje , ze pozwany mial zamiar zawrze¢ z nim umowe zlecenia, a nie umowe o prace . Powod na umowe
cywilnoprawna przystal, przy czym nie znajdowatl sie w sytuacji przymusowe;j , gdyz byl uprawniony do $wiadczenia
emerytalnego Sam powdd w toku przestuchania podal, iz podpisywal umowy zlecenia (kilkanaScie!), poniewaz
potrzebowal srodkéw finansowych na splate alimentéw na rzecz corki. Z tego tytulu, przedmiotowe $rodki powoda,
badz z otrzymywanej emerytury, badz z otrzymywanego wynagrodzenia, byly obciazone zajeciem komorniczym.
Powdd wyjaénil, ze nie widzial sensu w tym, aby szuka¢ innej pracy, skoro miat prace w zakladzie pozwanej spolki.
Jak sam podkreslil, dobrze mu sie wspodlpracowalo i wywigzywal sie ze swoich obowigzkéow. Skoro powdd twierdzi ,
ze dobrze mu sie pracowalo na rzecz pozwanego , to w okresie trwania umow zlecenia / o §wiadczenia ustug / powdd
wykonywal umowe te zgodnie z wola stron.

Z powyzszego wynika, iz powod zawierajac kolejno po sobie kilkanascie umoéw, godzil sie na proponowane mu
warunki, co wiecej , jak wskazal warunki wykonywania pracy i wynagrodzenia mu odpowiadaly. Tym bardziej ze
powod wykonywal jedynie czynnoSci stricte operatora zurawia , innych polecen i prosb przedstawicieli pozwanego
nie wykonywat , a w zakresie platno$ci wynagrodzenia , jak sam wskazuje umoéwil sie z przedstawicielem pozwanego
co do warunkow tych platnosci tak , aby komornik otrzymat jak najnizsze kwoty . Z powyzszego wynika szeroki
zakres swobody powoda w wykonywaniu ustug i duzy zakres woli stron przy ksztaltowaniu
i wykonywaniu stosunku prawnego lgczgcego strony , co sprzeciwia sie uznaniu stosunku prawnego
laczacego strony za stosunek pracy . Jezeli wezmie sie rowniez pod uwage brak stalych godzin pracy , dni i brak
cigglosci wykonywania ushug , to stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym jawi sie jako klasyczny stosunek
cywilnoprawny , a nie strosunek pracy , gdzie pozycje dominujaca i narzucajaca swg wole w postaci nakazéow
wydawania polecen posiada pracodawca.



W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz zgodna wolg stron bylo zawarcie umoéw zlecen / o $wiadczenie ustug / do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zasada swobody uméw, obowigzujaca takze w prawie pracy, pozwala stronom swobodnie uksztaltowaé stosunek

prawny, w obrebie ktérego ma byé wykonywana praca. Przepisy art. 22 § 11 art. 22 § 1 ' k.p. nie daja podstaw do
uznania, ze $wiadczenie kazdej pracy nastepuje w ramach stosunku pracy (wyrok SN z dn. 2.08.2000r., I PKN 754/99).

Przepis art. 22 § 1 ' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy
rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, a nastepnie sposob jej wykonywania (wyrok SN z dn. 7.07.2000, 1
PKN 727/99, LEX nr 1223707).

Podsumowujac, w ocenie Sadu nie zaistnialy przestanki do oceny podstawy zatrudnienia powoda jako stosunku pracy.
Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo w zakresie zadania ustalenia stosunku
pracy jako nieudowodnione na mocy art.22 par. 1

(1) k.p. a contrario.

W konsekwencji powddztwo zostalo oddalone réwniez w zakresie dalszych roszczen wilaéciwych dla stosunku
pracy. Skoro pozostale zadania powoda wynikaly stricte z przepisébw prawa pracy, zatem wobec niewykazania, ze
powdd pozostawal w stosunku pracy, zadania te podlegaly oddaleniu jako bezpodstawne- odszkodowanie za okres
wypowiedzenia — art. 56§ 1 k.p. , wynagrodzenie za przestdj — art. 81 k.p. , , ekwiwalent za urlop wypoczynkowy — art.

171 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych- art. 151 * k.p. — a contrario.

Sad orzekt o kosztach procesu kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. Powolany przepis stanowi bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z uwagi, iz powod w caloSci przegral
sprawe, zobowigzany byl do zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktore skladaly
sie koszty zastepstwa procesowego.

Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego, ktore strona przegrywajaca spor jest zobowigzana uiscié przeciwnikowi
powinna by¢ liczona wedlug § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800). Przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 10.000 z} i
nieprzekraczajacej 50.000 z} stawka minimalna w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji wynosi 3.600 z} (§
2 pkt 5 rozporzadzenia). Przepis § 9 ust. 1 powolanego rozporzadzenia normuje wysoko$é stawek minimalnych za
prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy (w kwotach nizszych niz okreslone w § 2 0 25 % ). Z uwagi na przyczynienie
sie pelnomocnika pozwanego do wyjaénienia sprawy i z uwag na zawiloSc sprawy sad przyznal wynagrodzenie
zwiekszone — zgodnie ze stawka minimalng w sprawie cywilne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego — pkt IT wyroku.



