Sygn. akt VI P 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

0 premie

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoddki J. M. kwote
15.432,26 zlotych (pietnascie tysiecy czterysta trzydzieSci dwa zlote i 26 /00) brutto tytulem premii wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo,

I1I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powddki J. M. kwote
999 zlotych (dziewietset dziewieédziesiat dziewieé ztotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od powddki J. M. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote
1.701 (tysiac siedemset jeden zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 11.387 zlotych (jedenascie tysiecy
trzysta osiemdziesigt siedem zlotych i 00/100) brutto,

VI. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 772 zlotych (siedemset siedemdziesiat dwa zlote i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 83/16

UZASADNIENIE

Powodka J. M. pozwem z dnia 11 lutego 2016 roku wystgpila przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 35.738,92 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem premii, jak réwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz byta zatrudniona u pozwanego poczawszy od dnia 1 lutego 2014
roku na stanowisku Dyrektora Oddzialu (...). Do jej obowigzkdéw nalezalo m. innymi pozyskiwanie klientéw i
zdobywanie nowych. Na wynagrodzenie powodki skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 11.387 brutto
oraz premia w wysokosci 8% od marzy za pozyskanie i prowadzone kontrakty z podmiotami trzecimi- klientami.
Strony zgodnie ustalily, iz przez pojecie ,marza” rozumiejg réznice pomiedzy wszystkimi zakupami, a sprzedaza.



Dodatkowo strony ustalily, iz wypracowana marza nie moze by¢ nizsza niz marza zakupowa okres§lona na etapie
podpisywania kontraktow z klientami. Zgodnie z zobowigzaniem wynikajacym z przedmiotowej umowy — pracodawca
mial wyplaci¢é powodce premie po zrealizowaniu kontraktu z klientem pozyskanym przez powodke- w terminie 7
dni od potwierdzenia przez dzial ksiegowosci pozwanego wysokoSci wypracowanej marzy. Poprzez zrealizowanie
kontraktu strony zgodnie uznaly podpisanie przez klienta koncowego protokotu odbioru prac. Strony ustalily rowniez,
iz w przypadku gdy umowa o prace ulegnie rozwiazaniu za porozumieniem stron lub przez pracodawce, a kontrakty
pozyskane przez pracownika nie zostana zakonczone do dnia rozwigzania umowy o prace, premia bedzie rowniez
nalezna. W takim przypadku premia w wysoko$ci 8 % bedzie liczona od marzy zakupowej i wyplacona pracownikowi w
ostatnim tygodniu obowigzywania umowy o prace. (§ 2 ust.2.3 umowy). W dniu 18 maja 2015 roku pozwany rozwigzal
z powodka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z przyczyn niedotyczacych
pracownika, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 31 sierpnia 2015 roku. Powodka podniosla, iz na skutek
jej dzialan, na dzien zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, zostaly w peli zrealizowane dwa
kontrakty tj. projekty dla (...) oraz (...) dla klienta D. I. sp6lki z.0.0, wchodzacej w sklad Grupy (...) S.A. — za ktore
nalezna jest pow6dce premia na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 2.2 umowy o prace. Ponadto w ramach obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace powddka pozyskata rowniez klienta — (...) S.A. i doprowadzila do podpisania kontraktu
przez pozwana spodtke na adaptacje powierzchni w (...) w S. na siedzibe tejze firmy, za co nalezna jest powodce
premia na zasadach okres$lonych w § 2 ust. 2.3 umowy. W dniu 21 maja 2015 roku w trakcie spotkania powodki z
Wiceprezesem Zarzadu pozwanego- W. K., zapewniono powodke, iz do dnia rozwigzania umowy o prace zostang na
jej rzecz wyplacone premie od marzy na projektach — dla (...), (...Joraz (...) (...).

Powyzsze potwierdza réwniez korespondencja mailowa z dnia 21 maja 2015 roku skierowana przez powbddke do w/
w. Powddka podala, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi zatem od pozwanego premii od marzy wyliczonej w
nastepujacy sposob :

- w zakresie projektu (...) calkowita kwota umowy wyniosla 223.445.86 Euro, natomiast umowa na dodatkowe
prace opiewala na kwote 100.000 zlotych, co razem stanowilo kwote 1.038.682,60 zlotych. Marza wyniosta kwote
207.736,50 zlotych, w zwigzku z powyzszym nalezna powodce premia wynosi kwote 16.618,92 zlotych (8% z
207.736,50 zlotych),

- w zakresie projektu dla(...) zakladana kwota umowy wyniosla 130.000 zlotych, marza na poziomie 30 % wyniosta
39.000 zlotych, w zwiazku z tym nalezna na rzecz powodki premia stanowi kwote 3.120 zlotych (8 % z kwoty 39.000
zlotych),

- w zakresie projektu dla (...) zakladana kwota umowy wyniosla 1.000.000 zlotych, natomiast marza na poziomie 20
% wyniosta 200.000 zlotych, w zwigzku z tym premia nalezna powddce wynosi kwote 16.000 zlotych (8% z 200.000
zlotych). (k. 2-4v)

Pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia
2016 roku wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, jak réwniez zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w maksymalnej stawce przewidzianej przez obowigzujace przepisy.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz powddka nie wykazala podstawowego warunku dajacego podstawe do uzyskania
przez nia premii, a mianowicie faktu pozyskania klientéw wskazanych w pozwie. Stosownie bowiem do tresci § 2
ust. 2.2 umowy o prace- premia jest platna po zrealizowaniu kontraktu z klientem pozyskanym przez pracownika.
Stosownie bowiem do treéci art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc powodka w toku procesu zobowigzana jest przedstawic
dowody, z ktorych wywodzi skutki prawne, potwierdzajace okoliczno$ci prezentowane przez nig w procesie. Powddka
powinna zatem przedstawi¢ dowody, ze to ona pozyskala dla swojego pracodawcy kontrakty dla (...), (...). Pozwany
podal, iz premia objeta sporem byla rowniez zwigzana z faktem wykonania prac, z tytulu ktérych premia bylaby
nalezna. Tak wiec powddka, jeSli pozyskalaby klienta, to nastepnie powinna byla nadzorowac realizacje danego
kontraktu i dbaé o jego efektywne i zyskowne zakonczenie, tak aby kontrakt przyniost pracodawcy korzy$é¢. Pozwany
podal, iz w okresie zatrudnienia powodki u pozwanego tj. od dnia 12 wrze$nia 2014 roku od dnia 11 maja 2015 roku



powddka byla rowniez nieprzerwanie niezdolna do pracy. Powyzsze okolicznoSci potwierdzaja zatem, iz powodka nie
byla w stanie nalezycie pracowa¢ nad wykonaniem kontraktoéw na rzecz powyzszych podmiotéw, abstrahujac juz od
braku wykazania przez nig faktu ich pozyskania.

Pozwany zakwestionowal réwniez zadanie powo6dki pod wzgledem rachunkowym. (k. 37-40)

W pidmie procesowym z dnia 29 marca 2017 roku powddka sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie
nastepujacych kwot tytulem premii:

- 13.699,29 zlotych z tytutu projektu (...) (...)
- 1.990,71 zlotych z tytutu projektu (...)
- 26.251,93 zlotych z tytulu projektu (...) (k. 242-243)

Pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w piSmie procesowym z dnia 8 maja 2017 roku
wskazal, iz nie kwestionuje wyliczen rachunkowych powo6dki w zakresie kontraktow realizowanych przez pozwanego
na rzecz (...) oraz (...) W odniesieniu za$ do wyliczen rachunkowych dotyczacych kontraktu na rzecz (...) ewentualna
premia na rzecz powddki winna stanowic¢ kwote 13.441,55 zlotych. ( k. 250-251)

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 roku strona powodowa podala, iz pow6dka z tytulu kontraktu z (...) domaga sie
premii w wysokosci wskazanej przez pozwanego tj. w kwocie 13.441,55 zlotych. Jednocze$nie pow6dka sprecyzowala,
iz kwoty objete sporem stanowig kwoty brutto. (k. 265)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. jest podmiotem wyspecjalizowanym w
wykonywaniu prac wykonczeniowych w pomieszczeniach biurowych. W tym zakresie pozwany pozyskuje zlecenia
z r6znych zrodel, korzystajac z rozleglych kontaktéw branzowych, startujac réwniez w przetargach na konkretne
kontrakty, czy tez $§wiadczac ustugi jako tzw. ,wykonawca budynkowy”, a wiec firmy, ktora na zlecenie wlasciciela
budynku wykonuje prace wykonczeniowe dla nowych najemcow.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 lutego 2014 roku powddka J. M. oraz pozwany (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoécia zawarli umowe
o prace na czas nieokreslony.

W oparciu o powyzszag umowe powoddka zostala zatrudniona na stanowisku Dyrektora Oddzialu (...). Do jej
obowigzkow nalezalo m. innymi pozyskiwanie klientéw i zdobywanie nowych.

Na wynagrodzenie powodki skladato sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 11.387 zlotych brutto oraz premia.

Powyzsza premia miala stanowi¢ wysoko$¢ 8 % od marzy wypracowanej na pozyskanych i prowadzonych kontraktach,
gdzie jako marza jest rozumiana réznica pomiedzy wszystkimi zakupami, a sprzedazg. Wypracowana marza, od
ktorej jest platana na rzecz pracownika premia, nie moze by¢é mniejsza od zalozonej marzy zakupowej okre$lonej na
etapie podpisywania kontraktow, o ktérych mowa powyzej. Niniejsza premia jest platna po zrealizowaniu kontraktu
z klientem pozyskanym przez pracownika w terminie 7 dni po potwierdzeniu przez dzial ksiegowosci wysokosci
wypracowanej marzy. Dzial Ksiegowosci potwierdza wypracowana marze nie pdzniej niz 2 miesiace od zrealizowania
kontraktu. Za zrealizowanie kontraktu uwaza sie podpisanie z klientem koncowego protokotu odbioru. Premia dotyczy
kontraktow pozyskanych na terenie calego kraju. (§ 2 ust. 2.2 umowy)

W sytuacji gdy umowa o prace zostanie rozwigzana za porozumieniem stron lub przez pracodawce, a kontrakty
pozyskane przez pracownika nie sg zakonczone, w/w premia jest wyplacana w ostatnim tygodniu obowigzywania
umowy i jest liczona od marzy zakupowej. W sytuacji za§ gdy niniejsza umowa jest rozwigzana przez pracownika



lub z jego winy premia za kontrakty pozyskane przez pracownika, a nie zakoniczone w dniu zakoniczenia umowy, nie
przystuguje. (§ 2 ust. 2.3 umowy)

(Dowdd : umowa o prace- k. 6-7, zeznania powodki J. M. — k. 62-63 (nagranie 00:01:50-00:11:13) w zw. z k. 264-265
(nagranie 00:03:36-00:35:15), akta osobowe pracownika)

Oéwiadczeniem z dnia 18 maja 2015 roku pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 31 sierpnia 2015 roku.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez powodke.
( Dowédd: wypowiedzenie umowy o prace- k. 8)

Powodka w okresie zatrudnienia pozyskata na rzecz pozwanego projekty na rzecz firm (...) oraz (...)dla klienta (...)
spoiki z.0.0, wchodzace w sktad Grupy (...) S.A.

Na dzien zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powodce, zostaly one w pelni zrealizowane.

Z powyzszego tytulu powodce J. M., majac na uwadze § 2 ust. 2.2 umowy o prace przystugiwala premia w wysokosci :
- 13.441,55 zlotych brutto z tytulu projektu (...) (...),

- 1.990,71 zlotych brutto z tytulu projektu N. C. (...).

Powodka nie pozyskala na rzecz pozwanego kontraktu z firmg (...).

Powddka ograniczyla sie w tym zakresie jedynie do kontaktu w przedmiocie kosztorysu, nie podtrzymywala rowniez
relacji handlowej z klientem. Nie zainicjowala réwniez wspolpracy z tymze podmiotem. Wszelkie ustalenia dotyczace
tego projektu odbywaly sie bez jakiegokolwiek udzialu powddki. Osoba dzialajaca w tym zakresie z ramienia
pozwanego byl dyrektor K..

Powddce przystugiwala premia za pozyskanie klienta.

Jej dzialalno$¢ w tym zakresie konczyla sie w momencie podpisania umowy z klientem. Za dzialania zwiazane z
realizacja i wykonaniem umowy z klientem odpowiadali project managerowie. W/w nadzorowali przebieg prac,
kontraktowali firmy podwykonawcze, zamawiali materialy, koordynowali postep prac na obiekcie.

(Dowod: maile- k. 9-17, 220-225, dokumenty Zrédlowe dot. uméw z firma (...)-k. 73-162, 193-205,
231-240, zeznania Swiadka R. M.- k. 213-214 (nagranie 00:05:38-00;28:47), zeznania $wiadka M. B. (nagranie
00:28:57:00:39:40), zeznania powbdki J. M. - k. 62-63 (nagranie 00:01:50-00:11:13) W zw. Z k. 264-265 (nagranie
00:03:36-00:35:15)

Miesieczne wynagrodzenie powo6dki za okres ostatnich trzech miesiecy jej zatrudnienia, obliczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito kwote 11.387 zlotych brutto.

(Dowodd: zaswiadczenie — k. 50)

Sad zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sadu powodztwo J. M. zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach
osobowych pracownika. Powyzsze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, brak bylo zatem powodoéw dla ktérych
Sad mialby odmoéwi¢ niniejszym waloru wiarygodnosci.



Wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie rozwazenia wymagala jedynie kwestia zasadnoSci, czy tez nie zlozonego
w sprawie zadania powddki z tytutu premii. Wysoko$¢ bowiem kwot objetych sporem z tytulu premii na kontraktach,
ktére powddka ostatecznie sprecyzowala, nie byla pomiedzy stronami sporna.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez zeznania §wiadkow w osobach R. M. oraz M. B., ktore Sad uznal za
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajace, jak rowniez znajdujace potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe do dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz §wiadek R. M. potwierdzil fakt pozyskania przez powddke dla pozwanego
kontraktow dot. firm (...) oraz (...). Wskazal w tym zakresie na bezsprzeczny udzial powodki, jak rowniez zakres
czynnosci jakie w tym przedmiocie przedsiewziela.

Swiadek M. B. nie potwierdzil natomiast jakiegokolwiek udzialu powédki w pozyskaniu klienta (...). W tym zakresie
zeznal, iz to on zainicjowal kontakt z pozwang spdtka w tym przedmiocie, powodka nie nawigzala takowego. Wskazal
jednoznacznie, iz nie bylo zadnego udzialu powo6dki w realizacji tegoz kontaktu. W tym zakresie kontakt z ramienia
pozwanego zostal nawiazany przez dyrektora K..

Sad dal wiare zeznaniom powo6dki w takim zakresie w jakim powyzsze znajdowaly oparcie w pozostalych dowodowych
sprawy, w szczegblnosci majac na uwadze zeznania $wiadkow powolanych wyzej. Sad dal zatem wiare jej zeznaniom,
iz to ona pozyskala na rzecz pozwanego klientéw (...) oraz (...), odmowil natomiast wiary jej twierdzeniom w zakresie
w jakim wskazywala na swoj udzial i pozyskanie klienta (...). Podstawy do takowych ustalen nie dal bowiem material
dowodowy sprawy, w szczegolnos$ci zeznania §wiadka M. B.. W ocenie Sadu faktu pozyskania tegoz klienta nie dowodzi
rowniez wybiorcza dokumentacja mailowa zlozona w tym przedmiocie przez powddke. ( k. 220-225) W zakresie tegoz
kontraktu powddka powolywala sie rowniez na jej kontakty z panem G., okolicznoéci tej jednak w zaden sposob nie
udowodnita. Podobnie pow6dka nie udowodnita faktu, iz otrzymatla jakiekolwiek zapewnienie do wyplaty na jej rzecz
premii z racji spornych kontraktéw, ktore zgodnie z jej twierdzeniami mialo zosta¢ zlozone z ramienia pozwanego
przez W. K.. Powodka wniosek dowodowy w tym zakresie cofnela. ( k. 172) W konsekwencji okoliczno$ci podnoszone
w tym przedmiocie przez powddke uznaé nalezalo za catkowicie golostowne i niczym nie poparte.

Zgodnie bowiem z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Podnie$¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obciaza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym
spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyja$nianiu
treéci laczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostajg one w tym zakresie bierne.

Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci, majac na uwadze tre$¢ art. 3 kpc i
art. 232 kpc- w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U Nr 43, poz. 189) - to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, zas Sad jest zwolniony od
odpowiedzialnoéci za jego wynik. (orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

Majac powyzsze na uwadze na stronach sporu spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci jakie w tym postepowaniu
podnosily.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz w dniu 1 lutego 2014 roku powoddka J. M. oraz pozwany (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig zawarli umowe o prace na czas nieokreslony.



W oparciu o powyzsza umowe powoddka zostala zatrudniona na stanowisku Dyrektora Oddzialu(...). Do jej
obowiazkéw nalezalo m. innymi pozyskiwanie klientéw i zdobywanie nowych.

Na wynagrodzenie powddki skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 11.387 zlotych brutto oraz premia.

Powyzsza premia miala stanowi¢ wysoko$é 8 % od marzy wypracowanej na pozyskanych i prowadzonych kontraktach,
gdzie jako marza jest rozumiana r6znica pomiedzy wszystkimi zakupami, a sprzedaza. Wypracowana marza, od

ktorej jest platana na rzecz pracownika premia, nie moze by¢ mniejsza od zalozonej marzy zakupowej okreélonej na
etapie podpisywania kontraktéw, o ktérych mowa powyzej. Niniejsza premia jest ptatna po zrealizowaniu kontraktu

z klientem pozyskanym przez pracownika w terminie 7 dni po potwierdzeniu przez dzial ksiegowosSci wysokosci
wypracowanej marzy. Dzial Ksiegowosci potwierdza wypracowana marze nie pdzniej niz 2 miesiace od zrealizowania
kontraktu. Za zrealizowanie kontraktu uwaza sie podpisanie z klientem konicowego protokotu odbioru. Premia dotyczy
kontraktéw pozyskanych na terenie calego kraju. (§ 2 ust. 2.2 umowy)

W sytuacji gdy umowa o prace zostanie rozwigzana za porozumieniem stron lub przez pracodawce, a kontrakty
pozyskane przez pracownika nie sa zakonczone, w/w premia jest wyplacana w ostatnim tygodniu obowiazywania
umowy i jest liczona od marzy zakupowej. W sytuacji za$ gdy niniejsza umowa jest rozwigzana przez pracownika
lub z jego winy premia za kontrakty pozyskane przez pracownika, a nie zakonczone w dniu zakonczenia umowy, nie
przystuguje. (§ 2 ust. 2.3 umowy)

W zakresie prowadzonych na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazan wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 60 kc
w zw. z art. 300 kp z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli)

Zgodnie za$ z treScig art. 65 ke w zw. z art. 300 kp o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoltzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym
brzmieniu.

Podkresli¢ nalezy, iz nie tylko przepisy prawa, lecz takze o$wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia
wladciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywoluja.

W przypadku o$wiadczen woli potrzeba taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich tresci, lecz takze dla stwierdzenia,
czy dane zachowanie bylo w ogole os§wiadczeniem woli, czy dana czynno$¢ prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej
charakter prawny (Z. Radwanski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz.
92; post. SN z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CK 9/02, Lex nr 146432; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 59; wyr. SN z dnia 7 czerwca 2011 1., II PK 320/10, Lex nr 1095827; wyr. SN z dnia 22 wrze$nia
2011 r., V CSK 427/10, Lex nr 1095853; wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, Gazeta Prawna 2011, nr
245, s. 7). Zatem nie tylko w dziedzinie wykladni przepiséw prawa, lecz takze przy wykladni o§wiadczen woli znajduje
zastosowanie zasada omnia sunt interpretanda, oznaczajaca, ze kazde oSwiadczenie woli, niezaleznie od formy, w
jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (wyr. SN z dnia 21 listopada 1997 r.,
I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z glosami: A. Szpunara, OSP 1998, z. 5, poz. 93 i A. Zielinskiego, Palestra
1998, z. 9-10, s. 202 i n.; M. Romanowski, Ogo6lne reguly wykladni kontraktow w $wietle zasad europejskiego prawa
kontraktow a reguly wykltadni umoéw w prawie polskim, PPH 2004, nr 8, s. 17; M. Zieliniski, Z. Radwanski, Wykladnia
prawa cywilnego, SPP 2006, nr 1, s. 20).

Waznym kryterium oceny o§wiadczenia woli w procesie jego wykladni s okolicznoSci, w ktérych zostalo ono zlozone.
Chodzi o te okolicznoSci towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia woli, ktore stanowia dla niego tzw. kontekst sytuacyjny
(tto) i ktore pozostaja w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez skladajacego oSwiadczenie woli.
Okoliczno$ci te maja doniosto$é dla zrekonstruowania treéci mys$lowych wyrazonych w oswiadczeniu woli i pozwalaja



ustali¢ wlasciwy sens tego o$wiadczenia, niekiedy odmienny od dostownego jego brzmienia. Przy dokonywaniu
wykladni o$§wiadczen woli znaczenie majg tylko zewnetrzne, poznawalne okolicznoSci jego zlozenia, a nie subiektywne
przekonanie osoby sktadajacej to oswiadczenie (wyr. SN z dnia 12 stycznia 1960 r., III CR 436/60, OSNPG 1961, nr 6,
poz. 27; S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 532).

Do najwazniejszych pozajezykowych okoliczno$ci branych pod uwage przy wykladni oSwiadczen woli zalicza sie na
ogol: przebieg negocjacji stron, przebieg ich dotychczasowej wspdlpracy, dotychczasowa praktyke w kwestii rozliczen,
zachowanie stron, ich do§wiadczenie, profesjonalizm oraz rozumienie tekstu, okolicznoSci sporzadzenia lub odbioru
tekstu pisanego, powszechne znaczenie nadawane postanowieniom i wyrazeniom w danej branzy itp. (wyr. SN z dnia
27 pazdziernika 1971 1., I PR 221/71, Lex nr 14148; wyr. SN z dnia 4 lipca 1974 r., III CRN 160/75, OSP 1977, z. 1, poz.
6; wyr. SN z dnia 12 lutego 1998 r., I CKN 497/97, Lex nr 56810; wyr. SN z dnia 26 sierpnia 1994 r., I CKN 100/94,
Lex nr 293285; wyr. SN z dnia 12 lutego 1998 r., I CKN 497/97, Lex nr 56810; wyr. SN z dnia 3 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; wyr. SN z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 356/00, Lex nr 52540; wyr. SN z
dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex nr 54342; wyr. SN z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 2/04, Lex nr 269749;
wyr. SN z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 125/03, Lex nr 137677; wyr. SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I
ACa 218/05, Lex nr 177018; wyr. SN z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 343/05, Lex nr 191167; wyr. SA w Poznaniu z
dnia 6 lutego 2006 r., I ACa 817/05, Lex nr 186533; wyr. SN z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex nr 196599).
Roéwniez sposdb wykonania zobowiazania oraz inne zachowania przejawione przez strony ex post moga wskazywac na
sposéb rozumienia zlozonego o$wiadczenia woli (por. wyr. SN z dnia 11 sierpnia 1978 r., III CRN 151/78, OSNC 1979,
nr 6, poz. 125; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 62). (Komentarz do Kodeksu Cywilnego-
Andrzej Janiak)

W rozumieniu art. 65 § 2 ke w zw. z art. 300 cel umowy jest wyznaczony przez funkcje, jakg strony wyznaczaja danej
czynno$ci w ramach laczacych je stosunkdéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy
iznany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkéw posérednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byé
brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany
na podstawie okolicznoéci towarzyszacych dokonaniu czynnoéci prawnej. Cel umowy mozna okreslié jako intencje
stron co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyr. SN z dnia 17 czerwca
2009 1., IV CSK 90/09, Lex nr 512012; wyr. SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, Lex nr 668919; wyr. SN z
dnia 21 grudnia 2011 r., III CSK 47/10) (Komentarz do Kodeksu Cywilnego- Andrzej Janiak)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, iz watpliwosci, co
do treSci umowy nalezy ttumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktoéra zredagowata umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych
z niejasnych postanowien umowy, niedajgcych usunaé¢ sie w drodze wykladni, powinna ponie$¢ strona, ktéra
zredagowala umowe. (wyrok I ACa 426/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwaly twierdzenia
podnoszone przez strone powodowa, iz zgodnie z postanowieniami umowy o prace premia nalezna na rzecz powodki
winna byla by¢ liczona od zalozonej marzy zakupowej okreSlonej na etapie podpisywania kontraktéw- nie mogla byc
od niej nizsza.

O takowym rozumieniu powyzszego Swiadczy literalna tre$¢ powyzszego zapisu zawarta w umowie, ktéry wyraznie
wskazuje w tym zakresie, iz ,wypracowana marza, od ktorej jest platana na rzecz pracownika premia, nie moze by¢
mniejsza od zaloZzonej marzy zakupowej okreslonej na etapie podpisywania kontraktéw, o ktérych mowa powyzszej.”
Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz zapis tejze umowy nie okrefla, iz w przypadku wypracowanej marzy zerowej,
powyzsza premia na rzecz pracownika nie przystuguje. W ocenie Sadu takowe twierdzenie stanowiloby w istocie
zaprzeczenie charakteru powyzszej premii, ktéra miata przystugiwaé pracownikowi za pozyskanie klienta.

Po zawarciu za$§ umowy z klientem powddka nie odpowiadala za dalsza realizacje i wyniki umowy. W tym zakresie
dalsze czynnoSci spoczywaly na projekt menagerach.



Nadto za takim rozumieniem zapisu przemawia roéwniez tre$c¢ § 2 ust 2.3 powyzszej umowy, ktéry stanowi iz, gdy
umowa o prace zostanie rozwigzana za porozumieniem stron lub przez pracodawce, a kontrakty pozyskane przez
pracownika nie sg zakonczone, w/w premia jest wyplacana w ostatnim tygodniu obowigzywania umowy i jest liczona
od marzy zakupowej. W tym zatem zakresie pracodawca polozyl wyrazny nacisk na wysokos¢ marzy zakupowej, od
ktorej powyzsza premia ma zostaé liczona. Powyzsze dowodzi zatem, iz wysoko$¢ marzy zakupowej stanowila punkt
wyjScia wyliczen w zakresie kazdej z obu rodzajéw premii.

W $wietle powyzszego na uwzglednienie nie zaslugiwaly twierdzenia pozwanego, iz premia wynikajgca z § 2 ust.
2.2 umowy nalezna jest jedynie od marzy wypracowanej i to jedynie w przypadku, gdyby marza wypracowana na
wskazanych kontraktach przekroczyla marze prognozowana na etapie zawarcia umowy. Powyzsze twierdzenie nie
znajduje w zadnej mierze oparcia zaré6wno w literalnym brzmieniu umowy, podstawy do takiego rozumienia nie daje
rowniez wykladania celowoSciowa postanowien umowy.

Takie rozumienie zapisu umowy stanowiloby rowniez nieuzasadnione przerzucenie ryzyka prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na pracownika. Pracownik za$ jest wynagradzany, jak réwniez premiowany w zakresie wykonania zadan
mu przypisanych.

W tym miejscu ponownie wskazaé nalezy, iz wszelkie watpliwoSci, co do treSci umowy nalezy thumaczy¢ na niekorzysé
strony, ktéra zredagowala umowe. Ryzyko watpliwoéci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy, niedajacych
usunac sie w drodze wykladni, powinna ponie$¢ strona, ktéra zredagowala umowe, a wiec w tym przypadku
pracodawca.

Z postanowienn umowy nie wynika réwniez, aby powodka miala by¢ premiowana za jakiekolwiek czynno$ci zwigzane
z realizacja i wykonaniem uméw z klientem. W tym zakresie premia miala przystugiwaé za fakt pozyskania klienta.
Powyzsze réwniez wynika bezsprzecznie z zapisow umowy o prace. Powddka bowiem nie wykonywala czynno$ci
zwigzanych z realizacja i wykonaniem umowy z klientem. Za powyzsze odpowiadali bowiem project managerowie.

W/w nadzorowali przebieg prac, kontraktowali firmy podwykonawcze, zamawiali materialy, koordynowali postep
prac na obiekcie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zadanie powo6dki dotyczace wyplaty na jej rzecz premii z tytulu pozyskania
na rzecz pozwanego klientéw (...) oraz (...), w kwotach przez nia dochodzonych, ktérych wysoko$¢ nie byla przez strone
pozwang pod wzgledem rachunkowym kwestionowana. (z tytulu (...) 13.441,55 zlotych brutto, z tytulu kontraktu z
(...)- 1.990,71 zlotych brutto)

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku, na podstawie art. 80 kp.
O odsetkach ustawowych orzeczono w 481 ke w zw. z art. 300 kp, zgodnie z zadaniem pozwu.

W zakresie zadania powddki dotyczacego kontraktu z (...), Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie II - na
podstawie art. 80 kp- a contrario. W tym zakresie, jak to zostalo wskazane wyzej, zaden z dowodéw w sprawie nie
potwierdzil faktu pozyskania przez powddke tegoz klienta.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie V orzeczono na podstawie art. 477 % § 1 kpc.

Ponadto zgodnie z treécia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.



W mysl art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okres$lenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uiécié¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do sadu, w wylaczeniem
oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy.

A zatem majac powyzsze na uwadze pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego
w zakresie uwzglednionego przez Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 772 zlotych ( 5% z kwoty 15.432,26
zlotych— tj. po zaokragleniu 772 zlotych).

O powyzszym orzeczono w punkcie VI wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt III i IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 §
1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

O powyzszych orzeczono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz powodka wygrala proces w 37 %.



