Sygn. akt VI P 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Malgorzata Rzechula, Barbara Zukowska
Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy powodztwa A. C.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy;

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powodki A.(...)na rzecz pozwanego (...) Sp. z0.0. zsiedziba w S. kwote 180 z}( slownie; sto osiemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ;

3. nakazuje Sciagnac od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sagdu Rejonowego (...) w G.kwote 505,70 7
( slownie: pieéset pieé zlotych i 70/100 ) tytulem zwrotu wydatkow;

UZASADNIENIE

Powddka A. — C. wystapila z pozwem przeciwko (...) Spolce z.0.0. w S. o ustalenie ,ze jest zatrudniona w pozwanej
spoOlce na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2012 r . Dodatkowo wniosta o przywrécenie terminu do wniesienia
powodztwa z uchybieniem terminu z uwagi na brak winy. W uzasadnieniu pozwu wskazala ,ze w dniu 29 kwietnia
2015 r zawarla z pozwang porozumienie dotyczace rozwigzania umowy o prace z dniem 30 lipca 2015 r . Po jego
zlozeniu dowiedziala sie o tym ,ze jest w ciazy i ze byla w niej od okolo 3 tygodni w chwili jego zawarcia . W
zwiazku z czym w dniu 27 sierpnia 2015t przedlozyta pracodawcy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron wraz z kopia stosownego zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego cigze. Pracodawca poczatkowo zapewnial ja o pozytywnym zalatwieniu tej sprawy
jednakze pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r sporzadzonym przez pelnomocnika poinformowal ja ,ze nie uznaje
o$wiadczenia za skuteczne . Wedlug strony wnoszacej pozew jej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
bylo skuteczne w konsekwencji powodka pozostaje nadal w zatrudnieniu u pozwanego. Dodatkowo wskazala ,ze
powddka w dniu 12 czerwea 2015 r poronila, jednak w lipcu 2015 r ponownie zaszla w ciaze, ktéra trwa do dnia
dzisiejszego. Co do wniosku o przywrocenie terminu wskazala ,ze od wielu miesiecy pozostaje w bardzo zlym stanie
psychicznym i fizycznym zwigzanym z utrata pierwszej ciazy i obawa o druga. Wobec czego nie byla w stanie podjac



jakichkolwiek krokéw prawnych w celu zlozenia stosownego powddztwa do sagdu po otrzymaniu negatywnej decyzji
od pozwanej . W dniu 6 listopada 2015 r poczula sie na tyle dobrze ze spotkala sie z prawnikiem i zdecydowala sie
podja¢ odpowiednie kroki prawne.

Pozwana spo6lka w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa w catoSci wskazujac na brak podstawy
prawnej zadania , sprzeczno$¢ z zasadami wiedzy , watpliwoSci co do wiarygodnoSci dokumentacji lekarskiej oraz
sprzeczno$¢ z zasadami do$wiadczania zyciowego. W uzasadnieniu wskazala ,ze przedmiotem ochrony jest cigza
trwajgca w momencie zlozenia o§wiadczenia woli , od ktorego nastepnie pracownica chciala sie uchyli¢. W niniejszej
sprawie za$ powodka w chwili skladania o$wiadczenia woli byla wedlug jej twierdzen w drugiej ciazy poniewaz
pierwsza stracita. Tym samym to o$wiadczenie powodki nie zmierzalo do ochrony poprzedniej rzekomej ciazy lecz
wylgcznie do ochrony obecnej . W ocenie pozwanej w momencie podpisywania o§wiadczenia powodka nie byla w cigzy
na co wskazuja wyniki badania poziomu hormonu beta HCG wskazujace na 3-4 tydzien ciazy w dniu 12 czerwca 20151
co oznacza ,ze jej ewentualna cigza mogla sie rozpoczaé ok 12 maja 2015 r

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5 800 zl( slownie: pieé tysiecy
osiemset )

( dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k: 62
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powddka A. — C.byla zatrudniona (...)sp6lka zoo z siedziba w S. na podstawie umowy o prace zawartej poczatkowo na
czas okre$lony od dnia 1 marca 2012 r do dnia 31 maja 2015 r a nastepnie do dnia 1 czerwca 2012 r zawartej na czas
nieokres§lony w wymiarze calego etatu na stanowisku Projektanta Instalacji Okretowych .

( dowdd: umowy o prace akta osobowe cz .B k:23, 18, przestuchanie powodki k: 91-92 adnotacje 00:06:38-00:19:46,
k 179-180 adnotacje 00:03:01- 00:34:10 )

A. — C.i pozwana w dniu 29 kwietnia 2015 r zawarly porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace na
zasadzie porozumienia stron z dniem 30 lipca 2015 .

(dowdd: porozumienie stron k: 7)

W dniu 27 sierpnia 2015 r powodka zlozyla osobiscie w siedzibie pozwanej o§wiadczenie , ze w zwiazku z mylnym
wyobrazeniem o istniejacym stanie rzeczy uchyla sie od skutkdéw rozwigzania umowy o prace. Tres$¢ tego dokumentu
byla przygotowana przez meza powodki , ktéry z zawodu jest marynarzem. Do tego momentu powodka czula sie dobrze
na tyle ,ze mogla pojechaé do pracodawcy.

( dowod: oéwiadczenie z dnia 26 sierpnia 2015 r k: 8, przestluchanie powodki k: 91-92 adnotacje 00:06:38-00:19:46,
k 179-180 adnotacje 00:03:01- 00:34:10, przesluchanie pozwanego k: 92-93 adnotacje 00:19:53- 00:27:08 ,k: 180
-181 adnotacje 00:34:10-00:50:54)

Specjalista ginekolog dr S. S. w dniu 26 sierpnia 2015 r wystawil powddce zad§wiadczenie lekarskie w ktérym wskazat ,ze
na dzien 20 maja 2015 r powddka byla w 6 tygodniu ciazy.

( dowod: zaswiadczenie lekarskie k:9)

Pozwana spétka w piSmie z dnia 1 wrzeSnia 2015 r poinformowala powddke ,ze zawarte w pismie powodki
o$wiadczanie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych rozwigzania umowy o prace nie jest skuteczne bowiem z
przedstawionego przez nig za§wiadczenia lekarskiego wynika aby w dniu 13 sierpnia 2015 r byta w czwartym tygodniu
ciazy co oznacza ,ze cigza rozpoczela sie ok 16 lipca 2015 r a wiec juz po zawarciu porozumienia z pracodawca.
Zakwestionowala takze zaswiadczenie z dnia 26 sierpnia 2015 r wskazujace ,ze w dacie 20 maja 2015 r byla w 6
tygodniu cigzy ze wzgledu na brak mozliwoS$ci stwierdzenia w tej dacie tego faktu . Pismo to powddka otrzymala na



poczatku wrzeénia. Nic z tym nie zrobila do 6 listopada 2015 r ,kiedy to zglosila sie do pelnomocnika reprezentujacego
ja w niniejszym postepowaniu .

( dowod: pismo z dnia 1 wrze$nia 2015 r k: 10, przestuchanie pozwanego k: 92-93 adnotacje 00:19:53- 00:27:08 ,k:
180 -181 adnotacje 00:34:10-00:50:54, przestuchanie powodki k: 91-92 adnotacje 00:06:38-00:19:46, k 179-180
adnotacje 00:03:01- 00:34:10 )

Poziom beta HCG na dzien 12 czerwca 2015 wynosil 12,8 co wskazuja na 4 tydzien ciazy.
( dowod; badanie poziomu beta HCG k: 15)

15 czerwca 2015 r wynosil 1,9 co wskazuje na to ,ze powddka nie byla w ciazy tego dnia.
( dowdd: wynik badania poziomu beta HCG na dzien 15 czerwca 2015 r k: 16)

Powodka po tym jak dowiedziala sie w maju ,ze jest w ciazy nie zlozyla do pracodawcy zaswiadczenia ktore by ten
fakt potwierdzal. Jak uzyskala zwolnienie lekarskie to bylo ono oznaczone symbolem B , ktéry wskazuje na to ,ze
byla w ciazy. Gléwna ksiegowa w pozwanej spolce L. Z. probowata sie z powddka skontaktowaé telefonicznie ale nie
odbierala od niej telefonu, w zwiazku z czym wystala do niej wiadomo$¢ e- mail na stluzbowa skrzynke z prosba o
kontakt. Powbdka jednak nie odpisala.

( dowdd: przeshuchanie L. Z. k: 163 -164 adnotacje 00:02:19- 00:20:07, przestuchanie powodki k: 91-92 adnotacje
00:06:38-00:19:46, k 179-180 adnotacje 00:03:01- 00:34:10)

09 wrze$nia 2015 r dr S. S. wystawil powddce zaswiadczenie lekarskie w ktérym wskazal, ze w dniu 12 czerwca 2015
r poronila .

(dowdd: zaswiadczeni k: 23)
12 sierpnia 2015 r poziom tego hormonu u powo6dki wynosil 553,9 co wskazuje na 4 tydzien ciazy .
( dowdd: wynik badania z dnia 12 sierpnia 205 r k: 17)

13 sierpnia 2015 r dr T. M. wystawil powo6dce zaswiadczenie lekarskie w ktorym wskazal ,ze powodka byla w 4 tygodniu
ciazy.

( dowod: zaswiadczenie k:29 akt osobowych powddki cz. C, przestuchanie pozwanego k: 92-93 adnotacje 00:19:53-
00:27:08 ,k: 180 -181 adnotacje 00:34:10-00:50:54)

W oparciu o wynik beta HCG z dnia 12 czerwca 2015 r mozna stwierdzic ,ze pow6dka mogla by¢ w przedziale od 10 dnia
do 4 tygodnia ciazy. Nie mozna na tej podstawie jednoznacznie okresli¢ iz byla w 4 tygodniu ciazy. Wyniki badania
z dnia 12 i 15 czerwca moga potwierdzi¢ jedynie spadki poziomu hormonu beta HCG ( poronienie hormonalne)
natomiast nie mozna jednoznacznie okre$li¢ iz mamy do czynienia z poronieniem ciazy. Do kolejnego zaplodnienia
niezbedne jest jajeczkowanie , ktore z reguly wystepuje w potowie cyklu miesiecznego , co oznacza ,ze musi wystapic
co najmniej jedno krwawienie miesieczne miedzy poronieniem , a kolejna cigza ( hipotetycznie jest to mozliwe , ale
z praktyki zawodowej wynika ,ze po przebytym poronieniu powinna wystapi¢ normalizacja poziomu hormondw ,
przygotowanie §luzéwki jamy macicy , a do zaplodnienia dochodzi zazwyczaj miedzy 3 a 6 miesigcem po poronieniu.
12 sierpnia 2015 r powodka byla w 4-5 tygodniu ciazy .

( dowdd: opinia bieglego specjalisty poloznika , ginekologa i endokrynologa k:130-131)

Powddka w dniu 20 maja 2015 r podczas wizyty u lekarza ginekologa dowiedziala sie ,ze jest w cigzy. Nie wziela od
niego za$wiadczenia lekarskiego w celu przekazania pozwanemu . Potem przez kilka dni pracowata po czym poszla na



zwolnienie lekarskie a w dniu 12 czerwca 2015 r poronila. W kolejna ciaze zaszla w lipcu 2015 r a dowiedziala sie o
niej w polowie sierpnia 2015 r . Pow6dka pracowala w lipcu 2015 r.

( dowdd: przestuchanie powodki k: 91-92 adnotacje 00:06:38-00:19:46, k 179-180 adnotacje 00:03:01- 00:34:10
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na
podstawie zeznan $wiadka L. Z. , opinii bieglego sadowego oraz zeznan stron.

Sad ocenil dokumenty prywatne zlozone przez powddke takie jak za§wiadczenia lekarskie potwierdzajace stan cigzy
zgodnie z dyspozycja artykulu 245 kpe ktéry stanowi ,ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba ktora go
podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka L. Z. to Sad uznat je za wiarygodne w takim zakresie w jakim postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie i byly potwierdzone zeznaniami samej powodki. Fakt za$§ ewentualnej wiedzy
czlonkéw zarzadu o tym czy zwolnienie lekarskie powddki ma zwigzek z jej ciaza nie ma znaczenia z punktu widzenia
przedmiotu postepowania bowiem do rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo ustalenie , czy powddka
skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli i czy w momencie skladania o§wiadczenia
dotyczacego rozwiazaniu umowy o prace byla w ciazy .

Sad natomiast pominal zeznania §wiadka S. S. z uwagi na to ,ze jego twierdzenia zostaly podwazone opinia bieglego
sadowego a ponadto podwazaja wyniki obiektywnych badan tj pomiaru hormonu beta HCG z ktorych wynika ,ze
powddka w dniu 12 czerwea 2015 r mogla by¢é maksymalnie w 4 tygodniu cigzy

Sad podszed! do zeznan powodki z duza ostrozno$cig z uwagi na to, ze byly one niekonsekwentne A.— C. bowiem czesto
zmieniala zdanie co do tego w jakich okolicznoSciach , kiedy i o czym zawiadomila pracodawce.

Co do zeznan samego pozwanego to nalezy wskazaé ,ze w ocenie Sadu byly one zasadniczo konsekwentne i sp6jne
dlatego w przewazajacej czeéci zostaly zweryfikowane pozytywnie.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy ,ze Sad dokonujac oceny materialu dowodowego glownie skupil sie na
dokumentach oraz opinii bieglego sadowego, ktéra w ocenie Sadu byla rzetelna a ponadto nie zostala skutecznie
podwazona przez zadna ze stron postepowania.

Niewatpliwe jest w niniejszej sprawie ,ze A.— C.zlozyla oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace na zasadzie porozumienia stron z powodu cigzy, ktéra
co jest bezsporne , w momencie jego skladania juz nie istniala. Powodka zlozyla je po rozwigzaniu umowy o prace tj.
w dniu 27 sierpnia 2015 r a umowa rozwigzala sie z koncem lipca 2015 .

Watpliwo$ci budzi czy powodka byla w momencie podpisywania tego oSwiadczenia w ciazy. Na dowod tego zlozone
zostalo do akt zaswiadczenie lekarskie z ktérego wynika ,ze powddka w dniu 20 maja 2015 r byla w 6 tygodniu ciazy
co oznaczaloby ,ze w dniu 29 kwietnia 2015 r byla juz w odmiennym stanie.

Prawdziwo$¢ tego zaswiadczenia podwaza opinia bieglego sadowego , ktory przede wszystkim zarzucil dokumentacji
lekarskiej prowadzonej przez lekarza S. S. brak podstawowych informacji dotyczacych opisu badania ginekologicznego
oraz wyniku badania ultrasonograficznego zgodnego z rekomendacjami Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego.
Te braki skutkowaly tym ,ze biegly nie byl w stanie okresli¢ czy powddka w dniu 29 kwietnia 2015 r byla w ciazy .
Jednocze$nie wskazat ,ze w oparciu o wynik beta HCG mozna domniemywacé ,ze powodka byta od 10 dnia do 4 tygodnia
ciazy. Biegly jednoczes$nie zastrzegl, ze na podstawie wynikéw tego badania mozna stwierdzi¢ jedynie spadki poziomu
tego hormonu natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢ ,ze mamy do czynienia z poronieniem ciazy.



W $wietle powyzszego w ocenie Sagdu wskazac nalezy ,ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwala
co najwyzej na ustalenie, ze A. — C. w czerwcu mogla by¢ maksymalnie w 4 tygodniu ciazy . Co oznacza ,ze na
moment skladania o§wiadczenia woli nie mogla by¢ w stanie odmiennym. W takim za$ przypadku nie mozna moéwié
o jakiejkolwiek wadzie o§wiadczenia woli . Stanowisko powodki zmierzalo bowiem , w zwiazku z zajéciem w kolejng
cigze, do ochrony tej istniejacej .

Wskazaé nalezy ,ze art. 177 § 1 KP stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ umowy o prace
w okresie cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa
wyrazila zgode na rozwigzanie umowy. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze pracodawca nie moze
skutecznie zlozy¢ pracownicy o$§wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy w okresie, kiedy jest ona w
ciazy. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze nawet skuteczne wypowiedzenie umowy pracownicy, ktora nie jest w
cigzy, nie moze spowodowac rozwiazania umowy o prace, jezeli pracownica zajdzie w cigze w okresie wypowiedzenia.
Tej kwestii dotyczy wyroku wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r. I PKN 330/00 a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r., I PRN 23/95 (OSNAP i US 1995 nr 22, poz. 276), w ktérym stwierdza sie, ze
wynikajacy z art. 177 § 1 KP zakaz rozwiazywania umowy o prace z pracownica w okresie ciazy obowigzuje rowniez w
sytuacji, gdy zaszla ona w cigze w okresie wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie rozwigzanie umowy nastapilo na podstawie porozumienia stron, w ktérym strony dowolnie
ustalily termin zakonczenia stosunku pracy. Okres, ktory biegnie od daty zawarcia porozumienia do ustalonego przez
strony terminu, nie jest okresem wypowiedzenia.

Wskazaé nalezy ,ze przepis art. 177 § 1 KP nie zakazuje rozwigzania umowy o prace w okresie ciazy za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracownice ani za wzajemnym porozumieniem stron. Pracownica ma tu pelng swobode i jezeli
wiedzac o stanie ciazy sklada o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub zgodzie na jej rozwiazanie za
porozumieniem stron, nie moze kwestionowaé skutecznos$ci rozwigzania umowy. Problem wystepuje wowczas, gdy
pracownica sklada takie o§wiadczenie bedac w ciazy lecz nie majac §wiadomosci o swoim stanie. W takiej sytuacji
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwo$¢ uchylenia sie przez pracownice od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli jako zloZzonego pod wplywem bledu. W wyroku z dnia 19 marca 2002 r., I PKN 156 /01 (OSNP 2004
nr 5, poz. 78) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownica, ktéra nie wiedzac, ze jest w cigzy, zlozyla o§wiadczenie woli
zmierzajace do rozwigzania umowy o prace moze sie uchyli¢ od skutkdow tego oSwiadczenia niezaleznie od tego, czy
blad zostal wywolany przez pracodawce, czy wiedzial on o btedzie lub mog} go z latwoscia zauwazy¢. Poglad ten zostal
powtorzony w wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r., I PK 206/02 (OSNP 2004 nr 16, poz. 278). Jednakze w takiej sytuacji
podstawa prawna roszczen pracownicy nie jest przepis art. 45 KP, zatem nie orzeka sie o przywréceniu do pracy. Jezeli
nastapilo skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, uznaje sie, ze stosunek pracy nie zostal
rozwigzany i trwa nadal.

W niniejszej sprawie jednakze ,w ocenie Sadu , w przypadku powo6dki uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli nie bylo mozliwe, gdyz zawierajac porozumienie z pozwana nie byla w ciazy. Nie mozna zatem moéwic o dzialaniu
pod wplywem bledu. Nie ma rowniez innej podstawy prawnej do reaktywowania stosunku pracy. W wyroku z dnia 3
lutego 1993 r., I PZP 72/92 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 8 KP nie stanowi podstawy
dla domagania sie przez pracownice, ktéra w dacie sktadania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie byta
w ciazy, a zaszla w cigze po tej dacie, ustalenia, ze umowa o prace trwa nadal. Nie bylo zatem podstawy prawnej do
uwzglednienia roszczen powodki, gdyz przepis art. 177 § 1 KP nie daje podstawy do uznania za niezgodne z prawem

rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron zawartym z pracodawcg przez pracownice, ktéra nie byla w ciazy,
a zaszla w ciaze przed okre§lonym w porozumieniu terminem rozwigzania umowy.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy ,ze strona moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych oéwiadczenia woli pod
wplywem bledu w ktérym przebywa w momencie jego skladania . W zwiazku z czym nawet gdyby przyjac ,ze A. C.
byla w ciazy w dniu podpisywania porozumienia to tej ciazy na moment skladania o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych , juz nie bylo . Co oznacza ,ze w tym czasie nie bylo juz podstawy do jego zlozenia. GdybySmy wiec



obecnie przyjeli ze powddka skutecznie sie uchylila to de facto prowadzilo by do ochrony nieistniejacej cigzy bowiem
tak jak juz wcze$niej wskazano nie ma podstawy prawnej do uznania za niezgodne z prawem rozwiazania umowy o
prace za porozumieniem stron zawartym z pracodawcg przez pracownice, ktéra nie byla w cigzy, a zaszla w cigze przed
okreslonym w porozumieniu terminem rozwigzania umowy.

Biorgco powyzsze pod uwage Sad oddalil powddztwo A. — C.o ustalenie stosunku pracy na podstawie art. 189 kpc a
contario .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. . 98 kpc w zw. z § 11.1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 r poz. 490 z pdzn.zm.)

Jednocze$nie Sad obciazyl powodke wydatkami w postaci kosztow opinii bieglego oraz zwrotu kosztéw dojazdu na
podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 5.1. pkt.2 usta o kosztach sadowych w sprawach cywilnych .



