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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska-Wakie¢
Lawnicy: Agnieszka Pruska, Elzbieta Pieko$-Doroszewska
Protokolant: Protokolant sagdowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy P. A.

przeciwko (...) SA z siedziba w K.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda P. A. na rzecz pozwanej kwote 180zt (sto osiemdziesiat ztotych ) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;
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UZASADNIENIE

Powdd P. A. wnibst pozew o przywrocenie do pracy w (...) S.A., podnoszac, iz pozwany rozwigzal umowe o prace bez
racjonalnych powodow.

Pozwany (...) S.A. w K. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac, iz
wypowiedzenie jest zgodne z przepisami prawa, spelnia wszystkie przewidziane prawem wymogi.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod P. A. zawart z pozwanym (...) S.A. w K. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 24 listopada 2015r. do
dnia 31 grudnia 2016r. z mozliwoS$cig wcze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku magazyniera, z wynagrodzeniem 2220 z} brutto miesiecznie.

(dowéd: umowa k. 3-4)

W dniu 29 grudnia 2015r. powod otrzymal o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory jak wskazano w oS§wiadczeniu, uplynie 16 stycznia 2016r.



(dowébd: wypowiedzenie umowy k. 5)

Powodem tej decyzji byl udzial powoda w szarpaninie z pracownikiem tymczasowym. Pozwany rozwigzal stosunek
pracy z powodem i zwrdcil sie do agencji pracy tymczasowej o niekierowanie do niego do pracy drugiego uczestnika
zajScia.

Wypowiedzenie zawieralo pouczenie o sposobie odwolania sie do sadu, zostalo wreczone powodowi osobiscie w
miejscu pracy, w dniu jej wykonywania.

Powod nie byl na urlopie wypoczynkowym ani na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby w dniu zlozenia
wypowiedzenia.

(okolicznosé bezsporna, nadto akta osobowe powoda)

Powdd otrzymywat Srednie wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokosci 2.636,49 zt
brutto.

(dowdéd: zaswiadczenie k. 52)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac okolicznoéci faktyczne sad opart sie, w zakresie ustalenia przebiegu zatrudnienia powoda, na przedlozonych
dokumentach, w szczeg6lnoéci aktach osobowych powoda, albowiem ich prawdziwosci ani autentycznosci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Sad pomingt zeznania powoda, albowiem mimo prawidlowego wezwania i pouczenia w trybie art. 210 § 2 1 k.p.c.,
powdd nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil nieobecno$ci.

Wobec powyzszego oraz wobec roszczenia zgloszonego przez powoda i niezmodyfikowanego do zamkniecia rozprawy
(o przywrocenie do pracy) sad oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej o przestuchanie §wiadkow, albowiem wobec
zgloszonego przez powoda roszczenia o przywrodcenie do pracy, przestuchanie tych §wiadkow byloby zbedne.

Przechodzac do materialno prawnej podstawy rozstrzygniecia Sad stwierdzil co nastepuje:

Nie ulega watpliwosSci ze umowa powoda byla umowa na czas okre§lony. Byla to umowa zawarta na okres —okoto
roku. Zawarcie takiej umowy jest dozwolone prawem, a dlugo$¢ okresu zatrudnienia nie wskazuje, iz by stanowilo
to probe obejscia przepisow o zawieraniu umo na czas nieokre$lony. Umowy takiej dlugosci nie sa kwestionowane
przez SN, ustawodawca przewiduje rozréznienie w umowach pod wzgledem czasu jej trwania, co oznacza, iz dopuszcza
mozliwo$ci legalnego zatrudniania na czas okreslony, a okres roku jest okresem typowym dla umoéw na czas okre$lony
i zrozumialym w sytuacji, gdy jest zatrudniany pracownik nowy, ktérego predyspozycji i umiejetnosci pracodawca
jeszcze nie zna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na

czas okre§lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy nastapilo z naruszeniem przepisdéw o wypowiadaniu tych
umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Oznacza to, iz sad nie ma obowiazku badania zasadnoéci

przyczyny rozwiazania takiej umowy.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o uznanie
tego wypowiedzenia za nieuzasadnione (por. wyrok SN z 4 marca 1999 r., 1 PKN 607/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz.
08; wyrok z 8 grudnia 2005 r.,1 PK 103/05, OSNP 2006 Nr 21-22, poz. 321).




Zwr6ci¢ nalezy uwage na stuszny poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009r, II PK 8/09, LEX
nr 559938, iz wola stron (wynikajaca z zasady swobody umoéw oraz autonomii praw prywatnych) powinna byc
uwzgledniana w pierwszym rzedzie i nalezycie respektowana przez sad pracy. Godzac sie na mozliwo$¢ rozwigzania
za wypowiedzeniem umowy terminowej dtuzszej niz sze$¢ miesiecy strony uznaja, ze bedzie to dopuszczalne w razie
zaistnienia okoliczno$ci uznanych przez kazda z nich za wymagajace takiego wypowiedzenia.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r. , P 48/07,
OTK-A 2008/10/173, Dz.U.2008/219/1409, iz art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowiazek wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zas art. art. 50 § 3 k.p. w
zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas okre§lony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze dopuszczalne jest - w plaszczyznie art. 32 Konstytucji - istnienie réznic
w treSci poszczegdlnych typéw umowy o prace, ktore wynikaja wprost ze spolecznej funkeji tych umoéw i ich
ekonomicznej tre$ci. Mozno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony, jest dopuszczalna wylacznie w
wypadkach wyraZnie w ustawie okreslonych, jako odstepstwo od ogdlnego zakazu wypowiadania tego rodzaju umoéow
i od reguly, zgodnie z ktéra umowa taka winna trwaé do konica okresu w niej wskazanego. Stabilizacja stosunku pracy
na czas okre$lony moze jednak zostaé ograniczona przez strony w razie zaistnienia okoliczno$ci, ktére moga powstac
po zawarciu umowy, a ktoérych ze wzgledu na zalozony okres obowigzywania umowy strony nie mogly przy zawieraniu
kontraktu przewidzie¢, badz tez ktore, z uwagi na znaczna ich donioslosé¢ dla dalszego utrzymywania stosunku pracy.
Podstawe wypowiedzenia umowy na czas okreSlony stanowi art. 33 k.p. o treéci: "Przy zawieraniu umowy o prace
na czas okreélony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezedniejszego rozwigzania tej
umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem". Taka mozliwo$¢ wymaga odpowiedniego sformulowania w umowie,
na ktére musza zgodzi¢ sie obie strony umowy. Dopuszczenie mozliwo$ci wypowiedzenia nie stanowi, w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego, naruszenia praw stron wynikajacych z umowy ani nie jest, z istoty swej, przejawem
dyskryminacji.

Z cytowanego wyzej przepisu art. 50 § 3k.p. wynika, iz po pierwsze, pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony
przystuguje okre$lone w tym przepisie roszczenie tylko w przypadku niezgodno$ci z przepisami wypowiedzenia (tj
naruszenia warunkow formalnych), nie za$§ w przypadku niezasadnoSci roszczenia; po drugie jedynym roszczeniem
przewidzianym przez przepis art. 50 § 3 k.p., jest odszkodowanie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz powdd nie domagal sie odszkodowania, a przywrocenia do pracy — roszczenia, ktore
pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, z ktérym rozwigzano umowe za okresem wypowiedzenia,
nie przysluguje z mocy przepis6w prawa.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zadania przywrécenia do pracy pracownika zatrudnionego na czas okreslony
jedynie w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, i to pod pewnymi warunkami.

Ta sytuacja jednakze w przypadku powoda nie zachodzila — otrzymatl rozwigzanie stosunku pracy za okresem
wypowiedzenia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wypowiedzenie doreczone powodowi nie narusza zadnych wymogoéw formalnych wypowiedzenia
— jest sporzadzone na pi$mie, nie musialo zawieraé przyczyny, zawieralo wlasciwe pouczenie, nie zostalo dokonane
w warunkach art. 39 czy 41 k.p.

Zadanie powoda nie moglo byé uwzglednione réwniez i z tego wzgledu, iz powdd domagal sie roszczenia nie
przewidzianego przez przepisy prawa w tym przypadku.



Sad nie mial mozliwo$ci zmodyfikowania roszczenia powoda z urzedu. Taka mozliwosé przewiduje jedynie art. 45 k.p.,
ten za$ dotyczy tylko pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreélony, zatem powoda nie obejmuje.

Podobnie podstawa przejécia na odszkodowanie nie moze byé art. 477 ' k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzglednié inne roszczenie alternatywne.

Jak bowiem wynika z analizy art. 50 § 3 k.p., powodowi nie przyslugiwalo zZadne roszczenie alternatywne a wylacznie
odszkodowanie, zatem ten przepis tez nie znajdzie zastosowania w te sprawie.

Powdd jednakze o odszkodowanie nie wnosit.

Sad zatem stwierdzajac, iz pow6d domagat sie roszczenia nieprzewidzianego prawem w okoliczno$ciach ustalonego
stanu faktycznego, pow6dztwo musial oddalic.

Z tego tez wzgledu sad oddalil wniosek o przeshuchanie swiadkow zdarzenia bedace podstawg wypowiedzenia —
mogloby to mie¢ tylko znaczenie w sytuacji procesowej, w ktorej powdd domagalby sie przewidzianego w art.508
3 k.p. odszkodowania — wtedy sad, zgodnie z cytowanym wyrokiem TK, mogly ocenia¢, czy wypowiedzenie to nie
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W sytuacji jednak, gdy pow6d nie domagal sie odszkodowania,
nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, i nie zmienil roszczenia na odszkodowanie, bylo to bez znaczenia,
bowiem tak czy inaczej sad nie mdglby przywroci¢ powoda do pracy, takie roszczenie mu bowiem nie przystuguje, a
sad nie moglby zmienié tego roszczenia na odszkodowanie z urzedu.

Biorac pod uwage powyzsze, sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajgc nimi strone pozwang stosownie do wyniku sporu.

Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanej ustalono na kwote 180 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



