Sygn. akt VI P 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Halina Gozdek, Tomasz Fekieta

Protokolant: st. sekr. sad. Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o odszkodowanie

I zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powodki M. B. kwote 11.385,99
(jedenascie tysiecy trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesigt dziewieé groszy) tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkdw umowy o prace,

IT zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powodki M. B. kwote 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego

III nakazuje Sciagnac od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 570 zl (pieéset siedemdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej powod
byt zwolniony z mocy ustawy;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3795,33 (trzy tysigce siedemset
dziewiecdziesiat piec zlotych trzydzieSci trzy grosze)
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UZASADNIENIE

Powodka M. B. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W. wniosta o uznanie
wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od dnia 29 marca 1999 roku laczyla ja z pozwana sp6tka umowa o prace na
czas nieokre§lony. W dniu 23 grudnia 2015 roku otrzymala wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w zakresie
miejsca pracy. Jako przyczyne wskazano likwidacje perfumerii. Jednoczesnie powddka otrzymata polecenie stuzbowe
przeniesienia z dniem 5 stycznia 2016 roku do dnia 4 kwietnia 2016 roku do perfumerii (...) w G..

W ocenie powo6dki przedmiotowe wypowiedzenie zmieniajace zmierza do obejécia przepisow prawa. Wskazala, ze jako
jedyna z pracownic perfumerii (...) otrzymala wypowiedzenie zmieniajace. Pozostale pracownice zostaly wylacznie
oddelegowane do wykonywania pracy w innych miejscach. W ocenie powddki wskazana przez jej pracodawce
w wypowiedzeniu zmieniajacym przyczyna nie jest prawdziwa, gdyz obecnie w perfumerii, w ktorej pracowala,



przeprowadzany jest remont, natomiast po jego ukonczeniu dzialalnoé¢ sp6tki w przedmiotowej lokalizacji ma zostaé
wznowiona. Powddka ponadto wskazala, ze praca w G. wigze sie dla niej z ucigzliwos$cig, o czym jej pracodawca
wiedzial. Podala, ze mieszka w G. i nie posiada prawa jazdy, ma dwoje matych dzieci oraz choruje na cukrzyce. W ocenie
powodki wreczenie jej wypowiedzenia zmieniajacego miato na celu rozwiazanie z nig stosunku pracy i unikniecie

wyplaty na jej rzecz odprawy.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze wypowiedzenie zmieniajace wreczone powodce jest uzasadnione,
za$ podana w nim przyczyna prawdziwa. Pozwana zaprzeczyla, by perfumeria zostala zamknieta jedynie na czas
remontu wskazujac, ze otrzymala wypowiedzenie umowy najmu lokalu, ktéry zostal wydany wlascicielowi 7 stycznia
2016 roku. W zwigzku z powyzszym pozwana nie prowadzi i nie zamierza prowadzi¢ dzialalno$ci w przedmiotowym
lokalu. Podata jednocze$nie, ze pozostale pracownice nie otrzymaly wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz zawarly z
pracodawcg porozumienie, natomiast odnos$nie jednej z nich, z uwagi na wskazane w umowie miejsce wykonywania
pracy i miejsce przeniesienia, nie bylo koniecznym dokonywania zmiany warunkéw pracy.

W kolejnym piSmie procesowym powddka wskazala dodatkowo, ze pracodawca nie wykazal dobrej woli proponujac
jej prace w innym mieScie, gdyz jest ono oddalone od jej miejsca zamieszkania o 22 km, za$ perfumeria, w ktorej
mialaby pracowaé jest duzo wieksza. Ponadto podkreslila, ze przelozony pracujacy w nowym miejscu podczas
wezedniejszej wspoOlpracy byt wobec niej nieprzychylny i nieobiektywny. Wskazala rowniez, ze pozwana spoétka nie
zastosowala odpowiedniego kryterium doboru jej osoby do wypowiedzenia zmieniajacego wsrdd innych pracownikow
na podobnych stanowiskach. Nie uwzglednilta prosby powo6dki o przeniesienie do blizszych perfumerii na terenie G. i
nie zaproponowala niczego poza pracg w G.. Podala, iz w jej ocenie zachowanie pracodawcy pozostaje w sprzecznosci
z unormowaniem art. 8 k.p. i nie moze korzystac z ochrony.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powd6dki wnibst o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z zaswiadczeniem o zarobkach przedstawionych przez strone
pozwana..

Sad ustalil, co nastepuje:

M. B. zawarta z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniu 29 marca 1999 roku umowe o prace na
czas okreSlony od dnia 29 marca 1999 roku do dnia 28 czerwca 1999 roku. Powo6dka zatrudniona zostata w niepelnym
wymiarze czasu pracy, tj. przecietnie 21 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, na stanowisku
konsultantki za wynagrodzeniem miesiecznym 738,10 zl brutto.

Nastepnie powodka i pozwana zawarly w dniu 29 czerwca 1999 roku umowe o prace na czas okre§lony od dnia
29 czerwca 1999 roku do dnia 28 wrzesnia 1999 roku. Powodka zatrudniona zostala w niepelnym wymiarze czasu
pracy, tj. przecietnie 32 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, na stanowisku konsultantki za
wynagrodzeniem miesiecznym 1.107,15 zl brutto.

Po uplywie okresu zatrudnienia strony zawarly w dniu 29 wrzeénia 1999 roku umowe o prace na czas nieokreslony.
Powodka zatrudniona zostala w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. przecietnie 32 godzin tygodniowo w przyjetym
okresie rozliczeniowym, na stanowisku konsultantki za wynagrodzeniem miesiecznym 1.107,15 z} brutto.

Jako miejsce wykonywania pracy wskazano salon sprzedazy pracodawcy znajdujacy sie w G. przy ul. (...) lub winnym
miejscu na terenie G..

Aneksem do umowy z dnia 1 pazdziernika 1999 roku dokonano zmian w umowie o prace M. B. w ten sposob, ze
zmieniono jej wymiar czasu pracy na pelny i zwiekszono wynagrodzenie do kwoty 1.476,20 zt.



Na mocy porozumienia z dnia 1lipca 2000 roku powierzono powo6dce stanowisko specjalisty w okresie od 1lipca 2000
roku do 31 sierpnia 2000 roku. Nastepnie kolejnymi porozumieniami podwyzszano powodce wynagrodzenie, a od
dnia 15 marca 2001 roku powierzono M. B. stanowisko specjalisty na stale.

Porozumieniem z dnia 1 maja 2006 roku zmieniono miejsce wykonywania pracy na sklep pracodawcy w G. przy ul. (...).

Porozumieniem zmieniajacym z dnia 11 lipca 2008 roku powierzono jej do 30 wrze$nia 2008 roku stanowisko p.o.
kierownika i przyznano premie 600 z} brutto. Kolejnym porozumieniem z dnia 25 wrzes$nia 2008 roku powierzono
M. B. wskazane wyzej stanowisko w okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku. Nastepnie
porozumieniem zmieniajacym z dnia 23 grudnia 2008 roku powierzono powodce stanowisko p.o. kierownika w
okresie od 1 stycznia 2009 roku do 28 lutego 2009 roku

(dowdd: umowy o prace, aneksy, porozumienia - akta osobowe cze$¢ B).

W perfumeriach (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. najnizszym stanowiskiem byla konsultantka.
Kolejnym w hierarchii byl specjalista. Konsultanci zajmuja sie gléwnie obstuga klientéw na Sali, natomiast specjalici
maja wiekszy zakres obowigzkow, wykonuja wiele czynno$ci zwigzanych z obsluga biura. Specjali$ci zastepuja
kierownika podczas jego nieobecnoéci, sa inaczej wynagradzani niz konsultant i premiowani. Maja uprawienia do
modyfikowania planu pracy, rozliczaja kase z kierownikiem Sali, przygotowuja pieniadze dla banku, zarzadzaja
personelem.

(dowod: przestuchanie powodki k. 44 — 45v. zazn. czas. 00:02:15 — 00:23:52, zeznania §wiadka A. W. k. 81 — 84 zazn.
czas. 00:05:00 — 00:42:14, zeznania $wiadka D. B. k. 84 — 86 zazn. czas. 00:59:15 — 01:21:18, zeznania $wiadka D. B.
k. 84 — 86 zazn. czas. 00:59:15 — 01:21:18, zeznania $wiadka M. R. k. 86 — 88 zazn. czas. 01:29:59 — 01:53:25, zeznania
$wiadka E. Z. k. 88 — 90 zazn. czas. 02:01:24 — 02:20:09).

W toku pracy powodki jej kierowniczka zostala okolo 2010r. A. F., osoba, ktéra powodka znala od IV klasy szkoly
podstawowej i z ktora utrzymywala kontakty towarzyskie, polegajace m.in. na wspélnym uczestnictwie w ré6znych
uroczysto$ciach rodzinnych itp.. W pewnym momencie relacje miedzy nimi zaczely sie psuc. A. F. zaczela wystawiac
powddce negatywne oceny roczne, choé¢ wezeéniej powodka miala dobre oceny i nawet wezeéniej, pelila funkeje p.o.
kierownika na czas nieobecnos$ci dotychczasowego kierownika.

Gdy powodka otrzymata dwie negatywne oceny roczne, na poczatku 2013 i potem 2014r. zglosila konflikt z A. F.
przetozonej — A. W.. Ta zaproponowata powddce przeniesienie do innego sklepu, ale powddka sie nie zgodzita, bowiem
po pierwsze nie wskazano jej konkretnej lokalizacji, po drugie, pow6dka nie czula sie winna zaistnienia konfliktu i
uwazala, ze nie powinna by¢ przeniesiona.

W polowie 2014r. przeniesiono A. F. do sklepu w (...) w G..

W lipcu 2014 roku M. B. otrzymala od pracodawcy propozycje pracy na stanowisku p.o. kierownika, ktorej nie przyjela
jej.

Ostatecznie kierownikiem zostala D. B..

Ostatnia ocena pracy powodki byta dokonana 23 lutego 2015 roku, i obejmowala czeSciowo okres, kiedy podlegata
jeszcze A. F., stad ocena byla takze negatywna, cho¢ podpisana juz tylko przez D. B..

(dowod: karta oceny indywidualnej k. 63 — 65, zeznania §wiadka A. W. k. 81 — 84 zazn. czas. 00:05:00 — 00:42:14
zeznania §wiadka A. W. k. 81 — 84 zazn. czas. 00:05:00 — 00:42:14, zeznanie powodki k. 138-140, nagranie czas
00:04:16-00:46:50).

Razem z powddka w perfumerii (...) mieszczacej sie w Centrum Handlowym (...) w G. zatrudnione byly: M. F., N. A,,
D.B.,J.S.iE.Z. (dowdd: przestuchanie powodki k. 44 — 45v. zazn. czas. 00:02:15 — 00:23:52).



D. B. byla zatrudniona w pozwanej spdlce od 1 kwietnia 2004 roku. Od 1 lipca 2008 roku byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem wynoszacym
3.655 zl brutto. Od 1 lipca 2008 roku byla zatrudniona w perfumerii mieszczacej sie w Centrum Handlowym (...)
w G. na stanowisku p.o. kierownika, za wynagrodzeniem wynoszacym 3.655 zl brutto oraz otrzymywata dodatkowa
premie za p.o. kierownika sklepu w kwocie 600 zl brutto (dowdd: ZUS P ZUA k. 93, wniosek o zmiane warunkow
zatrudnienia k. 95, porozumienie zmieniajace umowe o prace k. 96).

M. F. byla zatrudniona w pozwanej spolce w perfumerii w (...)w G. na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku konsultant od 21 lipca 2014 roku. Nastepnie na podstawie umowy o
prace na czas okres$lony z dnia 21 pazdziernika 2014 roku zostala zatrudniona na okres od 12 pazdziernika 2014 roku do
31 pazdziernika 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, rowniez na stanowisku konsultant, za wynagrodzeniem
wynoszacym 2.000 z} brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano sklep pracodawcy w G.. Z dniem 1 marca
2016 roku na mocy porozumienia zmieniajacego podwyzszono wynagrodzenie M. F. do kwoty 2.140 zl brutto. Od 1
kwietnia 2016 roku zostala ona przeniesiona z (...)w G. do pracy w (...) w G.. Nastepnie 31 pazdziernika 2016 roku M.
F. zostala zatrudniona w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, takze na stanowisku konsultant, za wynagrodzeniem wynoszacym 2.000 z} brutto

(dowdd: umowa o prace k. 21, ZUS P ZUA k. 97, wniosek o zmiane warunkéw zatrudnienia k. 98, 103 — 104,, e-mail
k. 99 — 101, porozumienie zmieniajace umowe o prace k. 102).

J. S. byla zatrudniona w pozwanej spoélce od 4 sierpnia 2014 roku. Na podstawie umowy o prace na czas okreslony z
dnia 31 pazdziernika 2014 roku zostala zatrudniona w okresie od 1 listopada 2014 roku do 31 pazdziernika 2016 roku,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku konsultant, za wynagrodzeniem wynoszacym 2.000 zl brutto

(dowdd: ZUS P ZUA k.105,umowa o prace k. 106, zmiana warunkéw zatrudnienia k. 107, e- mail k. 108).

N. A. byla zatrudniona w pozwanej spo6lce od 1 lipca 2009 roku na podstawie umowy o prace na czas okreslony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku konsultant, za wynagrodzeniem wynoszacym 2.000 zt bruttow Centrum
Handlowym (...) w G.. Nastepnie za$§ na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 paZdziernika 2011
roku zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, rowniez na stanowisku konsultant, za wynagrodzeniem
wynoszacym 2.000 zt brutto w perfumerii znajdujacej sie w Centrum Handlowym (...) w G.. Na mocy porozumienia
zmieniajacego umowe o prace z dniem 1 marca 2014 roku podwyzszeniu uleglo je wynagrodzenie do kwoty 2.100
z} brutto dowo6d: ZUS P ZUA k.109, umowa o prace k. 111, zmiana warunkéw zatrudnienia k. 112, e- mail k. 113,
porozumienie zmieniajgce umowe o prace k. 110).

E. Z. byla zatrudniona w pozwanej sp6lce od 19 lipca 2004 roku. Od 1 stycznia 2008 roku byla zatrudniona podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalista, za wynagrodzeniem
wynoszacym 2.800 zl brutto w perfumerii mieszczacej sie w (...) w G.. Na mocy porozumienia zmieniajacego z dniem
1 pazdziernika 2013 roku przeniesiono ja do pracy w perfumerii mieszczacej sie w Centrum Handlowym (...) w G..
W czasie zatrudnienia w Centrum Handlowym (...) w G. jej wynagrodzenie zostalo zwiekszone do kwoty 2.910 z}
(dowod: ZUS P ZUA k. 114 - 116, porozumienie zmieniajace umowe o prace k. 119, zmiana warunkéw zatrudnienia k.
120, k. 117 — 118, zmiana warunkow zatrudnienia k. 122).

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. poinformowat (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu polozonego w Centrum Handlowym
(...) w G. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzieni 31 grudnia 2015 roku

(dowdd: pismo k. 19, zeznania $§wiadka M. R. k. 86 — 88 zazn. czas. 01:29:59 — 01:53:25).

W listopadzie 2015 roku bylo wiadome, ze perfumeria (...)nie bedzie juz prowadzona w Centrum Handlowym (...) wG.,
o czym poinformowano pracownikéw. Na tym etapie nie byto wiadomo, czy i gdzie zostang przeniesieni pracownicy.



Pracownicycy miedzy soba rozmawiali na ten temat jedynie nieoficjalnie. Oficjalnych deklaracji pracodawcy nie byto.

(dowdd: zeznania Swiadka A. W. k. 81 — 84 zazn. czas. 00:05:00 — 00:42:14, zeznania $wiadka M. R. k. 86 — 88 zazn.
czas. 01:29:59 — 01:53:25, zeznania $wiadka E. Z. k. 88 — 90 zazn. czas. 02:01:24 — 02:20:09).

Juz w tym miesigcu J. S. zostala przeniesiona do innej perfumerii na terenie G..
(dowdd: przestuchanie powodki k. 44 — 45v. zazn. czas. 00:02:15 — 00:23:52).

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 roku wynajmujacy poinformowal, iz termin przekazania lokalu przypada na dzien 7
stycznia 2016 roku

(dowod: pismo k. 20, mail k. 22, zeznania Swiadka M. R. k. 86 — 88 zazn. czas. 01:29:59 — 01:53:25).

W dniu 23 grudnia 2015 roku N. A., D. B. i E. Z. otrzymaly porozumienie zmieniajace umowe o prace, na podstawie
ktbérego zmianie uleglo miejsce wykonywania ich pracy, a w przypadku D. B. takze stanowisko pracy - z p.o. kierownika
na specjaliste z utrata premii za pelniong funkcje. Pracownice podpisaly porozumienia. Jako miejsce wykonywania
pracy w odniesieniu do D. B. i E. Z. wskazano sklepy pracodawcy w G., za§ w odniesieniu do N. A. sklepy pracodawcy
wG.

(dowdd: porozumienia zmieniajace k. 23 — 25, k. 94, k. 121).

Tego samego dnia M. B. otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w czeSci dotyczacej
miejsca wykonywania pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uplyna¢ w dniu 31
marca 2016 roku. Nie dano jej do wyboru porozumienia zmieniajacego. Taki dokument dla powodki nawet nie zostal
w ogoble przygotowany.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 kwietnia 2016 roku pracodawca zaproponowal pow6dce nowe warunki
umowy o prace, wskazujac jako miejsce wykonywania pracy — perfumerie (...) G., ul. (...), wskazujac jednoczes$nie, ze
pozostale warunki pracy nie ulegaja zmianie. Pracodawca poinformowat M. B. o uprawnieniu do odmowy przyjecia
nowych warunkéw pracy do uplywu polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15 lutego 2016 roku oraz, ze w
takim wypadku umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. w dniu 31 marca 2016
roku. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace spotka wskazala likwidacje perfumerii. Pracodawca
pouczyl rowniez powodke o mozliwoséci odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego do Sadu w terminie 7 dni od jego
otrzymania

(dowdd: zeznania Swiadka A. W. k. 81 — 84 zazn. czas. 00:05:00 — 00:42:14,, wypowiedzenie warunkéw umowy o
prace k. 5, akta osobowe czesé C).

Rowniez 23 grudnia 2015 roku, z uwagi na likwidacje perfumerii (...)w G., powddka otrzymala od pracodawcy
polecenie wykonywania pracy w okresie od 5 stycznia 2016 roku do 4 kwietnia 2016 roku w perfumerii (...) w G.

(dowdd: przeniesienie k. 4, akta osobowe czesé C).

Pracodawca nie proponowal powo6dce innego miejsca pracy ani zawarcia porozumienia. Powodka mieszka w G. na J.
i nie posiada prawa jazdy, ma dwoje dzieci uczeszczajacych do szkoly podstawowej. Choruje na cukrzyce, jednakze
nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnoséci. Kierownikiem perfumerii w (...) w G. jest osoba, z ktéora M. B.
wspolpracowala wezeéniej i ich wspoélpraca nie uktadata sie najlepiej

(dowdd: przestuchanie powodki k. 44 — 45v. zazn. czas. 00:02:15 — 00:23:52, zeznania §wiadka D. B. k. 84 — 86 zazn.
czas. 00:59:15 — 01:21:18, zeznania $wiadka E. Z. k. 88 — 90 zazn. czas. 02:01:24 — 02:20:09, zeznania Swiadka A. W.
k. 81 — 84 zazn. czas. 00:05:00 — 00:42:14,).



Przedstawiciele pracodawcy zdawali sobie sprawe z tego, ze lokalizacja miejsca pracy ma dla M. B. kluczowe znaczenie.

(dowdd: zeznania Swiadka A. W. k. 81 — 84 zazn. czas. 00:05:00 — 00:42:14, zeznania $wiadka D. B. k. 84 — 86 zazn.
czas. 00:59:15 — 01:21:18).

Przed przekazaniem lokalu w Centrum Handlowym (...) w G. byly dokonywane prace rozbidorkowe
(dowdd: k. 22).
Perfumeria (...)w Centrum Handlowym (...) w G. zostala trwale zlikwidowana i nie wznowiono tam dzialalno$ci

(dowdd: zeznania $wiadka A. W. k. 81 — 84 zazn. czas. 00:05:00 — 00:42:14, zeznania $wiadka M. R. k. 86 — 88 zazn.
czas. 01:29:59 — 01:53:25).

Ostatecznie D. B. i E. Z. zostaly przeniesione na stanowisko specjalisty do Galerii (...) w G., powddka zostata
przeniesiona jako specjalista do Galerii (...) w G.. Praca w (...)i (...) nie r6znila sie niczym. J. S. poczatkowo zostala
przeniesiona jako konsultantka do perfumerii w Galerii (...) w G., a nastepnie na O.. D. B. pracuje obecnie jako
kierownik w perfumerii na O.. Wszystkie osoby, ktére byly zatrudnione w perfumerii w Centrum Handlowym (...)
w G., poza M. B. znalazly zatrudnienie w pozwanej spolce. Zaden ze specjalistébw pracujacych w perfumerii (...) w
Centrum Handlowym (...) w G. nie otrzymal pracy w G.. Prace w G. otrzymaly jedynie konsultantki

(dowdd: zeznania $wiadka A. W. k. 81 — 84 zazn. czas. 00:05:00 — 00:42:14, zeznania $wiadka D. B. k. 84 — 86 zazn.
czas. 00:59:15 — 01:21:18, zeznania §wiadka M. R. k. 86 — 88 zazn. czas. 01:29:59 — 01:53:25, zeznania $wiadka E. Z.
k. 88 — 90 zazn. czas. 02:01:24 — 02:20:09).

Wynagrodzenie M. B. wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w warto$ci brutto wynosilo 3.795,33 zl
(dowdd: zaswiadczenie k. 28, akta osobowe — czeé¢ B).

W 2015 roku pozwana nie planowala otwarcia nowej placowki w innej lokalizacji w T. (bezsporne).

W tym czasie pozwana posiadala sklepy przy ul. (...), ul. (...) w G. oraz przy ul. (...) iul. (...) w G.

(dowdd: zestawienie pracownikow k. 61, 128).

Pod koniec 2015 roku w perfumeriach pozwanej byly 3,75 wakaty, w tym 1w G. (...), 1,75 w Galerii (...)wG.i1w(...)w
G.. Natomiast na poczatku 2016 roku byt 0,75 wakatu w Galerii (...) wG.i1w (...) w G. (dowod: zestawienie wakatow
k. 69, 129, zeznania $wiadka A. W. k. 81 — 84 zazn. czas. 00:05:00 — 00:42:14).

W latach 2014 — 2015 dokonano przeniesienia 4 pracownic, w tym 2 konsultantek, 1 kierownika sklepu i 1 specjaliste
(dowdd: lista pracownikéw przenoszonych czasowo w latach 2014 - 2015 k. 70).

W dniu 9 lutego 2016 roku M. B. zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy
(dowdd: akta osobowe — czesé B).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazaé nalezy, ze Sad w swoich ustaleniach oparl sie na
wszystkich dokumentach zgromadzonych w toku postepowania, ktérych tresé i autentyczno$é nie budzita watpliwosSci
inie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad w swoich ustaleniach opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw A. W., D. B., M. R. i E. Z., w czeéci w jakiej nie
byly sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lno$ci zestawieniami z k. 128-129.



Swiadkowie ci w sposob szczegdlowy opisali, w zakresie im znanym, przyczyny rozwigzania z powédka stosunku pracy,
zaproponowane jej nowe warunki w stosunku do innych pracownikdéw, okoliczno$ci zwiazane z likwidacja lokalizacji
perfumerii mieszczacej sie w (...) w G. i poinformowaniem o tym fakcie pracownikéw, a takze rodzaje stanowisk w
perfumerii (...) i zakres obowigzkéw z nimi zwigzanych. Zeznania tych §wiadkéw Sad uznal w tej czesci za wiarygodne,
poniewaz byly konsekwentne, spdjne i korelowany ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow, a takze
nie pozostawaly we wzajemnej sprzecznos$ci. A. W. i M. R., w sposob zbiezny opisaly przyczyny i przebieg wreczenia
powddce wypowiedzenia zmieniajacego oraz przebieg jej pracy. D. B. i E. Z. opisaly wydarzenia zwiazane z likwidacja
perfumerii (...) w Centrum Handlowym (...) z punktu widzenia pracownic tam zatrudnionych. Pewne niedokladnoéci
w treSci zeznan wyzej wskazanych swiadkow wynikaja natomiast z uplywu czasu i nie mozna uznac ich za wplywajace
negatywnie na ocene ich wiarygodnosci.

Sad uznal zeznania M. B. za wiarygodne w zakresie istnienia konfliktu miedzy nig a A. F., albowiem zeznania te
sa przekonujace, logiczne oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka A. W., ktéra przyznala, iz 6w konflikt
byl, cho¢ oceniala go lagodniej. Jednak z ta oceng nie mozna sie zgodzi¢, jesli uwzgledni sie, iz kierowniczke jednak
przeniesiono. Nadto, mimo iz kierowniczka F. oceniala powodke negatywnie, to mimo to po jej przeniesieniu powodce
zaproponowano w lipcu 2014 stanowisko p.o. kierownika, zatem pracodawca musial zdawac sobie sprawe, iz te
oceny sa nieobiektywne. Zeznania $wiadkéw potwierdzaja tez zeznania powddki, iz nie bylo wezes$niej konkretnie
powiedziane, gdzie bedzie przeniesienie, bowiem E. Z. zeznaje, iz dopiero gdy wreczono jej porozumienie dowiedziala
sie ze to (...), cho¢ dalej [przyznaje, ze w nieoficjalnych rozmowach z A. W., ta jej wskazywala ze wchodzi w gre (...),
co wskazuje, iz inne niz powddka pracownice z nieformalnych rozmoéw z przelozona jakie$ informacje wstepne mialy

(k. 89).
Powodztwo M. B. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy uregulowane zostalo w art. 42 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (k.p.). Stanowi ono mozliwoé¢ jednostronnego wypowiedzenia przez pracodawce warunkéw pracy i
placy, uzgodnionych wcze$niej pomiedzy stronami stosunku pracy.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, zwane tez wypowiedzeniem zmieniajacym, jest dokonane, jezeli pracodawca
zaproponuje pracownikowi na piSmie nowe warunki pracy, jednoczeénie wypowiadajac dotychczas obowiazujace.
Zmiana warunkow pracy i placy nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia, gdy pracownik zaakceptuje zlozong
mu oferte nowych warunkéw pracy albo co najmniej nie odrzuci jej przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia.
W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia wypowiedzenie
zmieniajace przeksztalca sie w wypowiedzenie definitywne i stosunek pracy ulega rozwiazaniu z uptywem okresu
wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. do wypowiedzenia zmieniajacego stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy
o prace. Jest ono zatem dopuszczalne w tych przypadkach, w ktérych mozliwe jest wypowiedzenie umowy o prace.

M. B. zatrudniona byla w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, a wiec do wypowiedzenia
zmieniajacego jej umowy zastosowanie znajduja wymogi zawarte w art. 30 § 3 — 5, art. 36 i art. 38 k.p.

Odpowiednie stosowanie do wypowiedzenia zmieniajacego przepiso6w o wypowiedzeniu definitywnym polega rowniez
na mozliwo$ci odwolania sie pracownika od dokonanego wypowiedzenia warunkow pracy i placy i to takze wowczas,
gdy pracownik przyjat milczaco lub wprost nowe warunki pracy. Odwolanie od wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy oraz odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy sa bowiem dwiema odrebnymi instytucjami prawnymi,
powolanymi do realizacji odmiennych celow.

Powodka odméwila przyjecia nowych warunkoéw zawartych w wypowiedzeniu zmieniajacym dotyczacych zmiany
miejsca wykonywania jej pracy, a jednocze$nie odwolala sie od dokonanego wypowiedzenia, zadajac uznania go za
bezskuteczne, zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 45 § 1 k.p., przy czym nie kwestionowata strony formalnej



zlozonego je wypowiedzenia zmieniajacego, ktéra pod wzgledem poprawnosci nie budzi watpliwosci Sadu, a jedynie
podwazyla zasadno$¢ jego dokonania, wskazujac jednoczes$nie na probe obejécia przez jej pracodawce przepiséw
prawa.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze M. B. odwolala sie od wypowiedzenia zmieniajacego, zachowujac przewidziany w art. 264
§ 1 k.p. termin.

Pojecie przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego jest w poréwnaniu z wypowiedzeniem umowy o prace zakresowo
szersze, gdyz obejmuje brak mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia na stanowisku dotychczasowym, a ponadto
wymaga istnienia przeslanek usprawiedliwiajacych wypowiedzenie warunkéw pracy i placy (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 277 czerwca 1985 r., sygn. akt III PZP 10/85).

Pracodawca powddki jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego wskazal likwidacje perfumerii, w ktorej
pracowala, tj. mieszczacej sie w Centrum Handlowym (...) w G. i zaproponowal jej w wypowiedzeniu zmieniajacym
zmiane dotychczasowego miejsca pracy na perfumerie mieszczaca sie w Galerii (...) w G., pozostawiajgc pozostale
warunki pracy i placy bez zmiany. Istotnym jest, ze powddka w umowie o prace zawartej z pozwana spotka jako miejsce
wykonywania pracy miala wskazany salon sprzedazy pracodawcy znajdujacy sie w G. przy ul. (...) lub winnym miejscu
na terenie G..

Tak konkretne okreSlenie miejsca wykonywania pracy powoduje, iz jego zmiana na inng miejscowo$¢ wywoluje
konieczno$é zawarcia porozumienia zmieniajacego albo wreczenia przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego
pracownikowi.

Powodka podniosta w pozwie, ze jako jedyna z pracownic perfumerii mieszczacej sie w Centrum Handlowym
(...) w G. otrzymala wypowiedzenie zmieniajace, a nadto podkreslila, ze wskazana jej w wypowiedzeniu przyczyna
nie jest prawdziwa, gdyz po przeprowadzeniu remontu dzialalnos$é spdtki w przedmiotowej lokalizacji miala zostaé
wznowiona. Podala rowniez réwniez, ze pracodawca nie wskazal kryterium doboru, ktérym sie kierowal, wreczajac
tylko jej wypowiedzenie zmieniajace.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu wskazana przez pozwana spotke przyczyna wreczenia M. B.
wypowiedzenia zmieniajgcego miala charakter rzeczywisty. Doszlo do likwidacji sklepu, w ktorych powddka pracowala
i sklep ten juz nie istnieje.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, iz (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
W. otrzymala wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszczacego sie w Centrum Handlowym (...) w G., w ktérym
miescila sie perfumeria (...) Lokal zostat przekazany wlascicielowi i nie jest planowane ponowne otwarcie perfumerii
w tej lokalizacji.

W zwigzku z powyzszym konieczne bylo zlikwidowanie etatow w tej konkretnej perfumerii i badz przeniesienie, badz
rozwigzanie stosunkdw pracy z pracownikami tej perfumerii. Jednocze$nie pozwana spoétka miala wiele wakatow na
réznych stanowiskach, ale powddce zaproponowano, mimo istniejgcych ré6znych mozliwosci tylko to, w ktérym jej
kierowniczka byta osoba, z ktéra powddka miala osobisty konflikt, na ktérg powodka sie skarzyla przetozonym. W
ocenie sadu wskazuje to na celowe dzialanie pracodawcy — przedstawienie powddce takich nowych warunkéw, ktérych
nie zechce ona przyjaé.

Swiadczy o tym szereg szczegdlow, ktore rozpatrywane lacznie, sktadaja sie na logiczng caloéé prowadzaca do takiego
wniosku.

Nadto nalezy przyznac racje powodce, iz znaczacy jest fakt, ze jedynie ona, ze wszystkich pracownic zatrudnionych w
perfumerii (...) w Centrum Handlowym (...) w G., otrzymala wypowiedzenie zmieniajace. Z tozsamej przyczyny jak
w przypadku powodki, z pozostatymi pracownicami zawarte zostalo porozumienie zmieniajace, celem przeniesienia
ich do pracy w innej lokalizacji. Porozumienie zmieniajace nie zostalo zawarte jedynie z konsultantka M. F., w ktorej



umowie o prace miejsce jej wykonywania bylo okreslone jako sklep pracodawcy w G., a wobec tego, iz zostala ona
przeniesiona do innej perfumerii w G., nie bylo koniecznym zawieranie z nig porozumienia zamieniajacego badz tez
wreczenie wypowiedzenia zmieniajgcego.

Dla pozostalych pracownikow pracodawca przygotowal porozumienia zmieniajace, dla powodki za$ nie — od razu mial
dla niej przygotowane tylko wypowiedzenie.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze poza ocena Sadu pozostaje zasadno$é decyzji o przeksztalceniach strukturalnych
pracodawcy, ale jego kontroli podlega zasadno$é i stlusznoéé kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia (a
wiec w tym aspekcie zasadno$¢ wypowiedzenia ztozonego danemu pracownikowi), w tym takze trafno$¢ kryteriow
oceny przyjetych przez pracodawce w zwiazku z dokonywaniem zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Natomiast to, ze kryteria oceny zostaly zobiektywizowane przez pracodawce dokonujacego wypowiedzen z
przyczyn niedotyczacych pracownika, nie oznacza automatycznie, ze sa one prawidlowe. W przypadku dokonania
przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego dla oceny jego zasadnoSci wazne sa nie tylko przyczyny, ktére

usprawiedliwiaja decyzj owiedzeniu (o potrzebie zmiany dotychczasowych warunkdéw pracy i placy), ale takze

to, jakie nowe warunki pracy i placy zostaly zaproponowane pracownikowi.

W momencie likwidacji perfumerii (...) w Centrum Handlowym (...) w G. zatrudnionych bylo tam 5 pracownic:
powodka jako specjalista, M. F. jako konsultantka, N. A. jako konsultantka, D. B. jako p.o. kierownika i E. Z. jako
specjalista.

Zrozumiale jest, iz pracodawca przesunal konsultantki na wolne etaty konsultantek w G.. Etaty te odpowiadaly
stanowiskom zajmowanym przez M. F. i N. A., naturalnym bylo, Ze one otrzymaly te stanowiska. Stanowisko
konsultantki byloby dla powddki degradacja w hierarchii. Konsultantki otrzymuja tez nizsze wynagrodzeni.

Przeniesienie wiec tu tych oséb nie budzi watpliwo$ci
Pozostaly jednak etaty specjalistek.
Nie mozna sie zgodzié ze stanowiskiem strony pozwanej, iz powddce mozna bylo powierzy¢ jedynie stanowisko w G..

Podkreslenia w tym miejscu wymaga istotny w tym miejscu fakt, iz pozwany pracodawca nie wspolpracowal rzetelnie
W niniejszej sprawie w zakresie przestawienia stanu osobowego i wakatow. Poczatkowo skladal zestawienia niepelne,
z ktorych trudno bylo wywnioskowac jakiekolwiek konkrety, utrudniajgc wyprowadzenie rozstrzygajacych wnioskoéw
z tych zestawien. Zestawienia te nie przedstawialy tych wszystkich danych, do ktérych zobowiazywal sad. Np. zgodnie
z zobowiazaniem z k. 46 (rozprawa z 20 kwietnia 2016r.) pracodawca byl zobowigzany zestawienie wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w poszczegblnych sklepach (...) w T. ze wskazaniem: imie i nazwisko pracownika,
stanowisko, miejsce §wiadczenia pracy (odpowiednia perfumeria), o§wiadczenie, czy pracownik wykonuje prace,
czy przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu lub urlopie bezplatnym, zestawienia wakatow, badz dlugotrwalych
nieobecnosci w poszczegélnych placowkach (...) na przestrzeni 2015 roku. Pracodawca przedstawil (k. 61) tylko
zestawienia imion, nazwisk, pracownikéw, nr perfumerii, adres sklepu oraz uwagi ogélne typu :aktywny, urlop
rodzicielski / wychowawczy, zwolniony itp. nie obrazuje to w zaden spos6b wakatéw. Gdy sad zwr6cié na to uwage
i wezwal do uzupehienia (k. 67) pracodawca przedstawil zestawienie wakatéw, ale ogblnie na sklep, bez rozbicia na
stanowiska (jak w zobowigzani wymagal sad).

We ocenie sadu wskazuje to na che¢ ukrycia faktow, ktére w istocie byly niekorzystne dla linii pracodawcy.

Ostatecznie bardziej szczegdlowe zestawienie, ktore udalo sie po kilku wezwaniach uzyskaé od pracodawcy (k.
128-129) wskazuje, iz w Galerii (...) byt w czasie wypowiadania powddce umowy taki sam wakat, jak w przypadku E.
Z., ktora w G. poszla na stanowisko osoby, ktora byla w cigzy (choroba 100%).



Podkreslenia wymaga, iz wg zasad etatyzacji placowek, w galerii (...) bylo wolne jedynie jedno stanowisko (k. 69),
jednakze zadecydowano o utworzeniu dodatkowego stanowiska specjalisty i przeniesiono tam dnie pracownice.

Nie zaproponowano go jednak powddce.

Pracodawca zdecydowat o przeniesieniu powodki do Galerii (...) gdzie bylo wolne jedno stanowisko konsultantki (k.
81), za$ D. B.1i E. Z. przeni6st do Galerii (...).

W ocenie sadu pracodawca nie przedstawil racjonalnych, przekonujacych dowodoéow, ktére mialyby uzasadnié,
dlaczego powodka otrzymala miejsce w (...), a nie w (...).

Jak wynika z zeznan A. W., E. Z. przeszla do (...)na miejsce pracownicy w ciazy. A. W. wyraznie taka sytuacjgq nazwala
wakatem. Tu pracownik byl na zwolnieniu w ciazy, a zdecydowano sie — mimo tylko jednego wakatu w tej placowcee (k.
69) przenies tu dwie osoby - D. B. na nowo tworzone, a E. Z. na zastepstwo za tego pracownika. Nie polega na prawdzie
twierdzenie pracodawcy z pisma z 17 pazdziernika 2016r. iz nie mozna bylo powddce zlozy¢ propozycji przeniesienia
do G.. Tak jak w G. w (...) byla pracownica na zwolnieniu w ciazy, ktorej stanowisko takiej sytuacji uznano za wakat
i przeniesiono tam osoby ze sklepu powodki (E. Z. na miejsce pracownicy w ciazy, D. B. na wolne — jak wynika z
k. 127v), tak — jak sie okazalo w koncu z zestawienia przedstawionego przez pracodawce po licznych monitach o
uszczegodlowienie zestawienia (k. 127), — w G. w Galerii (...) byla specjalistka, ktora byla w cigzy na zwolnieniu od 17
listopada 2015r. Jako ze zwolnienie cigzowe sg oznaczone specjalnym symbolem (i inaczej platne) oczywistym jest
iz pracodawca wiedzial ze to zwolnienie cigzowe. Do$wiadczenie Zyciowe uczy, iz jesli ciezarna otrzyma zwolnienie
lekarskie i nie jest to zwolnienie kilkudniowe, w zwiazku z infekcjg, a miesieczne, to na zwolnieniu pozostanie do
konca cigzy, a potem mozna sie spodziewaé macierzynskiego i rodzicielskiego — dodatkowy rok nieobecnoéci. W chwili
skladania wypowiedzenia powddce, owa ciezarna pracownica z Galerii (...) byla juz na trzecim z kolei zwolnieniu
lekarskim wiec mozna sie bylo spodziewaé, iz bedzie do konca niezdolna do pracy i uznaé to za wakat, podobnie jak
w sytuacji pracownicy w ciazy w (...), na ktorej miejsce przyjeto E. Z. (zeznanie A. W. k. 81). Nie spos6b daé wiary, iz
pracodawca, do§wiadczony w pracy z mtodymi kobietami w wieku rozrodczym, twierdzi, iz nie wiedzial, iz zwolnienie
to przeciagnie sie w dlugotrwale.

Podkreslenia wymaga, iz poczatkowo pozwana twierdzila iz w Galerii (...) nie ma zadnego wakatu — podczas gdy
ostatnie zestawienie wykazalo, iz jednak od 17 listopada 2015r. o takim wakacie mozna bylo mowic.

D. B. zaprzeczyla, by decydowala o tym, kto przechodzi do (...). D. B. zreszta przechodzila tan na stanowisko
szeregowego specjalisty. . pracodawca nie wyjasnil logicznie i przekonujaco, dlaczego dodal do stanu osobowego (...)
E. Z.iD. B., a nie powodke. Podkreélenia wymaga, iz jak zeznanie A. W., w (...) zwiekszono etatyzacje z dwoch na
trzech specjalistow, tymczasem w (...)de facto nie bylo wakatu specjalisty, tylko konsultanta.

A. W. twierdzi, iz zdecydowano sie przeksztalci¢ stanowisko konsultanta na specjaliste, bo sklep by to udzwignal
(k. 81) ale w ocenie sadu byly to jedynie pozory. W istocie nie chodzilo o zwiekszenie iloSci stanowisk specjalisty,
a przeksztalcono konsultanta w specjaliste tylko po to, by méc powddce zaproponowac R., ale w istocie celem
pracodawcy nie bylo zatrudnienie tam powddki, lecz sklonienie jej do rezygnacji.

Pracodawca nie wyjaénit tez logiczne, dlaczego powodki nie skierowal do (...), skoro wiedzial o jej konflikcie z
kierownikiem R. (k. 82).

Jak wskazala A. W. w perfumerii w Galerii (...) potrzebowano bardzo zaangazowanych pracownic, za§ ocena pracy
powddki w ostatnim okresie nie byla najlepsza. Nie jest to w ogole przekonujacy argument jesli uwzgledni sie, iz
od czasu powstania konfliktu z A. F., ktéra wystawila powodce negatywne oceny roczne w 2013 i 2014r., te oceny
byly sila rzeczy nienajlepsze, a nie przeszkodzilo to pozwanej zaproponowaé powoddce stanowiska p.o. kierownika
(przyznaje to nawet A. W.). Doswiadczenie zyciowe uczy, iz takiego stanowiska, ktore w istocie stanowi awans, nie
oferuje sie osobie, ktérej prace ocenia sie Zle, ktora sie uznaje za niespeliajaca oczekiwan. Od kierownika oczekuje sie
odpowiedzialnoSci, wykonywania wiekszej iloéci zadan, bardziej skomplikowanych, o wyzszym poziomie trudnosci, do



tego obowiazkiem kierownika jest zarzadzanie ludzmi. Gdyby nie uwazano, ze powddka jest w stanie temu podotaé, nie
oferowano by jej tego stanowiska. Oznacza to, iz albo pracodawca w ogoéle nie przykladala wagi do ocen rocznych, nie
uwaza ich za wiarygodne, albo swiadomy konfliktu powddki z A. F. uwazal opinie A. F. za nieobiektywng, wynikajaca
z osobistej niecheci a nie merytorycznej oceny..

Do tego A. W. jak sama zeznala, zdawala sobie sprawe z tego, ze lokalizacja miejsca pracy ma dla powddki kluczowe
znaczenie.

Nie polega na prawdzie twierdzenie A. W., iz gdyby powodka przyjela propozycje, iz by sie mogla przenies¢ do G.,
bo pozwany pracodawca informuje pracownikéw o wakatach jak sie pojawia i mozna sie przeniesé. E. Z. wskazywala
w swoich zeznaniach iz tez jest z G., iz wolalaby to miasto, niz dojezdzaé¢ do G. oraz ze nikt jej nie powiedzial o tym
iz G. sa jakie$ wakaty. Zatem nie jest tak jak moéwi §wiadek W. — w rzeczywistoSci przeniesienia sa dokonywane wg
uznania pracodawcy.

W ocenie sadu nie ma znaczenia, iz M. B. nie podjela proby sprawdzenia polaczen z G., czy mozliwoéci dojazdu
do pracy samochodem z inna pracownica, biorac pod uwage, iz tak czy inaczej skierowala ja do pracy z byla
kierowniczka, z ktéra powodka byla w osobistym konflikcie, o czym pracodawca wiedzial, i celowo przenidst powodke
do kierownika, ktory wczeéniej juz konsekwentnie dawal powodce oceny negatywne, co jak powszechnie wiadomo,
jest przyczynkiem do definitywnego wypowiedzenia stosunku pracy. do tego zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca mial
mozliwo$¢ przenie$¢ powoddke gdzie indziej — choéby do (...), zamiast E. Z., lub na zastepstwo za pracownice w ciazy
i na zwolnieniu lekarskim — w G.. Pracodawca bez zadnych strat dla obsady mogl tak rozlokowaé pracownice, by nie
bylo zadnego konfliktu, a jednak tego nie zrobil. Jest to zastanawiajace, i daje sie logicznie wytlumaczy¢ tylko w jeden
sposéb — pracodawca chcial przedstawi¢ takie warunki powddce, by sama odeszla — tj. maksymalnie daleko i pod
kierownikiem, co do ktorego powddka byta w konflikcie. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz nie mogt by¢ to konflikt
wywolany jednostronnie przez powddke, czy tez jej jakas subiektywna niecheé do kierownika. Swiadezy o tym fakt,
iz pracodawca po zgloszeniu konfliktu kierowniczke przenidst na inng placéwke, oraz zignorowal negatywne oceny
kierowniczki wzgledem powodki, oferujac jej (po zgloszeniu konfliktu i po 2 ocenach negatywnych powodki) awans na
stanowisko p.o. kierownika. Musial zatem owe negatywne oceny traktowac jako subiektywne i nieuzasadnione, inaczej
nie proponowalby powddce awansu. Pracodawca zatem musial wiedzieé, iz owa kierowniczka jest nieobiektywna
wzgledem powodki, a jednak pod jej kierownictwo znowu jg kieruje. Nie jest racjonalnym dzialaniem pracodawcy na
nowo wzniecanie przygastych konfliktow — jest to kontr-produktywne, tworzy nowe problemy, pogarsza atmosfere,
wplywa na koszty dzialalnoSci itp. zaden pracodawca $wiadomie sie na to nie decyduje. Dlatego uzasadnione jest
przyjecie, iz pracodawca wcale nie chcial, zeby powodka pracowala pod kierownictwem A. F. w (...) — chcial, by
powodka odmoéwila przyjecia nowych warunkéw z jej powoddw i odeszla. Manager wiedziala o tym konflikcie
od dawna, bo sama go rozwigzywala rok wczeéniej. Podkre$lenia wymaga, iz A. W. przyznaje, iz po wreczeniu
wypowiedzenia zmieniajacego powbddka powiedziala, iz nie chce przej$¢ do (...), bo sie z kierownikiem nie dogaduje.
Majac taka wiedze pracodawca nie przedstawia powodce porozumienia zmieniajacego, jak wiekszo$ci pracownikow.
Dlaczego? Bo wie, bo jest przekonany, iz takiej pozycji powodka nie przyjmie. Ewidentnie wskazuje to na zlg
wole pracodawcy w tym zakresie. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy kwestie, iz wszystkim pracownikom poza powodka
wreczono porozumienia zmieniajace, powodce nawet takiego sposobu zalatwienia sprawy nie zaproponowano,
wytlumaczenie tego przedstawione przez strone pozwang jest w ocenie sadu wrecz niepowazne. A. W. wskazal, iz nie
przygotowano dla powodki porozumienia bowiem pottora roku weze$niej odmowita ona przejsScia na stanowisko p.o.
kierownika (w lipcu 2014r.)

Wyprowadzanie z tego wniosku, iz obecnie powo6dka zachowalaby sie tak samo, jest kuriozalne. Wtedy proponowano
powddce stanowisko powazniejsze, o znacznie wiekszej iloSci obowiazkéw, oraz wiekszej odpowiedzialnos$ci, gdy
powdbdka miala male dzieci czesto chorujgce, a do tego sytuacja w placowce byla stabilna, miala ona swoje stanowisko
niezagrozone — kwestia byla czy awans czy stabilizacja.. Nie mozna wywodzic¢ z tego iz tak samo zachowywalaby sie
pottora roku pozniej, gdy wiadomo, iz placowka jest likwidowana, a nowe stanowisko to kwestia by¢ albo nie by¢ w
firmie. To sa zupeie rézne stanowiska, zupeknie r6zne okoliczno$ci towarzyszace i nie uzasadnione jest twierdzenie
Ze to sa sytuacje analogiczne i powodka zachowalaby sie analogicznie. W ocenie sadu jest to znaczace, iz powodka



byla jedyna osoba, ktdrej nie zaproponowano mniej inwazyjnego, mniej stresujacego podejécia —porozumienia czyli
zachowania polubownego. Swiadczy to w ocenie sadu o stosunku pozwanej do powodki.

Zaproponowanie nowych warunkéw, ktore z przyczyn obiektywnych i zrozumialych s3 nie do przyjecia dla
pracownika, a tak bylo w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy pracodawca bez szkody dla swoich intereséw
moégl zaproponowac inne stanowiska, bowiem byly w tym zakresie dostepne, §wiadczy dobitnie o niezasadnoéci
wypowiedzenia zmieniajacego i przemawia za uznaniem powodztwa za zasadne.

Prawidlowo powddka odczytala zachowania strony pozwanej jako szykane wzgledem niej, nakierowang na to, by
powddka sama odmoéwita przyjecia tak skonstruowanych warunkéw.

Zgodnie z art. 47 ' k.p., odszkodowanie, za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (i odpowiednio, z mocy
art. 42 k.p., wypowiedzenie warunkdéw umowy) o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powodka miala trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 3795,33 zl zatem nalezno$c¢ na rzecz powddki wynosita 3 x 3.795,33 zl, tj. 11.385,99 zl.

Wskaza¢ nalezy, iz SN przesadzit stlusznie, w uchwale z dnia 9.11.1990r., III PZP 19/90, iz nawet pracownikowi,
ktory nie zlozyl oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych mu w wypowiedzeniu warunkéw pracy lub
placy i ktorego stosunek pracy nie ulegt rozwigzaniu, a zostal jedynie przeksztalcony, przystuguje odszkodowanie na

zasadach okredlonych art. 45 i 47° KP w zwigzku z art. 42 § 1 KP (a zatem w pelnej wysokoéci wskazanej w art. 47"
k.p.). W uzasadnieniu tej uchwaly SN powolal sie na ryczaltowy charakter tego odszkodowania, ktéry nie jest Sciste
zrelatywizowany do powstalej szkody i jej wysoko$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz
M. B. kwote 180 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
t.j).

Zgodnie z orzecznictwem SN — postanowieniem z 9 czerwca 2010r., II PZ 20/10, LEX nr 621336, oraz uchwalg 7
sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, Biul.SN 2011/2/18, stawka ta ma zastosowanie takze do zadania
odszkodowania za nieuzasadnione lub niezgodne z prawe rozwigzanie stosunku pracy.

Powddka na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych byta zwolniona od obowigzku
uiszczania kosztow sadowych.

Sad obciazyl pracodawce kosztami sadowymi w wysokoSci 570 zt (5% z 11.385,999z1) na podstawie art. 131 35, 97 i
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze
zm) w myS$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c..

W punkcie IV wyroku sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysokoéci pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (4.552,60 7} z k. 87 podzielone przez 3) na mocy art. 477> § 1 k.p.c.



