Sygn. akt VI P 831/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A.wG.

o uchylenie kary porzadkowej

I. uchyla kare porzadkowa nalozong na powoda dnia 19 listopada 2015r.

II. zasadza od pozwanej (...) SA w G. na rzecz powoda M. K. kwote 60 zl (szeS¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

ITI. nakazuje $ciagnac od pozwanej (...) SA w G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 30 zt
(trzydziesSci zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy

Sygn. akt VI P 831/15

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wnidsl pozew z dnia 4 grudnia 2015 roku o uchylenie kary nagany, nalozonej na niego przez pracodawce
(...) S.A. w dniu 17 listopada 2015 roku. Powo6d wskazal, iz kara jest nieuzasadniona.

Pozwany (...) S.A. w G. wni6sl o oddalenie powodztwa, podnoszac, iz wszystkie zarzuty z kary nagany sg uzasadnione.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. K. zostal zatrudniony w (...) S.A. od 1 sierpnia 2009 roku, na czas nieokre$lony, poczatkowo na stanowisku
Specjalisty ds. (...), nastepnie na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2014 roku na stanowisku
Manager ds. (...), w siedzibie (...) S.A., obiekty sportowe wskazane przez pracodawce, terytorium miasta G..

Do zakresu jego obowigzkéw nalezalo m.in. koordynacja programdéw partnerskich prowadzonych przez klub,
opracowywanie regulaminéw, formularzy i innej niezbednej dokumentacji dotyczacej programéw partnerskich,
pozyskiwanie partnerdw i sponsordw, obsluga multimedialna, opracowywanie i prowadzenie newslettera klubowego.

(dowébd: kwestionariusz osobowy powoda k. 40, wumowa o prace k. 71, zakres czynnosci k. 68,
zobowiqzanie do wykorzystania urlopu wypoczynkowego k. 46, oswiadczenie o zachowaniu
poufnoséci k. 52-53, orzeczenie lekarskie k.54, aneks do umowy o prace k. 55, zaswiadczenie k.
56, karta szkolenia wstepnego k. 59 zeznania powoda k. 89-91, nagranie czas 00:03:29- 00:34:22,
zeznania powoda k. 101, nagranie czas 00:37:03-00:50:35)



Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku prokurent spélki pozwanej M. B., dzialajac w jej imieniu wypowiedzial
umowe o prace z powodem, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Za przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace podal: utrate zaufania oraz nie podejmowanie przez powoda dzialan zmierzajacych do jego odzyskania,
brak mozliwoSci powierzenia obowiazkéw zgodnych z celami pozwanego wobec odmowy ich przyjecia przez powoda,
brak poprawy jakoéci wykonywania obowigzkéw stuzbowych, brak realizacji zleconych przez przelozonych zadan,
nienalezyta komunikacje ze strony powoda.

W wypowiedzeniu umowy o prace wskazano, iz umowa o prace rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z
dniem 31 stycznia 2016 roku. Jednoczesnie od dnia 21 pazdziernika nalozono na powoda obowiazki przy prowadzeniu
relacji z meczéw junioréw oraz opracowanie i publikacje notatek dotyczacych grup juniorskich. Dalej wskazano,
iz powyzsze obowigzki pow6d winien byl wykonywaé poza biurem pozwanego, w miejscu zamieszkania, miejscu
odbywania sie imprezy sportowej lub innym odpowiednim do wykonania obowiazkow.

(dowébd: wypowiedzenie umowy o prace k. 5-6)

Powod wykonywat prace zaréwno w godzinach porannych jak i wieczornych, m.in. publikowal informacje z wydarzen
grup juniorskich na portalu spolecznoéciowym F., I., T.. Ponadto, z uwagi na organizowane mecze, ktére odbywaly sie
najczeSciej w soboty, niedziele lub $wieta, powdd wykonywal prace takze w te dni. Kontakt z powodem odbywat sie
za posrednictwem telefonu prywatnego, stuzbowego, a takze poczty elektronicznej. Treningi mlodziezowe odbywatly
sie po potudniu i wieczorami (po szkole) i tak tez powod kontaktowat sie z trenerami. Swoja prace wykonywal w
roznych porach i sam jg organizowal. Nie otrzymal zadnych wskazéwek od pracodawcy o koniecznoSci pozostawania
w okre$lonej dyspozycji przez jakis wyznaczony czas.

Powo6d w dniu 17 listopada 2015 roku wykonywatl czynnoéci zwigzane z powierzonymi mu obowigzkami na czas trwania
okresu wypowiedzenia. Bedac w domu, w trakcie przygotowywania informacji na temat junior6w rocznika 2002, o
godzinie 11:00 wyslal drogg elektroniczng notatke o powyzszej informacji do rzecznika prasowego klubu pozwanego
—J. S.. O godzinie 10:05 dzwonil do M. J. — kierownika magazynu (...).

Powod mial wlaczony telefon stuzbowy. Zajmowal sie czynnoS$ciami domowymi. Powdd nie uslyszal polaczenia
przychodzacego od prowadzacej sekretariat (...) — S. K., ktéra miala wezwa¢ powoda na spotkanie tego samego dnia
o godzinie 16:00 w miejsce recepcji stadionu w G. przy ul. (...). Powodowi polecono stawi¢ sie w sekretariacie, nie
podano tematu spotkania.

Polaczenie nastgpito o godzinie 11:12.
Do powoda réwniez zostala skierowana wiadomo$¢ SMS, ktora jednak nie doszla do niego..

O 14:27 S. K. wyslala jeszcze maila z prosba o przybycie na potkanie na godzine 16:00 tego samego dnia. Powdd nie
odczytal tego maila przed 16.00.

Powdd okolo 15:56 postanowit zadzwoni¢ do M. M. — przedstawiciela firmy (...), §wiadczacej ustugi marketingowe dla
(...). Wtedy zauwazyl, ze ma nieodebrane polaczenie od S. K.. Powdd oddzwonil do niej natychmiast po zakonczeniu
poprzedniej rozmowy, tj. o godzinie 16:02. Powod zaczal rozmowe, pytajac sie, w jakiej sprawie dzwonila, a S. K.
zapytala sie go, czy jest juz na terenie biura. Okazalo sie zZe powdd nie wie o spotkaniu. Powdd poprosit S. K., by
zapytala prokurenta M. B., co pow6d ma robi¢, czy przyjezdzaé czy tez zostanie wyznaczone inny termin spotkania.
Powod mieszka na ul. (...), bylby w stanie w toku okoto godziny dojecha¢ komunikacja miejska do siedziby zarzadu. M.
B.przebywal co do zasady w biurze zarzadu do 17-18.00. S. K. przekazala informacje o tym, ze powod sie nie stawi, M.
B.. Nie otrzymala informacji, ze pow6d ma sie stawia¢ mimo wszystko. S. K. nie oddzwonila do powoda. Zadzwonit on
do niej okoto godziny 20:27, rozmawiali okolo 6 minut. Powod pytal sie, co powiedzial M. B. po przekazaniu informacji
powoda, S. K. powiedziala Ze nic jej nie przekazal, nie dat zadnych dyspozycji, co ze spotkaniem. Nastepnie rozmawiali
o sprawach zyciowych, towarzyskich, jako ze byli ze sobg w relacjach kolezenskich.



Powod nastepnego dnia - 18 okolo godz. 13:00. odebral maila od S. K. z wezwaniem na spotkanie wyznaczone na
godzine 11:00 dnia nastepnego — 19 listopada

W dniu 19 listopada 2015 roku okolo 11.00, powdd stawit sie w siedzibie klubu pozwanego na stadionie w G., przy ul.
(...). Powdd oczekiwal na spotkanie z prokurentem B., ale po okolo 10 minutach otrzymal informacje, iz Pan M. B.jest
w chwili obecnej zajety. Po 10 minutach okazalo sie, ze nie dojdzie do umoéwionego spotkania. Wtedy S. K. wreczyla
powodowi pismo zawierajace zawiadomienie o karze nagany za niestawiennictwo dnia 17 listopada w siedzibie spotki
na wyrazne wezwanie pracodawcy.

Powdd w dniu 23 listopada 2013 roku wniést do pracodawcy sprzeciw od tej kary, ktory decyzja z dnia 27 listopada
2015 roku sprzeciw ten odrzucil.

W dniu 4 grudnia 2015r. powod wniost pozew do sadu o uchylenie kary nagany.

(dowébd: wyciag z polaczen przychodzqcych k. 32,36-37, wiadomosé mobilna k. 33, korespondencja
elektroniczna k. 34-35, zeznania powoda k. 89-91, nagranie czas 00:03:29- 00:34:22, zeznania
powoda k. 101, nagranie czas 00:37:03-00:50:35, czesciowo zeznanie sandy K. k. 99-100, nagranie
czas 00:03:40-00:35:50; kara nagany k. 7, sprzeciw od kary porzqdkowej k. 8-9, decyzja z dnia 27
listopada 2015 roku k. 10, pozew k. 2-4 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac okolicznosci faktyczne sad oparl sie na przedtozonych dokumentach, w szczegélno$ci pochodzacych z akt
osobowych powoda, albowiem prawdziwosci ani autentycznosci tych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad opartl sie rowniez na zeznaniach powoda oceniajgc je jako przekonujace, spontaniczne, szczegdtowe, logiczne i
spojne. Nadto znajduja one potwierdzenie w dokumentacji zawartej w aktach.

Sad po czeéci opart sie na zeznaniach §wiadka S. K., tj. tylko w tym zakresie, w jakim jej zeznania nie przecza zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, oraz w jakim znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
W pozostalym zakresie sagd odmoéwil im wiary, szczegblnie co do kwestii wysluchania powoda w ramach procedury
ukarania. W ocenie sadu te zeznania nie wytrzymuja weryfikacji w zakresie zasad logiki i probabilistyki, sa nie
przekonujace. Podkreslenia wymaga, iz $wiadek, mimo tego, iz od zdarzenia uplynelo zaledwie nieco ponad pdt roku,
wyjatkowo czesto zaslaniala sie niepamiecig i niewiedza (powyzej 20 razy na przestrzeni trzydziestu minut zeznan).
Warto tez zwrdci¢ uwage, iz $wiadek, ktora twierdzi, iz jest upowazniona przez pana B. do wykonywania uprawnien
pracodawcy z zakresu prawa pracy, na dalsze szczegélowe pytania odpowiedziala najpierw, iz nie jest w stanie
powiedzieé jak czesto uczestniczyla w procedurze ukarania kara, by po dalszym dopiero pytaniu przyznadé, iz w innym
przypadku niz powoda nie robila tego. Powyzsze w ocenie sadu wskazuje, iz §wiadek zeznaje nieszczerze, tendencyjnie,
bowiem jesli kto$ tylko raz w toku wieloletniego zatrudnienia uczestniczyt w danej czynnoéci, to nie mialby zadnego
problemu z odpowiedzia wprost na takie pytanie, bo oczywistym jest, iz raz to nieczesto, brak powodéw, by udzielaé
tu wymijajacych odpowiedzi, jak $wiadek. Sad dal wiare §wiadkowi w zakresie organizacji pracy biura i godzin pracy
M. B, brak tu bowiem dowodéw przeciwnych, a strona powodowa nie kwestionowala tych zeznan $wiadka..

Przechodzac do materialnoprawnej czesci rozstrzygniecia, zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy
oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze stosowac:

1)kare upomnienia,



2)kare nagany.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Nadto w mys$l § 2 i 3 tegoz
przepisu, kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshluichaniu pracownika, a jezeli z powodu nieobecnoéci
w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia § Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 110
k.p., o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$émie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

W ocenie sadu, nie doszlo w niniejszej sprawie do wysluchania powoda. Strona pozwana podnosi, iz S. K.
zostala upowazniona do wyshuchania pracownika, powolujac sie na dopuszczenie w orzecznictwie i doktrynie
mozliwo$ci upowaznienia innego pracownika, niz przelozony, do wysluchania. Nie negujgc linii orzeczniczej i
doktrynalnej o mozliwo$ci takiego upowaznienia, podkreélenia wymaga, iz okoliczno$é wystuchania nie wynika z
analizy poszczegélnych zdarzen ustalonych w stanie faktycznym.

W pierwszej kolejnoSci wymaga zauwazyc¢, iz zaskakujace i nietypowe jest, by upowazniaé¢ do wystluchania pracownika
menager biura, osobe pelniaca po prostu funkcje sekretarki i ewentualnie asystentki zarzadu, w sytuacji, gdy firma
ma shuzby kadrowe i pracownikéw zatrudnionych w kadrach, ktérzy znaja przynajmniej przepisy prawa pracy w
tym zakresie i powinni mie¢ wiedze jak powinno to wystuchanie przebiega¢. W ocenie sagdu strona pozwana wbrew
faktom forsuje taka koncepcje, bowiem S. K. jest jedyna osoba, ktéra rozmawiala z powodem przed wreczeniem mu
zawiadomienia o karze.

Tymczasem dziwi, Ze pracodawca wyznacza tu sekretarke i to do tego niedos§wiadczong w tej kwestii, ktéra nigdy
weczesniej nie uczestniczyla w wyjasnianiu okolicznoéci do kary porzadkowej. Podkreslenia wymaga, iz byl to dzien
rzekomego zdarzenia, jeszcze duzo czasu do uplywu terminu na wysluchanie, nic nie uzasadnialo zadnego pospiechu i
nic nie wyjasnia, dlaczego nie upowazniono do tego 0sob ze stuzby kadrowej (nie byla to czynno$¢ nie cierpiaca zwloki).

Po drugie wysluchanie, to czynno$¢ z zasady inicjowana przez pracodawce — to pracodawca wzywa pracownika do
wyjaénienia.

Tymczasem jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych na ostatniej rozprawie, pozostajacych w korelacji z
bilingiem z telefonu powoda, to powod zadzwonil o 16:02 do S. K., zapytal sie o co chodzi, a gdy sie dowiedzial, ze o
spotkanie, powiedzial, Ze nie odebral Zadnego telefonu i wiadomo$ci. Powyzsze nie wskazuje zatem, by rozmowa ta
miala forme i cel wyshuchania, zainicjowal ja pracownik, zeby sie dowiedzieé, czego chce od niego pracodawca, a nie
pracodawca, zeby sie dowiedzie¢, co ma na swoje usprawiedliwienie pracownik.

Podkreslenia wymaga, iz $§wiadek K. zeznala, iz pan B. kazal jej sie skontaktowac z powodem, celem wyja$nienia,
czemu nie odbieral telefonu. Trudno daé¢ wiare tym zeznaniom, by przelozony przed 16.02, jeszcze przed spotkaniem,

kiedy nie bylo jeszcze wiadomo, ze powdd sie nie stawi, kazal wyjasnia¢ sprawe dlaczego nie odebrano jednostkowego
telefonu. Zwrocic trzeba uwage, iz wtedy jeszcze pracodawca nie mial podstawy by przypuszczaé, iz powoda nie bedzie
na spotkaniu, skoro informacja miala do niego p6js¢ telefonicznie, mailem i smsem — nieodebranie telefonu nie
oznacza z zalozenia, iz nie dostal tez smsa czy maila i jest prawdopodobne, Ze sie nie stawi.

M B. nie mdg} tez wydaé polecenia wyjasnienia okoliczno$ci niestawiennictwa powoda $wiadkowi K. po 16, bowiem
skoro jak wynika z bilingéw powod rozmawiat z S. K. 0 16.02 i powiedzial jej, ze nie wie o spotkaniu, a ona, jak zeznala,
od razu przekazala to panu B., to przeciez widzial juz on, czemu powo6d sie nie stawil.

Jesliby zas M. B. wydal polecenie wyjasnienia okoliczno$ci przed 16.00, czyli przed terminem spotkania, to by
oznaczalo ze zaklada, ze liczy, ze powoda nie bedzie, co budzi uzasadnione watpliwosci co do takiego postepowania
pracodawcy, jesli zas wydal takie polecenie miedzy 16.00 a 16.02, nie czekajac na powoda paru minut, to $wiadczyé



to mogloby tylko zlej woli pracodawcy. Przypomnie¢ nalezy, iz po rozmowie S. K. z powodem o 16.02 nie mialo
sensu wydawanie takiego polecenia, skoro powdd wyjasnil wszystko pracodawcy poprzez sekretariat, tj. osobe S. K.
w rozmowie telefonicznej (czemu S. K. nie zaprzeczyla, tylko zaslaniala sie niepamiecia co do wszystkich istotnych
szczegblow, choé nie wykluczyla, iz moze by¢ tak jak méwil powod co do rozmowy z 16.02)..

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz nie mozna rozmowy powoda z S. K.w dniu 18 listopada traktowac jako
wystuchania.

Stwierdzi¢ w dalszej kolejnos$ci nalezy, takze nalezy, iz pow6d zachowat terminy z art. 112 k,.p.. Zreszta ta okoliczno$¢
byla rowniez bezsporna miedzy stronami.

W ocenie sadu wyjatkowe okoliczno$ci tej sprawy spowodowaly, iz zastosowana kara porzadkowa jest w tym
konkretnym przypadku nieuzasadniona.

Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz kwestie przestrzegania czasu pracy mieszcza sie w zakresie przepisow
organizacyjnych, ktérych naruszenie daje podstawy do zastosowania kary porzadkowej. Nie ulega zadnej watpliwoSci,
ze pracownik ma obowiazek przestrzegaé godzin pracy wyznaczonych u danego pracodawcy.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz jeSli chodzi wykazanie systemu czasu pracy zachodza tu pewne réznice ustalen co do
rozmiaru obowigzujacych zadan i mozliwo$ci ich wykonania w ramach norm pracy przez pracownika.

Przestankami odpowiedzialnoSci porzadkowej sa: wina pracownika (co wynika z istoty tej odpowiedzialnoSci oraz z
art. 111 k.p.) oraz bezprawno$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu obowigzkow okre$lonych w § 11 2.

Odwolujac sie do kryterium rodzaju kary, ustawodawca dzieli, odnoszace sie do bezprawnosci, jako pierwszej
przestanki odpowiedzialno$ci, przekroczenia porzgdkowe wymienione w przepisie art. 108 k.p. na dwie grupy. Do
pierwszej, wyr6znionej z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania sankeji typu niemajgtkowego, zalicza:

- nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
- nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,
- nieprzestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych,

- nieprzestrzeganie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

Druga grupe przekroczen porzadkowych, wyodrebnionych z uwagi na ewentualno$¢ zastosowania kary majatkowej,
stanowig:

- nieprzestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych,
- opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia,
- stawienie sie do pracy w stanie nietrzezZwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy.

Nie sposo6b jednakze przyjac¢, by powod dopusdcil sie ,nieprzestrzegania przez pracownika ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy”, bowiem podkresli¢ nalezy, iz powodowi nie wskazano owej organizacji.

Przypomnieé nalezy, iz do domniemanego naruszenia doszlo w okresie wypowiedzenia powoda, podczas ktérego
znaczaco zmieniono jego zasady pracy.

W okresie wypowiedzenia umowy o prace pozwany polecil powodowi wykonywanie pracy w ,,miejscu zamieszkania,
miejscu odbywania sie imprezy sportowej lub innym odpowiednim do wykonywania obowigzkéw”, nie wskazujac
godzin pracy. Jak zeznal powdd, znaczna czeS¢ wymienionych obowiazkéw wykonywana byé mogla popoludniami,



wieczorami czy w dni wolne, mlodziez trenuje i gra po szkole, trenerzy lacza czesto prace z zawodem nauczyciela wf,
stad te godziny. Powdd zatem wykonywal szereg czynno$ci w nietypowych godzinach, poza godzinami pracy biura.
Z zadnego dokumentu, ani nawet zeznan $wiadka nie wynika, by powodowi nakazano pozostawaé w gotowos$ci pod
telefonem w jaki§ godzinach. Nie sposob tez przyjaé, iz pracodawca nakazujac powodowi prace w trakcie trwania
wydarzen, ktére odbywaja sie poza normalnymi godzinami pracy biura, jednoczenie nakazywal mu wykonywanie
pracy w dni powszednie w godzinach pracy biura. Po pierwsze nie wynika z zadnego dokumentu, w szczegolno$ci, nie
zostalo wskazane w wypowiedzeniu, nakladajacym nowe obowigzki i wskazujacym miejsce ich wynikania, po drugie,
to by oznaczalo, iz pracodawca planuje w sposéb staly wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych (imprezy
sportowe i obstlugiwane popoltudniami i w dniu wolne w konteksScie oprocz tego pracy w godzinach otwarcia biura),
co jest sprzeczne z przepisami kodeksu pracy.

Zatem jedynym logicznym wnioskiem wynikajacym z treSci wypowiedzenia i braku innych dokumentéw wskazujacych
godziny pracy powoda, jest przyjecie, iz powodowi de facto wyznaczono zadaniowy czas pracy, iz nie mial
wyznaczonych godzin pracy.

W tych okoliczno$ciach, gdy uwzgledni sie, iz powdd wykonywal swoje czynnosSci popoludniami, w weekendy, dni
wolne (co po$wiadczaja m.in. bilingi wskazujace telefony stuzbowe, np. do rzecznika, np. w niedziele), gdy pracownik
sam organizuje sobie czas pracy, a jest rozliczany tylko z zadan, nie mozna czynié pracownikowi zarzutu, iz np. zajal
sie sprawami prywatnymi w Srodku dnia w dzien powszedni. W ramach swojej organizacji pracy moze on w tym czasie
niejako odbieraé wolne za prace w inne, niestandardowe godziny (weekendy, wieczory).

Nieodebranie telefonu w takich okolicznosciach nie jest to zatem zawinione dzialanie powoda, jak przedstawia
to strona pozwana. Moglo sie zdarzyé, iz powdd nie zauwazyl tego telefonu, ani maila, jak twierdzi. Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, iz z zadnego dowodu nie wynika, konieczno$é¢ pozostawania pod telefonem w godzinach pracy biura.
Strona pozwana nie przedstawila cho¢by Regulaminu pracy, ktory by wskazywal na taki obowiazek dla pracownikow
pracujacych w terenie lub w domu, za$ jedyny zawnioskowany przez strone pozwana Swiadek nie mial w tym zakresie
zadnej wiedzy, a przynajmniej tak deklarowal.

Da¢ wiare nalezy powodowi, iz nie zauwazy} on polaczenia, nie sprawdzal w tym czasie tez maila. Zeznania powoda sg
logiczne, spojne i przekonujace w tym zakresie, a takze konsekwentne w toku postepowania, a strona przeciwna nie
przedstawila zadnych dowoddéw zaprzeczajacych jego twierdzeniom w tym wzgledzie.

Powdd nie mial wiec §wiadomosci, iz jest wzywany na spotkanie. Nie mozna mu wiec zarzuci¢ winy w niestawieniu
sie na spotkanie, o ktérym nie wiedzial. Podkreslenia wymaga, iz kary udzielono za niestawienie sie na spotkanie,
nie za brak gotowosci czy brak dyspozycji, czy nieodbieranie telefonu w wyznaczonym czasie (pomijajac juz fakt,
iz pracodawca nie wykazal, by organizacja i porzadek pracy w jego firmie obejmowala takie ustalenia w zakresie
gotowosci, dyspozycji czy konieczno$ci sprawdzania telefonu co okreSlony czas).

Podkreslié jeszcze raz nalezy, iz nowe polecenia narzucone przez pozwanego w okresie wypowiedzenia umowy prace,

w zaden sposéb precyzyjnie nie wskazaly zarébwno norm czasu pracy, jak i miejsca, w ktérym powdd ma ta prace
Swiadczy¢.

W takiej sytuacji karanie powoda za to, iz nie udalo sie mu odebraé¢ polaczenia przychodzacego, jednocze$nie
wykonujac natozone na niego inne obowiazki w sytuacji, byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie
moze bowiem by¢ tak, iz pracownik, ktéry nie ma precyzyjnie wskazanych ram co sposobu, miejsca czasu pracy przez

pracodawce, wykonujac powierzone mu niejednoznacznie obowiazki, zostaje ukarany kara nagany.

Nalezy takze podkreslié, iz wbrew stanowisku strony pozwanej, powod nie odebral wiadomosci SMS (k.33). Tak
zeznaje powdd, ktorego zeznania potwierdza billing. Podkreslenia wymaga, iz nie ma w nim wyszczego6lnionego smsa
do powoda z 18 listopada (k. 32), mimo iz sg inne smsy do sieci O..



W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na caly kontekst sprawy. Przypomnie¢ nalezy, iz powdd byl w okresie
wypowiedzenia, a pracodawca w wypowiedzeniu wskazal, iz utracil do niego zaufanie, co wskazuje, iz relacje miedzy
stronami nie byly najlepsze. Powdd wzywany jest na spotkanie za kilka godzin, w ten sam dzief, przy czym, warto
zauwazydé, iz nikt nie wyjawil, w jakim celu, po c6z byla potrzebna tak pilnie obecno$¢ powoda. Swiadek K. poczatkowo
moéwila, iz chodzilo o spotkanie z zarzadem, by przyznaé na koncu, iz mialo by to by¢ tylko spotkanie tylko z
panem B.. Zastanawiajace jest, dlaczego S. K. nie znala tematu spotkania, skoro miala wezwaé na nie powoda,
a do dobrego obyczaju nalezy informowanie o powodzie spotkania. Zastanawiajace jest, skoro bylo to tak wazne
spotkanie, ze prokurent wypytuje sie o powody nieodebrania telefonu czy niestawiennictwa powoda, a powdd zglasza
sie telefonicznie o godzinie 16.02, nikt nie nakazuje mu natychmiastowego stawiennictwa, mimo ze powod mogiby
sie stawi¢ w czasie do godziny, jak wskazatl komunikacja miejska mial 35 minut od domu do przystanku przy pracy.
Odkreslenia wymaga, iz co do zasady pan B., wg stéw S. K. byt w biurze do 17.00, a czasami nawet do 18.00 (panowie
wiec zdazyliby odby¢ spotkanie). Zastanawiajace jest tez, czemu nie ustalono spotkania na inny dzien, jeéli bylo tak
istotne, iz wzywano go do firmy wbrew wczeSniejszym ustaleniom z wypowiedzenia, wg ktérych mial pracowac w
terenie i zdalnie z domu.

Wszystkie te okoliczno$ci razem wziete budza watpliwoéci co do celu i charakteru spotkania, co wskazuje posrednio,
na brak ciezko$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych, jesli nie wiadomo, po co wzywano powoda i czy byl to cel
istotny, czy jedynie pretekst, by zlapa¢ powoda na jakims bledzie.

Biorgc pod uwage powyzsze uznac nalezalo na podstawie cytowanych wyzej przepisow, iz powddztwo o uchylenie
zastugiwalo na uwzglednienie, zatem sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku sad zasadzil od pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych przez strone przeciwna, zgodnie z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwrdci¢ stronie przeciwnej koszty procesu, do ktdrych zalicza sie koszty zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ kosztéw wynika z tresci przepisu § 11 ust. 1 pkt. 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm), zgodnie z ktérym oplaty
stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne,
w tym przypadku 60 zl.

W punkeie III wyroku Sad obciazyt pracodawce kosztami sadowymi w wysokos$ci 30 zl na podstawie art. 14, 971 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze zm)
w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c..



