Sygn. akt VI P 768/15 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Malgorzata Rzechula , Barbara Zukowska
Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy powbdztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko M. 1.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo ;

2. zasadza od powddki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz pozwanej M. 1. kwote 360 zl ( slownie: trzysta
sze$cdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ;

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. pozwem z dnia 26 pazdziernika 2015 r skierowanym przeciwko
M. I. domagala sie zasadzenia kwoty 15 591 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty tytutem odszkodowania
w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace przez pozwang bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu
pozwu wskazala ,ze pozwana w dniu 06 sierpnia 2015 r zlozyla o§wiadczenie woli o rozwiazaniu z powodka umowy
o prace wskazujac jako przyczyne jego zlozenia odebranie narzedzi pracy ktore doprowadzito do jej odsuniecia od
wykonywanych obowiazkéw , bezpodstawna odmowe wyrazenia przez pracodawce zgody na przystgpienie pozwanej
do Programu (...) ( (...)) a takze wywolanie wobec niej wrogiej i oSmieszajacej atmosfery wynikajace w glownej
mierze z rzekomego odebrania narzedzi pracy. Powddka w caloéci kwestionuje podane przez pozwana przyczyny
bowiem wedtug niej rzeczywistym powodem rozwigzania umowy o prace byl fakt, ze pozwana zamierzala mozliwie jak
najszybciej podjac prace w podmiocie konkurencyjnym nie czekajac na uplyw wigzacego ja okresu wypowiedzenia .

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w catoSci .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. zostala zatrudniona w (...) Spolce (...) spblce zoo na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace poczatkowo
na podstawie umowy zawartej na okres probny od dnia 3 marca 2003 r. nastepnie na czas okreslony i od dnia 1 lutego



2005 r na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony . Od 1 wrze$nia 2004 r powierzono jej stanowisko
Specjalisty ds. Obstugi Klientéw Kluczowych a nastepnie z dniem 1 listopada 2005 r Opiekuna Kluczowych Klientow .

( dowod: umowy o prace akta osobowe cz . B z dnia 3 marca 2003 r k: 4, umowa o prace z dnia 1 czerwca 2003 r k:
9, umowa o prace z dnia 1 czerwca 2004 r k: 22, umowa o prace z dnia 1 lutego 2005 r k: 40 pismo z dnia 31 sierpnia
2004 r akta osobowe cz.B k: 27, pismo z dnia 20 paZdziernika 2005 r akta osobowe cz .B : 46)

Pozwana od dnia 29 czerwca 2007 r na podstawie art. 23( U KP stala sie pracownikiem (...) sp6lki (...) sp6tki zoo — (...)
w B. a nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2007 r stala sie pracownikiem spo6iki (...) SA w W. . Od dnia 1 pazdziernika
2008 r stala sie pracownikiem (...) SA (...) Oddzialu (...) wG. (...) (...)aod dnia 1lipca2o14r (...) Spblka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

( dowdd: pismo z dnia 29 maja 2007 r akta osobowe cz.B k: 63 , porozumienie stron akta osobowe cz. BK: 66,
porozumienie z dnia 1 pazdziernika 2008 r akta osobowe cz. B ,k: 78, zawiadomienie z dnia 20 maja 2014 r akta
osobowe cz.Bk: 148)

Od 1 wrze$nia 2012 r pozwana zostala zatrudniona w Biurze (...) na stanowisku Doradca Biznesowy .
( dowod: porozumienie stron z dnia 1 wrzesnia 2012 r akta osobowe cz. B k: 136)

Nastepnie od dnia 1 sierpnia 2014 r powodka zostala zatrudniona na stanowisku Starszy Doradca Biznesowy w
komorcee organizacyjnej Dzial Sprzedazy Bezposrednie;.

( dowdd: porozumienie zmieniajace warunki pracy z dnia 1 sierpnia 2014 r akta osobowe cz .B k: 149)

M. I. w dniu 3 czerwca 2015r poinformowala swoja przelozong M. S. ,Zze rozwaza odejécie z pracy i przejécie do firmy
konkurencyjnej. Z uwagi na to ,ze bylo to przed dlugim weekendem zwigzanym ze $wietem Bozego Ciala , poprosila
o czas do namystu i urlop wypoczynkowy w pigtek . Przelozona jednakze 3 czerwca 2015 r wezwala doradcow i
poinformowala ich o zamiarach pozwanej i poprosila aby nie rozmawiac z nig o sprawach zawodowych od tego czasu .

( dowod: przestuchanie M. 1. k: 104-107 adnotacje 00:04:58-00:35:04,k: 275-277 adnotacje : 00:27:24-01:31:02,
przestuchanie B. K. k: 167 -170 adnotacje 00:03:05 01:14:37, przestuchanie M. S. k: 173-177 adnotacje
01:42:27-02:53:02, przeshuchanie D. O. (1) k: 177-180 adnotacje 02:55:35-04:06:02)

W dniu 3 czerwca 2015 r I.D. zwrdcila sie do M. G. w sprawie mozliwoSci odebrania pracownikowi uprawnien do
zasobow w zwigzku z powzieciem informacji o checi rozwiazania umowy o prace przez pracownika i uzasadnionym
podejrzeniem ryzyka wycieku udostepnienia informacji osobom nieupowaznionym.

( dowdd: wiadomos$¢ e-mail k: 41, przestuchanie I. D. k:244-246 adnotacje 00:53:15-01:21:04)

5 czerwca 2015 r I. D. wyslala wiadomo$¢ do M. S. informacje ,ze pracodawca ma prawo w takiej sytuacji odebraé
dostep do zasobow z takim jednak zastrzezeniem ,ze do dnia rozwigzania umowy o prace zobowiazany jest :

-zapewni¢ pracownikowi prace , ktdre nie wiaze sie z dostepem do zasobow lub krytycznych danych/ wrazliwych
informacji,

- przesuna¢ pracownika do innych zadan , przy ktorych realizacji dostep do zasob6éw nie jest wymagany ;

- lub zwolnic pracownika ze §wiadczenia pracy z zachowaniem pelnych §wiadczen pracowniczych do czasu rozwigzania
umowy o prace,

( dowdd : wiadomo$é e- mail k: 40, przestuchanie I.D. k:244-246 adnotacje 00:53:15-01:21:04)



D. O. (1) wdniu 3 czerwca 2015 r podpisat takze wniosek o nadanie uprawnien do systemoéw teleinformatycznych M. 1.
iP. O.. Chodzilo mu o dokonanie zmiany uprawnien w systemie (...) w taki sposob aby miat podglad przy jednoczesnym
braku mozliwoSci edycji oraz raportowania. Informatycy mieli tymczasowo zablokowaé¢ konta domenowe czego
skutkiem bylo odciecie od dostepnosci informatycznej w firmie.

( dowod: wniosek k:45, przeshuchanie G. W. k: 171-172 adnotacje 01:16:0801:30:05, przestuchanie P. M. k: 241-242
adnotacje 00:08:1800:29:42)

W dniu 08 czerwca 2015 r M. S. poprosila o udostepnienie jej zasobu skrzynki pocztowej pozwanej i P. O. w celu
weryfikacji , czy zasob zostal wykorzystywany do celow stuzbowych , biznesowych i autoryzowanych przez spotke .1.
D. powyzszy wniosek zaakceptowala i dyrektor otrzymala dostep do tych skrzynek.

( dowod: wiadomodci e- mail k 42-43, przestuchanie M. S. k: 173-177 adnotacje 01:42:27-02:53:02, przestuchanie P.
M. k: 241-242 adnotacje 00:08:1800:29:42)

08 czerwca 2015 r informatycy dostali zgloszenie od D. O. (1) o odebraniu pozwanej uprawnien w systemie bilingowym
i uprawnien do edycji . W tym systemie byly wszystkie dane klientéw niezbedne do wystawiania faktury.

( dowdd: przestuchanie P. M. k: 241-242 adnotacje 00:08:1800:29:42

Pozwana bedac na urlopie wypoczynkowym prébowala wyslaé raporty a kiedy okazalo sie ,ze nie ma dostepu do
systeméw wyslala za po$rednictwem telefonu proébe o pomoc w sprawie zablokowanego konta.

(dowod : wiadomo$¢ e- mail k: 94, przestuchanie M. I. k: 104-107 adnotacje 00:04:58-00:35:04,k: 275-277 adnotacje :
00:27:24-01:31:02)

10 czerwca 2015 r na polecenie M. S. odblokowano konta domenowe pozwanej . Chodzito gléwnie o odblokowanie
jej skrzynki mejlowej. Nastepnie 15 czerwca informatycy otrzymali polecenie o zupelnym odebraniu uprawnien do
systemu bilingowego , poczta byla dalej dostepna.

( dowod: przestuchanie P. M. k: 241-242 adnotacje 00:08:1800:29:42)

Dostep do jej komputera zostal przywrdcony w dniu 12 czerwca 2015 r przy czym zostat on ograniczony do programéw
(...) i poczty. Nie mogla natomiast korzystaé z aplikacji ktorych uzywala w czasie pracy.

( dowdd: przestuchanie M. I. k: 104-107 adnotacje 00:04:58-00:35:04,k: 275-277 adnotacje : 00:27:24-01:31:02)

16 czerwea 20151 D. O. (1) nakazal odebranie M. I. uprawnien do zasob6w dyskowych na ktérych znajduja sie wszystkie
dokumenty z ktorych korzystaja pracownicy.

( dowdd: przestuchanie P. M. k: 241-242 adnotacje 00:08:1800:29:42)

W powodowej spotce obowigzywat Regulamin (...) dla pracownikéw . Mial on umozliwiaé¢ pracownikom rozwigzanie
umowy o prace w trybie porozumienia stron na zasadach i w terminie przewidzianym w tym programie . Byl on
kierowany do wszystkich pracownikoéw w tym réwniez i tych objetych szczegblng ochrona. Przystapienie do niego
stanowilo uprawnienie pracownika i mialo by¢ w pelni dowolne oraz uzaleznione od dopuszczenia pracownika do
Programu przez pracodawce. Jednoczeénie spolka zastrzegla sobie mozliwoé¢ nie wyrazenia zgody na dopuszczenie
pracownika do tego programu i mogla uniemozliwi¢ mu rozwigzanie umowy o prace w jego ramach . W takim
przypadku uprawnionemu pracownikowi nie przyshugiwaly roszczenia o rozwigzanie umowy o prace na zasadach w
nim przewidzianych ani tez o wyplate jakichkolwiek $wiadczen wynikajacych z programu . Mial on obowiazywac¢ od
1 maja 2015 r do dnia 12 czerwca 2015 r. warunkiem skorzystania z tego programu bylo zlozenie wniosku w okresie
od dnia 1 maja 2015 r do dniai2 czerwca 2015 r . Wnioski mialy zosta¢ rozpatrzone do dnia 30 czerwca 2015 r a
informacja o decyzji niezwlocznie przekazana pracownikowi . Decyzja miala charakter uznaniowy i lezala wylacznie w



kompetencji pracodawcy. Brak zgody pracodawcy na rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem ktory zlozy wniosek
nie stanowil podstawy do podnoszenia przez pracownika roszczen z tego tytulu. Decyzja pracodawcy miata charakter
ostateczny i nie przywidywalo sie mozliwo$ci odwolania od niej przez pracownika. Strategia firmy byla taka ,zeby nie
wyraza¢ zgody na dobrowolne odejécia dorade6w biznesowych . Tym bardziej ,ze odejScie wigzalo sie z likwidacja
danego stanowiska i wieksza iloScia zadann do wykonania przez pozostatych.

( dowod: Regulamin (...) dla pracownikow spolki (...) spotka zoo z dnia 24 kwietnia 2015 r k: 47-55, przestuchanie
R. G. k: 249-251 adnotacje 01:53:54-02:28:57)

Pozwana w dniu 09 czerwca 2015 r zlozyta wniosek o przystapienie do Programu (...) . Pow6dka nie wyrazila zgody
na rozwigzanie z niag umowy o prace na zasadzie porozumienia strona na jego warunkach.

( dowdd: informacja do pracownika z dnia 30 czerwca 2015 r k: 56, wniosek pozwanej k: 95, przestuchanie B. K. k:
167 -170 adnotacje 00:03:05 01:14:37, przestuchanie D. O. (2) k: 181-182 adnotacje 04:089:31 -04:24:33)

Nastepnie M. I. pismem z dnia 29 czerwca 2015 r zwrocila sie z pozwanego z wnioskiem o rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron w dniu 30 czerwca 2015 r . Dyrektor M. S. zaopiniowala jej wniosek negatywnie
wskazujac na bardzo duze prawdopodobienstwo przejécia pozwanej do konkurencji .

( dowod: pismo powodki z dnia 29 czerwca 2015 r akta osobowe cz . B, przestuchanie M. I. k: 104-107 adnotacje
00:04:58-00:35:04,k: 275-277 adnotacje : 00:27:24-01:31:02, przestuchanie B. K. k: 167 -170 adnotacje 00:03:05
01:14:37, przeshluchanie D. O. (2) k: 181-182 adnotacje 04:089:31 -04:24:33)

09 czerwca 2015 r powodka przekazala swoich klientéw innym doradcom . Od tego czasu miala sie z nimi nie
kontaktowa¢. Przelozony i doradcy ktorzy przejeli dotychczasowych klientow pozwanej informowali ich o tej zmianie.

( dowod: przestuchanie M. 1. k: 104-107 adnotacje 00:04:58-00:35:04,k: 275-277 adnotacje : 00:27:24-01:31:02,
przestuchanie B. K. k: 167 -170 adnotacje 00:03:05 01:14:37, przestuchanie M. S. k: 173-177 adnotacje
01:42:27-02:53:02, przestuchanie D. O. (1) k: 177-180 adnotacje 02:55:35-04:06:02, zeznania A. B. k: 243-244
adnotacje 00:32:19 00:51:49, przestluchanie I. K. k: 246-248 adnotacje 01:24:44- 01:44:03, przestluchanie R. G. k:
249-251 adnotacje 01:53:54-02:28:57)

16 czerwca D. O. (1) zobowiagzal pozwana do zwrotu samochodu stuzbowego w zwigzku z powierzeniem zadan nie
wymagajacych jego posiadania .

( dowdd: wiadomo$¢ z dnia 16 czerwcea 2015 1 k: 96, przestuchanie M. 1. k: 104-107 adnotacje 00:04:58-00:35:04,k:
275-277 adnotacje : 00:27:24-01:31:02)

Tego samego dnia zobowiazal ja do przekazania klientow kolezance i koledze a takze prowadzonych i niedokoniczonych
spraw do dnia 17 czerwca do godz. 14.00. Nakazatl ich spisanie i przestanie na jego adres w celu rozdzielenia zadan
doradcow. Decyzje swoja uzasadnit ztozonym przez nig wnioskiem o (...).

( dowdd: wiadomo$é z dnia 16 lipca2o15 r k: 97)
Po przekazaniu klientéw powodce nie przydzielono zadnej pracy.
( dowdd: przestuchanie B. K. k: 167 -170 adnotacje 00:03:05 01:14:37

Powodowa spoélka zdecydowala przenie$é swoje biura na inne pietro . Mialo to miejsce w dniu 17 czerwea 20151 . W
nowym pokoju nie przewidziano miejsca dla pozwanej . Byly przygotowane tylko biurka dla panaM. B.i B. K..

( dowdd; przestuchanie B. K. k: 167 -170 adnotacje 00:03:05 01:14:37, przestuchanie M.B. k:274-275 adnotacje
00:02:30 -00:23:56))



M. 1. tego samego dnia zwroécila sie do swojego przelozonego z prosba o wskazanie jej nowego miejsca do pracy w
zwiazku ze zmiang pokoi ktéra miala nastapi¢ w dniu 17 czerwca 2015 r i brakiem przygotowania odpowiedniego
stanowiska pracy w pomieszczeniu do ktérego ich przeniesiono. W odpowiedzi poinformowal j3 ,ze ma pozosta¢ na
dotychczasowym stanowisku a w przypadku zmiany pokoi stanowisko zostanie przeniesione i przygotowane do pracy .

( dowod: wiadomo$c k:97, przestuchanie M. 1. k: 104-107 adnotacje 00:04:58-00:35:04,k: 275-277 adnotacje :
00:27:24-01:31:02)

Pozwana poszla na urlop od 18 czerwca 2015 r do dnia 29 czerwca 2015 r a po jego zakonczeniu okazalo sie, ze
nie ma dla niej przygotowanego miejsca do pracy. Przez jaki$ czas siedziala u informatykéw bo u nich bylo wolne
biurko, przebywala tez w dziale rozliczen albo kogo$ odwiedzala. Potem pani dyrektor polecila jej ,ze ma siedzie¢ w
pokoju doradcow , w ktorym nie bylo dla niej przygotowanego biurka . M. 1. wyslala jej zdjecie pokoju w ktorym miala
wykonywaé swoje obowigzki na potwierdzenie tego ,ze nie ma tam dla niej miejsca do pracy . W odpowiedzi pani
dyrektor kazala jej szukac sobie zajecia . Stwierdzila rowniez ,ze ma iS¢ do kierownika Biura Obstugi Klienta aby dal
jej jakie$ zajecie. Pan kierownik powiedzial jej ,ze nie ma dla niej zadnego zajecia . w efekcie pozwana w lipcu od czasu
pojécia na zwolnienie lekarskie nie wykonywala zadnych obowigzkéw.

( dowdd: przestuchanie M. I. k: 104-107 adnotacje 00:04:58-00:35:04,k: 275-277 adnotacje : 00:27:24-01:31:02,
przestuchanie B. K. k: 167 -170 adnotacje 00:03:05 01:14:37)

W koncu powiedziano jej ,ze ma siedzie¢ w pokoju razem z pania K. i panem B. ale nie przygotowano dla niej
odpowiedniego stanowiska pracy. Kiedy B. K. zobaczyla ,ze powodka jest w ich pokoju zadzwonita do M. S. z pytaniem
jak ma rozmawiaé przez telefon z klientami w obecno$ci pozwanej skoro pracownikom wydano zakaz rozméw w
obecno$ci pozwanej na tematy zwiazane z ofertami. Pani dyrektor powiedziala jej ,ze w razie takiej potrzeby ma
wychodzi¢ na korytarz.

( dowdd: przestuchanie B. K. k: 167 -170 adnotacje 00:03:05 01:14:37)

W dniu 1lipca 2015 r pozwana zwrécila sie do swojego pracodawcy z prosba o ponowne rozpatrzenie jej wniosku oraz
pisemne uzasadnienie decyzji .

( dowdd: pisma z dnia 1 lipca 2015 r k: 57)

Powddka pismem z dnia 7 lipca 2015 r poinformowala pozwang ,ze brak zgody na jej odejécie w ramach (...) dla (...)
Spoiki (...) zwiazana byta z potrzebami biznesowymi spotki .

( dowod: pismo z dnia 07 lipca 2015 r akta osobowe cz. B k: 156)
M. L. od dnia o7 lipca pozostaje pod opieka psychiatryczna z rozpoznaniem zaburzenia adaptacyjne .
( dowod: zaswiadczenie lekarskie k: 89)

Pozwana pismem z dnia 08 lipca 2015 r zwrocila sie do Prezesa T. B. oraz G. B. z pro$ba o ustosunkowanie sie do
jej pisma z dnia 30 czerwca 2015 r dotyczacego rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron . Wskazala ,ze
zapowiedZ oddelegowania jej do Biura Obstugi Klienta w B. bardzo niekorzystnie wyplywa na jej stan psychiczno —
emocjonalny .

( dowod; pismo z dnia 08 lipca 2015 r k: 99)

15 lipca 2015 r zostal napisany wniosek o przeniesienie wewnatrz (...) (...) . Wniosek zostal umotywowany planami
pozwanej zwigzanymi z rozwigzaniem umowy o prace z powodowa spotka . M. I. miala by¢ przeniesiona na okres 3
miesiecy do Biura Obslugi Klienta w B.. Planowano rowniez zmieni¢ jej na ten czas Stanowisko na konsultanta. Zgode



na to wyrazili zar6wno bezposredni przetozeni jak i dyrektorzy pionéw z ktorych powoddka odchodzila i miala zostac
przejeta .

( dowdd: wniosek o przeniesienie akta osobowe cz.B k: 153)

W dniu 17 lipca 2015 r pozwana ztozyla wypowiedzenie umowy o prace i poprosila o skrocenie okresu wypowiedzenia
do dnia 31 lipca 2015 r. Zar6wno jej bezposredni przelozony jak i dyrektor pionu nie wyrazili zgodny na skrécenie
okresu wypowiedzenia .

( dowod: wypowiedzenie akta osobowe cz. B k: 154, pismo z dnia 23 lipca 2015 r akta osobowe cz. B k: 155,
przeshuchanie D. O. (2) k: 181-182 adnotacje 04:089:31 -04:24:33)

Pozwana przebywala na zwolnieniach lekarskich od dnia 08 lipca 2015 r do dnia 6 sierpnia 2015 .

( dowdd: wykaz okreséw nieskladkowych k: 29-30)

M. I. w dniu 6 sierpnia 2015 r zlozyla o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55§ 1' K.p. W jego
uzasadnieniu wskazala ,ze rozwigzanie umowy o prace wynika ze wskazanych przez nig trwalych i ciezkich naruszen
podstawowych obowigzkoéw pracodawcy .

Po pierwsze jak uzasadniala , w czasie obowiazywania umowy o prace pracodawca zabronil jej kontaktow z
przydzielonymi jej klientami , rozdzielil jej portfel klientéw pomiedzy innych pracownikéw zablokowal dostep do
moich narzedzi pracy — systemu bilingowego oraz czesci kont wspolnych , odebral niezbedne mi do wykonywania
obowiazkéw pracowniczych mienie powierzone w postaci samochodu stuzbowego . Powyzsze dzialania pracodawcy
doprowadzily do faktycznego calkowitego odsuniecia jej od czynno$ci zawodowych , a tym samym stanowia razace
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy wynikajacych z art. 22 § 1 kp oraz art. 94,pkt. 2 kp tj. obowiazku
dopuszczenia pracownika do Swiadczenia umowionej pracy oraz organizacji pracy w sposéb zapewniajacy pelne
wykorzystanie czasu pracy i osigganie przez pracownika wysokiej wydajnos$ci pracy przy wykorzystaniu jego uzdolnien
i kwalifikacji.

Po drugie , pracodawca zabronil pozostalym pracownikom jakichkolwiek kontaktéw z pozwang w sprawach
zawodowych , jak rowniez poruszania spraw zawodowych w rozmowach odbywajacych sie w jej obecnosci . Przy
rownoczesnym uniemozliwieniu jej wykonywania dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych i niewyznaczeniu
nowych obowiazkéw , doprowadzil do wyizolowania pozwanej z zespotu , ponizenia , wytworzenia wokdl niej wrogiej
i ponizajacej atmosfery co spowodowalo uciazliwy i dlugotrwaly rozstrdj jej zdrowia psychicznego. Tym samym
pracodawca naruszyl obowiazek poszanowania jej godnoéci osobistej ( art. 11 'kp ) obowiazek przeciwdzialania

mobbingowi ( art. 943§ 1i 2 kp ) oraz zakaz dyskryminacji ( art. 183%§ 1 w zw. z § 2 zw.zw. z § 5pkt. 2 kp)

Po trzecie , pracodawca w spos6b bezpodstawny i dyskryminujacy odmowil jej udzialu w Programie (...) ( dalej
jako (...)) Opisane w dwdch poprzednich akapitach dzialania pracodawcy , prowadzace do faktycznego catkowitego
odsuniecia pozwanej od wykonywanej pracy , nastapily dopiero po poinformowaniu przez mnie dyrektor regionalne;j
M. S. o fakcie , iz rozwaza przystgpienie do tego programu . Pomimo odsuniecia jej od obowigzkéw zawodowych
pracodawca dwukrotnie oddaliljej wniosek z dnia 9 czerwca 2015 r o przystapienie do (...) mimo ,iz spelniata wszystkie
przestanki wskazane a § 5 regulaminu (...). Natomiast postanowienie z § 5 Regulaminu (...) stanowigce o w pelni
uznaniowych charakterze decyzji pracodawcy w przedmiocie dopuszczenia do (...) , jest oczywiscie sprzeczne z § 5
tego regulaminu i w spos6b ewidentny umozliwia dzialania sprzeczne z kodeksowym nakazem réwnego traktowania
pracownikow.

Uporczywe odmowy rozwigzania umowy o prace polaczone z trwalym niedopuszczaniem jej do jej faktycznego
Swiadczenia , a takze wroga atmosfera w miejscu pracy i wymuszona , o§mieszajaca bezczynno$é , doprowadzity do
rozstroju jej zdrowia psychicznego. Z powyzszych wzgledéw od dnia 8 lipca 2015 r przebywa zwolnieniu lekarskim . W



chwili obecnej znajduje sie pod kontrolg lekarza psychiatry. W zwiazku z powyzszym naruszenia obowiazkéw , ktérych
dopuscil sie pracodawca, maja z cala pewnoscia ciezki charakter i ewidentnie naruszaja jej interesy.

Wobec powyzszych faktéw spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 55 § 1 ' i 2 kp a niniejsze o$wiadczenie odnosi
natychmiastowy skutek w postaci rozwigzania mojego stosunku pracy z dnia m 6 sierpnia 2015 r

(dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 6 sierpnia 2015 r akta osobowe cz.B k: 157-158,
przestuchanie D. O. (2) k: 181-182 adnotacje 04:089:31 -04:24:33)

Powodka poinformowala pozwang ,ze kwestionuje zasadno$é zlozonego przez nia o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia bowiem opisane przez nig dzialania pracodawcy nie nosily znamion ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracodawcy . Dzialania spotki podyktowane byly jedynie zabezpieczeniem jej interesow
w zwiazku z powzieciem informacji o zamiarze odejscia z pracy.

( dowdd: pismo z dnia 20 sierpnia 2015 r akta osobowe cz .B k: 158)

U nowego pracodawcy pozwana podjeta prace w dniu 07 sierpnia 2015 r . Jest to firma konkurencyjna w stosunku
do powodowej spolki .

( dowdd; przestuchanie M. 1. k: 104-107 adnotacje 00:04:58-00:35:04,k: 275-277 adnotacje : 00:27:24-01:31:02,
przestuchanie M. S. k: 173-177 adnotacje 01:42:27-02:53:02)

Rok (...) koczy sie we wrze$niu wobec czego klient ktory nie zlozy wypowiedzenia do konca sierpnia pozostaje na
kolejny rok u tego samego dostawcy.

(dowdd: przestuchanie R. G. k: 249-251 adnotacje 01:53:54-02:28:57

Srednie miesieczne wynagrodzenie M. I. liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5 197z .
( dowod: zaswiadczenie o zarobkach k: 26)

Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych , ktérych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly.

Ponadto Sad czynil swoje ustalenia takze na podstawie zeznan §wiadkow B. K. G. W., M. S., D. O. (1), D. O. (2) , P.
M.,A.B,1.D., L. K, R. G.,, M. B. oraz samej pozwanej .

Sad uznal za wiarygodne zeznania B. K. bowiem korespondowaly one z zeznaniami innych $§wiadkow ponadto
zostaly one takze potwierdzone dokumentami prywatnymi ktére zlozono do akt a takze z twierdzeniami samej
pozwanej . Swiadek potwierdzila okolicznoéci zwigzane z odebraniem klientéw pozwanej , braku powierzenia jej
innych obowiazkéw , odebrania samochodu stuzbowego a takze nie przygotowaniem stanowiska pracy dla M. I. po
zmianie pokoi. Dodatkowo $§wiadek przyznala ,ze pracownicy po zlozeniu przez pozwana o$wiadczenia ,ze rozwaza
odejscie z firmy otrzymali od razu zakaz informowania jej o sprawach zawodowych .

Zeznania $wiadka G. W. przyczynily sie w bardzo niewielkim stopniu do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie bowiem postuzyly jedynie do ustalenia ,ze powodowa spoétka juz w tym samym dniu w ktérym pozwana
poinformowala o tym iz rozwaza odejScie z pracy przystapita do procedury odcinania jej dostepu do programoéw
informatycznych sluzacych do wykonywania obowiazkéw stuzbowych . W ocenie Sadu te twierdzenia nalezalo
zweryfikowaé pozytywnie z uwagi na to, ze zostaly potwierdzone wiadomos$ciami e —mail z ktérych jasno wynika co
zamierzali w tej kwestii zrobi¢ bezposredni przelozeni pozwanej .



Sad pominal natomiast zeznania A. K. z uwagi na to, ze nie byla ona pracownikiem powodowej sp6iki i wszelka wiedze
na temat tego co sie w niej dzialo czerpala z relacji z samg pozwana .

Oceniajac zeznania $wiadka M. S. Sad zauwazyl liczne niescisloéci i ich cze$ciowa sprzecznosé z pozostalym
materialem dowodowym . Swiadek najpierw powiedziala ,ze pozwana poinformowala ja o odejéciu do firmy
konkurencyjnej i ,ze nie widzi perspektyw w powodowej spolce , nastepnie stwierdzila ,ze M. I. poinformowala ja o
tym ,ze otrzymala propozycje odejScia od H. i poprosila o wolny piatek na przemyslenie. Przy czym tylko ta druga
wersja koresponduje z tym co konsekwentnie twierdzila pozwana podczas procesu . Dalej §wiadek zeznawala ,ze w
nowym pokoju bylo miejsce dla pozwanej a po okazaniu jej zdjecia przyznala ,ze miala tam przebywac tymczasowo do
czasu przejécia do pracy do Biura Obslugi Klientéw, po czym przyznala ,ze pozwanej miejsce w pokoju na pierwszym
pietrze nie odpowiadalo i zaznaczyla : ,, tyle wiem”. Swiadek zeznala réwniez ,7e pozwana miata dzwoni¢ do klientow
aby poinformowa¢ ich ,ze przyjedzie na wizyte z drugim doradca. Zaznaczyla jednak ,Ze nie wie ile takich telefonéow
i wizyt odbyla. Te twierdzenia stoja w sprzeczno$ci z tym co zeznala Swiadek K. , ktéra przed sadem powiedziala ,ze
pozwana otrzymatla zakaz kontaktow z klientami . Dalej twierdzila ,ze pozwana miala liste klientéw potem ,ze jej tej
listy nie odebrano a wreszcie ,zZe miala dosta¢ liste zeby do nich dzwonié i ja dostala.

Zeznania D. O. (1) wzbudzily takze watpliwo$ci Sadu bowiem byly one czeSciowo sprzeczne z zeznaniami pozwanej
oraz M. S. . Swiadek zeznal ,7e pozwanej odebrano dostep do komputera dopiero po przekazaniu klientow, tymczasem
z materialu dowodowego a w szczego6lnosci z wiadomosci e- mail wynika ,ze powodowa spoélka juz od 3 czerwca
2015 r podejmowala dzialania majace na celu monitowanie jej skrzynki pocztowej i nadanie pewnych uprawnien do
systemow teleinformatycznych. Dalej stwierdzit ,ze przygotowano dla niej stanowisko obstugi stacjonarnej a pozwana
miata zajmowa¢ sie szukaniem kontaktéw do klientéw (...). Swiadek natomiast nic nie wspominal o jej planowanym
przejéciu do Biura O. Klientow.

W ocenie Sadu zeznania D. O. (2) na temat sekwencji zdarzen jakie mialy miejsce w zwigzku z podejmowanymi
przez pozwang probami rozwigzania umowy o prace nalezy uzna¢ za prawdziwe bowiem te okolicznosci wynikaja z
dokumentow prywatnych zlozonych do akt spray, ktérych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly .

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do podwazania zeznan P. M. , ktory przedstawil w jaki sposéb pozwanej powodka
ograniczala dostep do systemo6w informatycznych . Zeznania te koresponduja z wiadomos$ciami mejlowymi ztozonymi
do akt sprawy , ktoére dotyczyly pozbawiania a nastepnie ograniczenia dostepu pozwanej do pewnych systemow.
Ponadto sg one zgodne z twierdzeniami samej M. I..

Sad w bardzo ograniczonym zakresie przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie na zeznaniach A. B. bowiem
Swiadek pracowala we W. nie miala wiec bezposredniej wiedzy na temat tego co sie dzialo w B. . Niemniej $wiadek
potwierdzila ,ze przydzielono jej cze$¢ klientobw pozwanej na polecenie M. S. oraz ,ze sami doradcy i przeloZeni
informowali ich o dokonanych zmianach .

Podobnie w niewielkim stopniu Sad postuzyl sie zeznaniamil. D. , ktéra potwierdzila ,ze powddka odcieta pozwanej
dostep do pewnych zasobdéw . Jej twierdzenia w tym zakresie koresponduja z zeznaniami pozwanej oraz P. M. a takze
M.S.iD.O. ().

Tak samo Sad podszedl do zeznan $wiadka I. K. , ktéra na co dzien nie prawowala z pozwana i potwierdzila
jedynie okoliczno$é bezsporng ,ze klienci pozwanej zostali rozdysponowani a o ich podziale decydowali przelozeni.
Jednocze$nie zaprzeczyla aby odbywata z M. 1. jakiekolwiek wizyty podwojne.

Sad nie uwzglednil zeznan Swiadka A. L. z uwagi na to ,ze nie miala informacji istotnych z punktu widzenia przedmiotu
niniejszego postepowania.

Sad uznal natomiast za wiarygodne zeznania R. G. , ze powodowa spdétka nie wyrazala zgody na odejécia w ramach
programu doradcow biznesowych z uwagi na to, ze byli jej potrzebni . Te zeznania sa logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego bowiem osoby zatrudnione na takim stanowisku jak pozwana, ktoérzy zajmowali sie



najwazniejszymi klientami spotki z pewnoscia byli cenionymi pracownikami z uwagi na to ,ze generowali najwieksze
zyski dla spolki . Wobec czego nie moze budzi¢ watpliwosci ,ze takich wlasnie ludzi chciala zatrzymac . Tym bardziej ,ze
wszyscy Swiadkowie ktorzy wspolpracowali z pozwana potwierdzili zgodnie ,ze osiggala bardzo dobre wyniki w pracy .

Swiadek M. B. potwierdzil takze podzial klientow pozwanej oraz to jak wygladato jej miejsce pracy w pokoju w ktérym
po przeniesieniu on siedzial z panig K.. Swiadek nie przypominal sobie natomiast czy doszlo do jaki§ podwojnych
wizyt. Sad uznal jego zeznania za wiarygodne bowiem potwierdzaly to co zeznali juz wezeéniej inni $wiadkowie.

Sad uznat za wiarygodne zeznania samej pozwanej bowiem byly one spojne i konsekwentnie pootrzymywane przez
caly czas trwania procesu . W szczego6lnoéci za prawdziwe nalezalo uznac jej twierdzenia ,ze uprzedzila pracodawce o
tym ,ze rozwaza przyjecie propozycji od firmy konkurencyjnej te okoliczno$é bowiem ostatecznie przyznala przelozona
M. S. . Dalej prawdziwe byly takze jej twierdzenia o rozdysponowaniu jej klientéw jeszcze zanim formalnie zlozyla
wniosek o rozwigzanie umowy o prace. Zostaly one bowiem potwierdzone zeznaniami §wiadkéw oraz dokumentami .
Rowniez zeznania M. 1. o odcieciu jej dostepu do systemu zostaly pozytywnie zweryfikowane pozostalymi dowodami
w sprawie i nieprawdziwym okazalo sie stanowisko powddki ,ze blokada wynikala z bledu informatykéw . Przecza
temu bowiem zeznania §wiadka P. M. , ktory wyraznie wskazal ,ze otrzymal polecenie tymczasowego odciecia
pozwanej od systemu. Pozwana konsekwentnie takze twierdzila ,ze nie przydzielono jej zadnych nowych zadan
po przekazaniu ich innym doradcom. Te twierdzenia w ocenie Sadu takze nalezalo uzna¢ za prawdziwe bowiem
powodowa spoélka nie wykazala jakie nowe obowiazki jej powierzono méwila tylko o swoich zamiarach , ktore
ostatecznie nie zostaly wprowadzone w zycie. Byly pracodawca pozwanej przedstawial rozne wersje tego co rzekomo
miala robié co takze podwaza ich zgodno$¢ z rzeczywisto$cig. Podobnie za wiarygodne nalezalo ocenié zeznania M. 1.
o braku przygotowania dla niej nowego stanowiska pracy zaden z przelozonych bowiem nie byl w stanie wyjasnic¢ czy
bylo przygotowane dla niej miejsce pracy i gdzie zaslaniajac sie tym ,ze takimi sprawami zajmuje sie administracja.

Pozwana wywodzi swoje roszczenie z art. 61 ' Kp ktéry stanowi ,ze w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez

pracownika umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 ' kp pracodawcy
przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Jak wynika z wyzej przywolanego przepisu odszkodowanie przystuguje w razie "nieuzasadnionego rozwigzania
umowy" przez pracownika w trybie natychmiastowym. Inaczej moéwiac, chodzi o przypadek, gdy zatrudniony

skorzystat z trybu przewidzianego w art. 55 § 1* KP, mimo ze pracodawca nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich
podstawowych obowigzkow. Przepis nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy pracownik naruszyt pozostale wymogi,
np. nie dochowal formy pisemnej lub przekroczyl miesieczny termin wynikajacy z art. 55 § 2 KP. Nalezy dodac¢,
ze pracodawca nie jest zobowiazany wykazac, ze wskutek dzialan pracownika ponidst szkode. Jedyna przestanka
dochodzenia odszkodowania przez pracodawce jest zatem bezzasadnosé¢ zakonczenia umowy przez pracownika. W

$wietle judykatury odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61" KP, nie jest odszkodowaniem sensu stricto, majacym
na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracodawcy przez bezprawne rozwiazanie przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia. Jest ono sui generis Swiadczeniem majatkowym peligcym funkeje sankcji ("ustawowej kary
pienieznej") wobec pracownika za bezprawne dzialanie (wyr. SN z 13.1.2016 ., II PK 302/14).

W tym miejscu nalezy wskazac ,ze zobowigzanie do zatrudnienia przy pracy okre$lonego rodzaju (art. 22 § 1 KP)
oznacza obowiazek pracodawcy dopuszczenia pracownika do §wiadczenia uméwionej pracy. W ramach uzgodnionego
stosunku pracy pracodawca ma obowigzek jego realizowania przez dopuszczenie pracownika do $wiadczenia
umowionej pracy. Pracownik jest rownocze$nie nie tylko zobowigzany, ale i uprawniony do wykonywania pracy
za wynagrodzeniem. Stanowisko takie potwierdza regula ekwiwalentnego wynagradzania pracownika, ktory jest
uprawniony do otrzymania wynagrodzenia wylgcznie za wykonang prace, a za czas jej niewykonywania zachowuje
prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 KP). Dlatego pracodawca nie
moze, wedlug wlasnego dowolnego uznania, zrezygnowac z obowiazku $wiadczenia przez pracownika pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r.,I PKN 361/98, OSNP 1999, Nr 23, poz. 750). Zawieszenie w wykonywaniu
pracy jest odstepstwem od reguly wynikajacej z art. 22 § 1 KP, zgodnie z ktérym zobowigzanie pracodawcy polega nie



tylko na wynagradzaniu pracownika, ale takze na jego zatrudnianiu, czyli na umozliwieniu pracownikowi faktycznego
wykonywania pracy. Pracodawca jest zobowiazany do "zatrudnienia pracownika", a wiec dostarczenia mu pracy
zgodnie z umowa (treScig nawigzanego stosunku pracy), co oznacza, ze jezeli tego nie czyni, to dziala wbrew swojemu
zobowigzaniu i w tym znaczeniu jego zachowanie jest bezprawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2005 r., I
PK 260/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 145).

Taka sytuacja wystapila w sprawie, gdyz zachowanie powoda w ocenie Sadu nie bylo zgodne z prawem i naruszalo
art. 22 § 1 KP oraz art. 94 pkt 2 KP. Wskaza¢ bowiem nalezy ,ze powodowa spélka podjela dzialania zmierzajace do
odsuniecia pozwanej od wykonywania umoéwionej pracy jeszcze zanim ta zdecydowata sie ztozy¢ formalny wniosek o
zwolnienie jej z pracy . Zachowanie M. 1. w ocenie Sadu bylo od poczatku lojalne wobec jej dtugoletniego pracodawcy .
Uprzedzila go o otrzymanej prozpozycjii poprosila o czas do namyshu. Nie podejmowata zadnych dziatan na niekorzy$c
spolki . Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy to potwierdzil , bowiem przestuchani przelozeni przyznali,
ze po uzyskaniu dostepu do jej komputera nie znaleziono nic co wskazywaloby na takie dzialania. Mimo to powodowa
spolka zaczela od odcinania jej dostepu do systemu nastepnie dokonata rozdziatu jej klientow, thumaczac ta decyzje
wnioskiem pozwanej o mozliwoé¢ skorzystania z dobrowolnych odej$¢. Tymczasem jak wynika z zeznan M. L
najpierw odebrano jej klientow a potem taki wniosek zostal przez nia zlozony. Potem spélka praktycznie przestala
sie interesowac tym co robi pozwana. Nie zorganizowano jej miejsca pracy , nie przydzielono zadnych obowigzkow
i doprowadzono do takiej sytuacji ,ze musiala sie czué nie komfortowo w miejscu pracy. Potwierdzaja to zeznania
Swiadkow ktorzy mowili ,ze wiedzieli iz pozwana odchodzi i zdawali sobie sprawe z tego ,ze musza uwazaé rozmawiajac
7z nig na tematy zawodowe.

Dalej powodowa spoétka konsekwentnie odmawiala pozwanej zgody na rozwigzanie umowy o prace w ramach tzw.
odejs¢ dobrowolnych , nastepnie na zasadzie porozumienia stron a wreszcie nie zgodzila sie na skrocenie okresu
wypowiedzenia . Przy czym Sad rozumie ,ze intencjg takich dzialai bylo to aby M. 1. nie odeszla do konkurencji w
tym newralgicznym czasie z punktu widzenia zawierania uméw z klientkami na dostawy w kolejnym sezonie , co
nie zmienia faktu ,ze powinna przydzieli¢ jej na ten czas nowe obowiazki a tego nie zrobila . Nie moze by¢ bowiem
tak ,ze pracownik nie wie co ma robi¢ i sam ma poszukiwaé sobie miejsca pracy lub zajecia . To bowiem nie nalezy
do jego obowigzkéw . Pozwana za$ zeznala ,ze M. S. kazala jej poszukaé sobie jakiego$ zajecia . Taka sytuacja jest
niedopuszczalna.

Zaznaczy¢ nalezy w ocenie Sadu ,ze w pewnym momencie po powrocie pozwanej do pracy po urlopie w lipcu jej
sytuacja wygladala w ten sposo6b, ze nie wyrazono jej zgody na dobrowolne odejscie z pracy ani tez na rozwigzanie
umowy o prace na mocy porozumienia stron. Teoretycznie wiec pracodawca na ten moment nie mial zadnych podstaw
do tego aby nie dopuszczacé jej do pracy bowiem nie wiedzial czy M. 1. zdecyduje sie ostatecznie na rozwiazanie umowy
o prace. Mimo to w dalszym ciagu nie przydzielono jej zadnych obowiazkéw , nie przeprowadzono tez rozmowy na
temat jej zamiarow.

Podkresli¢ nalezy ,ze obowigzek zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem stanowi podstawowy obowigzek
pracodawcy wynikajacy z nawigzania stosunku pracy (art. 22 § 1 KP). Ponadto z mocy art. 94 pkt 2 KP wynika
obowiazek pracodawcy organizowania pracy w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez
osiaganie przez pracownikow, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakoSci
pracy. Uchybiajac tym obowiazkom powodka ciezko naruszyla swoje obowiazki wzgledem pozwanej, co uzasadnialo

rozwiazanie przez nig umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* KP.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 61 * Kp a contario powddztwo oddalil .

O kosztach orzeczono przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci z wynik procesu na podstawie art. 98 kpc w zw. z
§ 9 .1. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ( dz. U. z 5 listopada 2015 1)



