Sygn. akt VI P 761/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska - Wakie¢
Lawnicy: Teresa Radomska
Elzbieta Pieko$ - Doroszewska
Protokolant: Stazysta Malgorzata Rymkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko P.O.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego P.O.kwote 1800z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

Sygn. akt VI P 761/15 Pm

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. pozwem z dnia 26 pazdziernika 2015 r skierowanym przeciwko
P.O.domagatla sie zasadzenia kwoty 15 681 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem
umowy o prace przez pozwanego bez wypowiedzenia.

k. 3-11

Pismem z dnia 22 stycznia 2016r. powodka rozszerzyla pozew o zadanie odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, do dnia zaplaty.

k. 65
Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

k. 69-84, k. 103



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. O.zostal zatrudniony w (...) spolce z 0.0. w G., Oddzial (...) w O. na podstawie kolejno zawieranych umoéw o prace
poczatkowo na podstawie umowy zawartej na okres préobny od dnia 18 marca 2005 r. nastepnie na czas okreSlony i od
dnia 19 wrze$nia 2006 r na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony, na stanowisku pracownika ds.
handlowych. Od 1 stycznia 2007r. powierzono mu stanowisko Specjalisty ds. handlowych w Dziale Obslugi Klientow
Biznesowych.

Od 1 stycznia 2008r. powierzono mu stanowisko Kierownika Dzialu Obslugi Klientéw Biznesowych.
Obstugi Klientow Kluczowych a nastepnie z dniem 1 listopada 2005 r. Opiekuna Kluczowych Klientow.

(dowod: umowy o prace k. 1, k. 11, k. 15 cz. B akt osobowych pozwanego, pisma z powierzeniem obowigzkéw k. 19,
k. 24, cz. B akt osobowych pozwanego, )

Z uwagi na polacznie sie pracodawcy pozwanego — (...) Spoiki (...) ze spolka (...) S.A. od dnia 1 pazdziernika 2007r.,

powdd na mocy porozumienia w trybie 23 k.p. stal sie pracownikiem (...) S.A. w W.. W okresie od 1 pazdziernika
2007r. powdd byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...)w W., od 1 pazdziernika 2008r. w (...) S.A. (...), (...) (...),

Od dnia 1 wrze$nia 2012r. pozwany zatrudniony zostal na stanowisku przedstawiciela handlowego, w Biurze (...). Od
dnia 9 wrze$nia 2013r. objal stanowisko doradcy Biznesowego na terenie dzialania (...) S.A..

Od dnia 1 lipca 2014 r. pracodawca pozwanego w zwigzku z przejeciem dotychczasowego pracodawcy, stat sie (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W..

Od dnia 1 sierpnia 2014 r. pozwany zostal zatrudniony na stanowisku Starszy Doradca Biznesowy w komorce
organizacyjnej (...) sp.z0.0.w W..

Przelozonym bezposSrednim pozwanego byl ostatnio, od czerwca D. O., p.o. kierownika dzialu sprzedazy
bezposredniej, a poSrednim M.S., dyrektor regionu.

Praca pozwanego polegala na oferowaniu klientom biznesowym (firmom, zakladom) uslug powodowej sp6tki w
zakresie dostaw gazu, a w ostatnim roku, takze (...). Jego praca w czeSci skladala sie z wizyt w terenie, u klientow,
w czesci z pracy biurowej — telefony, kontakt mailowy z klientami, raportowanie (okolo 1-2 dni w tygodniu, reszta
w terenie). W pracy pozwany korzystal z narzedzi: telefonu stluzbowego (tu pozwany otrzymat stuzbowa karte SIM)
laptopa, samochodu stuzbowego. Pozwany podlegal pod biuro przy ul. (...) w O.. Pozwany obstugiwal wazniejszych
klientéw z rejonu W.i M..

(dowod: porozumienie k. 26, k. 34, k. 36, k. 67, k. 70, k. 80 cz. B akt osobowych pozwanego, zeznanie
pozwanego k. 104-107, 00:-06:00-00:41:14, oraz k. 252-253, 00:02:46-00:34:07, zeznania $§wiadka D. O. k. 186-192,
00:07:01-01:40:03,)

W zwiazku z urodzeniem sie drugiego dziecka pozwanego, w lipcu 2014r. korzystal on z 2 tygodni urlopu ojcowskiego.
Nastepnie w okresie od pazdziernika 2014r. do lutego 2015r. korzystal pieciokrotnie po kilka dni ze zwolnienia
lekarskiego na opieke nad dzieckiem, co spotkalo sie z negatywnym odbiorem ze strony przelozonego.

W tamtym czasie pozwany odbyl tez rozmowe z przelozonymi na temat korzystania przez niego ze zwolnien,
niewla$ciwej postawy, w ocenie przelozonych, co do pracy. Wskazano mu, iz jeéli sie nie poprawi, otrzyma nizsze
stanowisko i mniejsze wynagrodzenie.

W 2015r. otrzymywal tez nizsza premie.



(dowod: pismo k. 82 cz. B akt osobowych pozwanego, $§wiadectwo pracy z zalacznikiem k. 95 cz. B akt osobowych
pozwanego, zestawienie nieobecnosci k. 150, zeznania $wiadka D. O. k. 186-192, 00:07:01-01:40:03,)

W powodowej spolce uchwalono Regulamin Programu (...) Mial on umozliwia¢ pracownikom rozwiazanie umowy
o prace w trybie porozumienia stron na zasadach i w terminie przewidzianym w tym programie. Byl on
kierowany do wszystkich pracownikow. Nie bylo wskazanych zadnych obszaréw, ktorych pracownicy byliby wylaczeni
za zakresu obowigzywania Regulaminu. Uczestnictwo w programie wigzalo sie z dodatkowymi $§wiadczeniami
odszkodowawczymi, ktérych wysokos$é zalezata od stazu.

Jednocze$nie spolka zastrzegla sobie mozliwo$¢ nie wyrazenia zgody na dopuszczenie pracownika do tego programu.
W takim przypadku zastrzezono, iz uprawnionemu pracownikowi nie przystugiwaly roszczenia o rozwigzanie umowy
o prace na zasadach w nim przewidzianych ani tez o wyplate jakichkolwiek swiadczen wynikajacych z programu.
Program mial on obowigzywacé od 1 maja 2015 r do dnia 12 czerwca 2015 r. warunkiem skorzystania z tego programu
bylo zlozenie wniosku w okresie od dnia 1 maja 2015 r do dnia 12 czerwca 2015 r. Wnioski mialy zosta¢ rozpatrzone
do dnia 30 czerwca 2015 r. a informacja o decyzji niezwlocznie przekazana pracownikowi.

(dowdd: Regulamin Programu (...) spdlki (...) spotka zoo z dnia 24 kwietnia 2015 r k: 44-52, zeznanie pozwanego k.
104-107, 00:-06:00-00:41:14, oraz k. 252-253, 00:02:46-00:34:07

Powddka z pozwanym nie zawarla umowy o zakazie konkurencji po uplywie okresu zatrudnienia.
(bezsporne)

P. O.w dniu 27 maja 2015t wnidsl wniosek o przystapienie do Programu (...).

(dowod: wniosek k. 88, pismo z dnia 13.07.15 k. 88 cz. B akt osobowych pozwanego)

W dniu 3 czerwca 2015r. odbylo sie spotkanie przelozonych i pracownikow dziatu sprzedazy bezposredniej, na ktérym
przedstawiono prezentacje odnos$nie restrukturyzacji dziatu sprzedazy. Z uwagi na zmiany na rynku — wej$cie na rynek
nowych podmiotéw, ktére tez mogly sprzedawac (...), zajecie sie sprzedaza (...), powodowalo, iz pracownicy obawiali
sie zwolnien i redukcji zatrudnienia, z powodu spadajacej liczby klientow.

(dowdd: zeznanie pozwanego k. 104-107, 00:-06:00-00:41:14, oraz k. 252-253, 00:02:46-00:34:07, zeznanie M S. k.
194-197, 02:06:16-02:48:25, zeznanie M. M. (1)k. 239-242, 01:21:29-02:09:12)

W dniu 3 czerwca 2015 r. I. D.zwrécila sie do M. G.w sprawie mozliwo$ci odebrania pracownikowi uprawnien do
zasobow w zwigzku z powzieciem informacji o checi rozwiazania umowy o prace przez pracownika i uzasadnionym
podejrzeniem ryzyka wycieku udostepnienia informacji osobom nieupowaznionym. Zapytanie to dotyczyto zaréwno
powoda, ktory zlozyl wniosek o udzial w (...), jak i M.I., ktéra na przelomie maja i czerwca 2015r. o§wiadczyla, iz
planuje odejéc¢ z pracy i przej$¢ do konkurencji.

Jednocze$nie D. O.zlozyl formalny wniosek o zmiane uprawnien w dostepie do systeméw teleinformatycznych dla
M. 1. i P. O., w zakresie systemu (...) pozostawiajac jedynie podglad, bez mozliwo$ci edycji czy raportowania.
Informatycy mieli tymczasowo zablokowac¢ konta domenowe czego skutkiem bylo odciecie wskazanych pracownikéw
od dostepnosci informatycznej w firmie.

Po uzyskaniu od M. G. stosownych informacji, 5 czerwca 2015 . I. D.wyslala wiadomosé do M.S., ze pracodawca ma
prawo w takiej sytuacji odebraé dostep do zasobow z takim jednak zastrzezeniem, ze do dnia rozwigzania umowy o
prace zobowigzany jest :

-zapewni¢ pracownikowi prace, ktére nie wiaze sie z dostepem do zasobow lub krytycznych danych/ wrazliwych
informacji,



- przesuna¢ pracownika do innych zadan, przy ktorych realizacji dostep do zasob6w nie jest wymagany;

- lub zwolnic pracownika ze Swiadczenia pracy z zachowaniem pelnych §wiadczen pracowniczych do czasu rozwigzania
umowy o prace.

W dniu 8 czerwca 2015r. M. S.wniosta o udostepnienie zasobu skrzynek poczatkowych M. I. i P. O.w celu weryfikacji,
czy zasob wykorzystywany jest do celéw stuzbowych, biznesowych i autoryzowanych przez spétke. W zwigzku z tym,
iz pracownicy ci koncza wspolprace z powodka, i jako wskazano w mailu — najprawdopodobniej beda zatrudnieni
w firmie konkurencyjnej istnieje ryzyko niekontrolowanego wycieku danych klientéw. Poproszono o udzielenie
pelnego dostepu do skrzynki pracownikow do czasu zakonczeniu umowy o prace. W dniu 9 czerwca udostepniono
zasoby. W tym czasie pozwany i tak nie mial woéwczas dostepu do konta domenowego. 10 czerwca wplynal wniosek
o odblokowanie konta domenowego, na zapytanie P. M., jak dlugo ma trwac ten czas zablokowania. W dniu 10
czerwca zwroécit on uwage, iz pozwany i M. 1. nie maja dostepu do swoich skrzynek pocztowych. Bylo zgloszenie, by
pracownikom te konta przywroécic, zeby mogli odbiera¢ korespondencje. Dostep w tym zakresie zostal przywrocony
dopiero dnia 15 czerwca o 11:20. Od czasu odblokowania kont domenowych pracownicy mieli dostep do portalu
kadrowego. Pracownicy wtedy mieli tez dostep do systemu billingowego, ale ograniczony, nie mieli mozliwosci edycji,
mogli tylko podglada¢ dane. 15 czerwca jednak wplynelo zgloszenie o zupelne odebranie uprawnien do systemu
billingowego, stuzacego do rozliczania sprzedazy gazu.

16 czerwca wplynal wniosek o odebranie uprawnien do miejsca, gdzie przechowuje sie dokumenty wspoéldzielone, np.
oferty. Od tej daty nie bylo juz dostepu do systemow teleinformatycznych wskazanych pracownikow.

(dowod: mail k. 38-39, maile k. 40-42, wniosek o zmiane uprawnien k. 43, zeznanie P. M. k. 243-2244,
02:12:35-02:28:54, zeznanie 1. D. k. 244-245, 02:29:41-02:38:16)

Po zlozonym wniosku o (...), polecono pozwanemu przekazanie wspolpracownikom klientéw, co nastepowalo od
poczatku czerwca. Pozwany dzwonit tez na polecenie przelozonego do klientow by prosiéich o cierpliwosé, by poczekali
z zawieraniem umow z innymi podmiotami czasu otrzymania oferty powodowej spolki. Czynnoéci te wykonal w
pierwszej dekadzie czerwca.

Pozwany w czerwcu pracowal w dniach 1,2,3,8-12 i 15-16 czerwca (10 dni roboczych),nastepnie 30 czerwca.

W dniu 16 czerwca 2016r. przelozony D.O.napisal do pozwanego i prosi o przekazanie niedokonczonych spraw
do jutra, tj. 17go do godziny 14.00, w zwiazku z planowanym odej$ciem 30 czerwca 2015r. przelozony poprosit
pozwanego, by nie wykonywal wizyt u klientéw w terenie. O$wiadczyl, iz przekaze mu zadania niewymagajace
wyjazdow do klientow.

Nastepnie zobowigzal pozwanego do przekazania samochodu stuzbowego do G. do dnia 19 czerwca.

Pozwany poinformowal w dniu 17 go czerwca, iz nie moze odda¢ samochodu osobiécie, bowiem jest na zwolnieniu
lekarskim; odpowiedziat tez, iz poniewaz przekazywatl obowiazki kolezankom na biezaco od poczatku, nie ma nic do
zaleglego do przekazania.

Poproszono zatem o odstawienie samochodu do Biura w O., co pozwany wykonal.

Pozwany zostal tez zobowigzany do przygotowania do oddania laptopa, karty stuzbowej do telefonu. Odebrala je krotko
po 18 czerwca kolezanka z pracy — M. M. (1).

W dniu 18 czerwca 2015r. pozwany sporzadzil list pozegnalny, gdzie wskazal klientom jakie osoby przejely jego
obowiazki oraz podal do nich telefony kontaktowe.

W dniu 30 czerwca 2015r. pozwany byl w pracy. W tym tez dniu podpisano informacje o braku zgody na objecie
pozwanego (...). Odmoéwiono takiej zgody lacznie 5 osobom w regionie, w tym pozwanemu i M. 1., jeszcze trzem



pracownikom (jeden z call centeri 2 z Biura (...)). W innych regionach w Polsce tez zdarzaly sie odmowy dla doradcow
z dzialow biznesowych.

Powdd otrzymal o tym informacje mailowo, bowiem w dniach 1-3 lipca korzystal z opieki nad dzieckiem. W dniu 6
lipca napisal pismo do zarzadu z pro$ba o ponowne rozpatrzenie jego wniosku i wskazanie przyczyn odmowy.

W odpowiedzi otrzymal od Dyrektora Biura Zarzadzania Zasobami Ludzkimi maila o treéci: prosze o niezaSmiecanie
skrzynki pocztowej Pana prezesa”. Mail byl do wiadomo$ci jeszcze jednej osoby.

Powodowa spolka pismem z dnia 7 lipca 2015 r poinformowata pozwanego, ze brak zgody na jego odejScie w ramach
Programu (...)(...) (...) Spolki (...) zwiazany jest z potrzebami biznesowymi spélki.

(dowdd: informacje k. 53-58, zalgcznik do $wiadectwa pracy k.28, maile k. 89-92, pismo z 7.07.15 k. 92 cz. B
akt osobowych pozwanego , pismo k. 95, zeznanie pozwanego k. 104-107, 00:-06:00-00:41:14, oraz k. 252-253,
00:02:46-00:34:07, zestawienie nieobecnoéci k. 150, zeznanie D. O. k. 192-193, 01:41:46-02:02:18, zeznanie M. M.
(1k. 239-242, 01:21:29-02:09:12)

W lipcu powdd korzystal ze zwolnien lekarskich na dziecko i z tytulu wlasnej choroby od 1 do 26 lipca wlacznie.

W dniu 7 lipca otrzymatl maila z lista obecno$ci przestang elektronicznie, kt6ra na polecenie M.S.mial podpisywacé a
nastepnie jg zwroéci¢ na koniec miesigca. Pozwany o$wiadczyl, iz nie posiada komputera stuzbowego i nie moze tej
listy wydrukowac ani prowadzic jej w (...).

W dniu 13 lipca 2015r. pozwany P.O.wnidst o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien
17 lipca 2015r. Wniosek uzasadnil negatywna odpowiedzig na wniosek o wyrazenie zgodny na udzial w (...), oraz
negatywne rozpatrzenie prosby o zmiane decyzji z dnia 6 lipca 2015r.

Bezposredni przelozony pozwanego, p.o. kierownika Dzialu Sprzedazy Bezposredniej D.O.w adnotacjach do wniosku
napisal, iz nie przychyla sie do tego wniosku i wnosi o przyjecie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac,
na wysokie prawdopodobienstwo podjecia stosunku pracy w firmie konkurencyjnej. Pismem z dnia 15 lipca 2015r.
poinformowano o tym powoda.

W dniu 24 lipca 2015 r pozwany P.O.zlozyl wypowiedzenie umowy o prace i poprosit o skrocenie okresu
wypowiedzenia do dnia 31 lipca 2015 r. lub o zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Zarowno bezpos$redni przelozony D.O.jak i dyrektor pionu M. S.nie wyrazili zgody na skrocenie okresu wypowiedzenia
i poinformowano pozwanego, iz okres wypowiedzenia bedzie trwat do 31 pazdziernika 2015r.

(dowdd: pismo z 13.07.15 k. 88 cz. B akt osobowych pozwanego, wypowiedzenie z adnotacjami k. 9o cz. B akt
osobowych pozwanego, pismo k. 91 cz. B akt osobowych pozwanego, pismo k. 34, mail k. 94, zestawienie nieobecno$ci
k. 150)

W dniu 7 sierpnia 2015 r. pozwany P.O.zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 558 1V k.p.
W jego uzasadnieniu wskazal ze rozwigzanie umowy o prace wynika z trwalych i ciezkich naruszen podstawowych
obowigzkéw pracodawcy.

Po pierwsze jak uzasadnial, w czasie obowigzywania umowy o prace pracodawca zabronil mu kontaktow z
przydzielonymi klientami, rozdzielil portfel klientow pomiedzy innych pracownikéw, zablokowal dostep do narzedzi
pracy — konta domenowego oraz komputera, odebral niezbedne mi do wykonywania obowigzkéw pracowniczych
mienie powierzone w postaci samochodu stluzbowego, laptopa oraz telefonu sluzbowego. Powyzsze dzialania
pracodawcy doprowadzily do faktycznego calkowitego odsuniecia go od czynnos$ci zawodowych.

Po drugie, pracodawca w sposéb bezpodstawny i dyskryminujacy odméwil mu udzialu w Programie (...).



Po trzecie, spowodowal to konieczno$¢ stawiania sie do pracy, mimo, iz nie wyznaczono pozwanemu zadnych
obowiazkéw. Trwanie w bezczynnosci, wywoluje uczucie bezuzytecznosci, bezradnosci i upokorzenia.

W piSmie wskazano, iz uporczywe odmowy rozwigzania umowy o prace polaczone z trwalym niedopuszczaniem
do jej faktycznego $wiadczenia, a takze wroga atmosfera w miejscu pracy i wymuszona, o$mieszajgca bezczynno$e,
doprowadzily do zanizenia samooceny zawodowej i obnizenia nastroju, a takze rozstroju zdrowia.

Pozwany w dniu 9 sierpnia 2015r. poinformowat o wyslanym pi$émie D.O.. Wskazal, iz taki spos6b rozwigzania umowy
wskazali mu prawnicy, w zwiazku z brakiem jakiejkolwiek checi porozumienia ze strony pracodawcy.

(dowod: oéwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z dnia 6 sierpnia 2015 r k. 93 cz. B akt osobowych pozwanego,
mail 9.08.15 k. 35))

Pozwany byl niezdolny do pracy w okresie od 17 do 26 czerwca 2015r.,
Nastepnie od 1 do 3, od 6 do 10 i od 13 do 17 lipca 2015 korzystal z opieki nad chorym dzieckiem.
0Od 20 do 24 lipca powod korzystal ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy.

Od 27 lipca wrocit do pracy. Nie mial jednak ani samochodu stuzbowego, ani telefonu, ani laptopa. W biurze w O. nie
bylo komputer6w stacjonarnych, z ktérych moglby korzystac. Nie przydzielono mu w tym okresie zadnych zadan.

Pracownicy otrzymali polecenie, by nie rozmawiac z powodem na tematy zawodowe.

(dowdd: swiadectwo pracy z zalgcznikiem k. 95 cz. B akt osobowych pozwanego, zeznanie pozwanego k. 104-107,
00:-06:00-00:41:14, oraz k. 252-253, 00:02:46-00:34:07, zestawienie nieobecnosci k. 150, zeznanie A. B. k. 197-198,
02:48:35-03:09:36, zeznanie I. K.k. 234-237, 00:04:57-00:53:25, zeznanie M. B. k. 237-239, 00:53:32-01:20:21,
zeznanie M. M. (2) k. 199-201, 03:21:46-03:48:01)

Powodowa spotka w polowie 2015r. zmieniala swoja oferte kierowana do klientéw (...). Rok (...) konczy sie we
wrzesniu, wobec czego klient, ktory nie zlozy wypowiedzenia do konica sierpnia pozostaje na kolejny rok u tego samego
dostawcy. Sa tez klienci, ktérzy maja umowy na czas nieokre$lony albo na rok kalendarzowy.

Do czerwca klientami (...) zajmowali sie gléwnie pozwany i p. 1., a pozostali doradcy — (...). Do tego czasu nie
bylo programéw rabatowych, promocji. W czerwcu pracodawca przygotowywal sie dopiero do wprowadzenia tych
promocji.

Na poczatku czerwca poinformowano pracownikéw na spotkaniu z dnia 3 czerwca 2015r. o tym, iz pozwany zlozyl
wniosek o (...), podzielono jego baze klientéw, ustalono, iz pozwany ma zadzwoni¢ do klientow z bazy, by prosi¢ ich,
by poczekali na nowa oferte.

W czerwcu nie byly znane jeszcze nowe oferty powodowej spotki na kolejny rok (...). Pozwany ich nie znal.

Pracodawca nie zgodzil sie na porozumienie stron z pozwanym, bo nie chcial, by pozwany rozpoczal prace w innej
firmie przed 1 pazdziernika 2015r., Zeby nie mogl zawiera¢ umoéw z klientami w nowej firmie na nowy rok (...).

Po odejSciu pozwanego z pracy powodka zaczeta zawieraé z pracownikami umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia.

(dowod: zeznanie pozwanego k. 104-107, 00:-06:00-00:41:14, oraz k. 252-253, 00:02:46-00:34:07, Zeznanie
M S. k. 194-197, 02:06:16-02:48:25, zeznanie I.K.k. 234-237, 00:04:57-00:53:25, zeznanie M. B. k. 237-239,
00:53:32-01:20:21

Wynagrodzenie pozwanego liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 5227 zl.



(dowod: zaswiadczenie k. 25)

U nowego pracodawcy pozwany podjal prace od 14 sierpnia 2015 r. Jest to firma konkurencyjna w stosunku do
powodowej spotki. Pozwany skladajac wniosek o objecie (...) jeszcze nie my$lal o zatrudnieniu w owej spolce. Chcial
odejé¢ z pracy, bowiem nie odnajdywat sie w zmianach, ktére zaszly w powodowej spolce — zaczela sprzedawac (...)
w czym nie czul sie pozwany dobrze, zaczela tez wiekszy nacisk klas¢ na wolumen sprzedazy, a nie pielegnowanie
kontaktow z klientami jak wezesniej. Do tego przelozeni zarzucali mu brak motywacji i niewlasciwa postawe. Pozwany
mys$lal o zmianie branzy, o ewentualnym rozpoczeciu prowadzenia restauracji we wspoélpracy ze znajomym. Przede
wszystkim chcial korzystajac z dodatkowych §wiadczen z (...) odpoczac w czasie wakacji.

U nowego pracodawcy pozwany otrzymal nizsze wynagrodzenie niz mial u powodki.

(dowdd; zeznanie pozwanego k. 104-107, 00:-06:00-00:41:14, oraz k. 252-253, 00:02:46-00:34:07, cze$ciowo
zeznania $wiadka D. O. k. 186-192, 00:07:01-01:40:03, zeznanie M S. k. 194-197, 02:06:16-02:48:25, zeznanie
A. L. k. 202-203, 03:51:21-04:08:02, zeznanie M. B. k. 237-239, 00:53:32-01:20:21, zeznanie M. (1) k. 239-242,
01:21:29-02:09:12)

Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych, ktérych prawdziwoéci strony nie
kwestionowaly.

Ponadto Sad czynit swoje ustalenia takze na podstawie zeznan §wiadkow M. S., D. O., D. O., A. B., B. G.,, M. M. (2),
A.L.,P.M, 1. D, I. K., M. B, M. M. (1) oraz samego pozwanego.

Zeznania D. O. w ocenie sadu wiarygodne byly jedynie w czesci, w jakiej znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, albo byly niesprzeczne z zasadami logiki, do§wiadczenia zZyciowego czy dokumentacja.

Sad dal wiare $wiadkowi odno$nie tego, na czym polegata praca pozwanego, brak tu bowiem sprzeczno$ci z pozostalym
materiatem.

Chot swiadek zaprzeczal, by méwil pozwanemu, Ze zostanie obniZzone jego stanowisko, jesli nie zmieni podejécia
do pracy, to przyznal, iz mial zastrzezenia do zwolnien lekarskich powoda (k. 186-187) oraz co do jego wynikow
czy tez nieprzekazania obowigzkéw na czas zwolnienia. Swiadek potwierdzil, iz pozwanemu odebrano dostep do baz
poprzez systemy teleinformatyczne. Swiadek tez potwierdzil, iz powod méwil juz wezeéniej, ze zamierza odejéé, co
mialo miejsce przy ocenach jego pracy, oraz ze byla mowa o rozpoczeciu wlasnego biznesu (a nie o dzialalno$ci
konkurencyjnej).

Sad nie dal wiary §wiadkowi, jakoby dzialy sprzedazowe mialy by¢ rozbudowywane, bowiem §wiadek nie wskazal,
by kto$ konkretnie zostal zatrudniony na stanowisko pozwanego, a pamietaé nalezy, iz §wiadek O. sam by} starszym
doradca, jednym z trzech w rejonie (on, pozwany i M. 1.), na poczatku czerwca zostal p.o. kierownika ds. klientow
biznesowych, zatem juz samo to oznaczalo jeden wakat u starszych doradcéow (jego klienci byli rozdzielani pomiedzy
pracownikow). Znamienne, iz §wiadek méwi o planowanych zmianach — rozbudowie dzialu, a nie wiedzial nawet —
lub tak twierdzil — czy dzial mial mie¢ kierownika, jak dlugo on mial by¢ p.o., czy mial wréci¢ do stanowiska doradcy
(k. 187). Ostatecznie przyznal $wiadek, iz na miejsce powoda nie zatrudniono nikogo (k. 189), co kloci sie z wizja
rozbudowy dzialu przedstawiona na poczatku zeznan.

Zamienne, iz $wiadek na pytanie, czy pozwany mial mozliwo$¢ pracy stacjonarnie, odpowiedzial, ze tak, (k. 187), a
pytany czy byt komputer stacjonarny odpowiedzial, ze pozwany mogl pracowaé na laptopie, ktory przeciez sprzetem
stacjonarnym nie jest. Do tego nie mozna zapomnie¢, iz pozwany musiat go w czerwcu odda¢. Zamienne iz §wiadkowie
— doradcy zeznali, iz komputera stacjonarnego pozwany nie mial do dyspozycji w biurze.



Sad nie dal natomiast wiary $wiadkowi co do tego, jakoby podzielil baze pozwanego po zlozeniu przez niego
wypowiedzenia — przecza temu maile $§wiadka np. k. 89, gdzie juz w polowie czerwca mowa o dokonanym podziale,
a wypowiedzenie powdd zlozyl dopiero 24 lipca.

Niewiarygodne sa tez jego zeznania odno$nie odebrania samochodu pozwanemu - $wiadek wskazywal na
dlugotrwalos$é zwolnienia jako przyczyne tego, ale w momencie polecenia oddania samochodu pozwany w ogdle
jeszcze nie byl na zwolnieniu! Swiadek wskazywal, iz zawsze odbiera sie¢ samochoéd po 30 dniowym zwolnieniu
lekarskim, ale tu jeszcze tego nie bylo, zreszta przecza temu zeznania $wiadka (np. I. K.). Znamienne, iz Swiadek
nie byt w stanie wskaza¢ konkretnie, jakie inne zadania mogl wykonywaé pozwany bez samochodu i laptopa. W
pewnym momencie oS§wiadcza, ze powdd mial przygotowac przydatne arkusze kalkulacyjne, ale jest to w ocenie sadu
absolutnie niewiarygodne. Po pierwsze, jeSli powdd mialby przygotowaé arkusze — w sensie wypehié je, musialby
miec przekazane jakie$ dane, jako$ tez musialby te arkusze przekazaé z powrotem, tymczasem od polowy czerwca nie
ma dostepu do systemdw, nie ma tez komputera. Jesliby za$ to mialy by¢ jakies szablony, wzorce dla calego dzialu,
to zakres tego co ma sie w nich znaleZ¢ i tak musialby by¢ mu jako$ przekazany — nie sposoéb sobie wyobrazié, iz
inaczej niz na pi$mie lub mailem, biorac pod uwage konieczno$é¢ zapewnienia precyzji, szczegélowosci, zeby osiagnac
zamierzony rezultat (trzeba okresli¢ czego sie oczekuje, by moc wymagaé oczekiwanego efektu) nie sposdb uwierzy¢,
by takie zadanie bylo powierzone powodowi ustnie, skoro drobniejsze polecenia przekazywano mailowo. Ponadto
Swiadek nie wskazal cho¢by w przyblizeniu, jakie arkusze — czego dotyczace — mial sporzadzi¢ powdd i po co. Nic o
tym nie wiedza pracownicy dzialu.

W ocenie sadu nie bylo tez wiarygodne twierdzenie, iz nie wie Swiadek, dlaczego odbierano pozwanemu klientow (k.
188) skoro pisal to w mailach (np. k. 35, 89)..

Sad nie dal wiary, jakoby dla pozwanego byl przygotowany laptop, bowiem pozostaje to w sprzecznoéci z mailem
pozwanego z 9 sierpnia, z ktérego wynika, ze tego laptopa ciagle nie ma (mimo ze pozwany dwa tygodnie weczeéniej
wrocil ze zwolnienia, ktére konczylo sie 24 lipca).

Nalezy tez zwro6ci¢ uwage na niesp6jno$c i zmienno$é zeznan §wiadka — najpierw pytany, w swobodnej wypowiedzi
o$wiadcza, iz nie stosowalo sie zadnych wizyt podwdjnych (tzn. ze pozwany nie musial jezdzi¢ z innymi pracownikami
do klientéw — k. 189). Dalej, po odczytaniu fragmentéw maili méwiacych o odebraniu samochodu, nagle $wiadek
zmienia zeznanie i méwi, iz samoch6d pozwanemu nie mial by¢ potrzebny, bo mial on wykonywa¢ wizyty podwojne.
Podwaza to wiarygodno$¢ tego $wiadka.

Zeznania $wiadka D. O. mialy znaczenie jedynie dla okoliczno$ci Programu (...). Wskazala ona, iz doradcy biznesowi
nie uzyskiwali zgody na (...), ale nie potrafila wyjasnié¢, dlaczego zatem nie zostali wylgczeni z programu.

Zeznania M.S. sad uwzglednil jedynie w tej czesci ,w jakiej nie byly one sprzeczne z logika, do§wiadczeniem zyciowym
oraz pozostalymi dowodami. Swiadek przyznal, iz 3 czerwca 2015 byla prezentacja dotyczaca restrukturyzacji dzialu
sprzedazy, co potwierdza zeznania powoda w tym zakresie.

Wewnetrznie sprzeczne sa zeznania $wiadka, iz istnialo duze prawdopodobienistwo, ze pozwany odejdzie 30 czerwca
2015r. podczas gdy dalej o$wiadcza, iz bylo moéwione, ze jesli pracownik bedzie potrzebny, nie otrzyma zgody, oraz
ze sama rekomendowala nie udzielenie zgody na porozumienie stron. Swiadek nie umiala wyjasnié, jak mialo sie
zrealizowac to prawdopodobienstwo odej$cia z dniem 30 czerwca, skoro pracodawca nie chcial sie zgodzi¢ na (...),
ani zwykle porozumienie stron, a okres wypowiedzenia pozwany mial trzymiesieczny.

Znamienne, iz §wiadek przyznala, iz w okresie wypowiedzenia pow6d mial wykonywadé tylko proste czynnosci biurowe
(inaczej niz D. O., iz mial wykonywadé jakie$ arkusze kalkulacyjne dla dzialu, i inaczej niz podawala strona powodowa
w pismach, iz chodzilo o dzwonienie do klientéw z telefonu stacjonarnego). Tu réwniez pozostaje bez odpowiedzi,
jakie to mialyby by¢ czynnosci biurowe, jak nie mégt pozwany sie zajmowa¢ zadnymi sprawami sprzedazowymi, nie
mogl zapoczatkowywac nowych procesow z klientami, klientom mial tylko przekazaé, kto z pracownikéw ich przejmie



(co powod uczynit 18 czerwca). $wiadek wprawdzie nie pamietala by byly zarzuty do powoda o naduzywanie zwolnien,
ale przyznala, iz byly zastrzezenia co do jego postawy (mial ,niewystarczajaca motywacje” — k. 195.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. B., bowiem korespondowaly one z zeznaniami innych §wiadkéw. Swiadek
przyznala, iz miala zakaz rozmow z pozwanym na tematy zawodowe, na tematy zwigzane z promocjami nie rozbawiali
z pozwanym. Przyznala tez, iz poza laptopem nie ma mozliwosSci pracy, nie ma urzadzen stacjonarnych w biurach.
Oraz ze nie zdarzylo sie, by kto§ w dziale sprzedazy pracowal bez samochodu. Przyznala tez, iz ograniczono dostep
do baz danych osobom przechodzacym do konkurencji, przy czym zaznaczyla, iz M. 1. przyznala, ze przechodzi do
konkurencji, a o pozwanym nic takiego nie byto wiadomo.

Zeznania B. G. byly malo przydatne dla ustalenia okolicznosci istotnych, wskazywal on tylko na zle samopoczucie
powoda, na to, ze polecil mu psychologa oraz doradzal zglosi¢ sie do (...).

Zeznania $wiadka M. M. (1)byly w ocenie sadu przydatne do ustalenia staniu faktycznego. Pracowala ona z pozwanym
w jednym biurze w O.. Wskazala, iz pozwany nie miat w tymze biurze komputera stacjonarnego. Zeznala tez, iz relacje
pozwanego i D. O. byly nienajlepsze od kiedy byl kierownikiem, co potwierdza mail k. 35. Przyznala takze, iz byla
Swiadkiem rozméw, gdy D. O. robil pozwanemu trudnosci, gdy ten chcial wziaé opieke nad dzieémi (potwierdza to
tez Swiadek M. (1)). Nie zauwazyla tez, by pozwany otrzymal jakie$ zadania w szczego6lno$ci arkusze kalkulacyjne. Sad
nie dal wiary Swiadkowi tylko co do tego, iz pozwany caly czerwiec byt w pracy, bowiem jest to sprzeczne z ewidencja
pracy pozwanego.

Zeznania $wiadka A.L.mialy nikla przydatnosé z uwagi na to, ze nie miala informacji istotnych z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania. Jest to pracownik z innego rejonu. Z jej zeznan wynika jedynie, iz pozwany
mial w planach otworzy¢ restauracje, oraz ze nie dotarly do niej informacje, by chcial wtedy przej$¢ do firmy
konkurencyjnej. Wskazala tez, iz byta taka polityka firmy, by nie wyrazaé zgody na (...) dla pracownik6w biznesowych.

Zeznania $wiadka I. K.byly réwniez istotnym zrédlem ustalen faktycznych. Swiadek zeznala, iz (...) byl skierowany
do wszystkich pracownikéw i nie bylo mowy o tym, ze w pewnych dzialach nie bedzie na to zgody. Wskazala, iz
pozwany po zlozeniu wniosku o (...) powiedzial ze odchodzi z powodu atmosfery w pracy — braku szacunku — nie mial
sprecyzowanych planéw. Wskazala, iz trudno w ogble powiedzie¢, czy pozwanemu przekazano jakie czynno$ci. Dodala,
iz ,nie mozna bylo wykonywa¢ obowigzkéw bez komputera i samochodu. Dzwonienie do klientow bez dostepu do
bazy, do informacji o kliencie nie mialoby sensu. Zeby przygotowa¢ oferte dla klienta trzeba mie¢ dostep do systemu.
Promocje zalezaly od tego, jaka opcje wybierze klient, bo byly rézne, w zaleznoSci od iloéci zaliczek. Trzeba bylo
mieé wlaczony komputer, by rozmawiaé z klientem”. Dodala tez, iz nie da sie przygotowywa¢ arkuszy kalkulacyjnych
bez komputera. Wskazala tez, iz wbrew slowom D. O., nie bylo zasady oddawania narzedzi pracy w razie dluzszej
nieobecnosci - przyznala, iz sama miala 1,5 mca nieobecnoSci, a laptopa jej nikt nie odebral. Potwierdzila tez, iz na
miejsce pozwanego nikt nie zostal zatrudniony, wskazala tez na istniejgcg redukcje — mimo zatrudnienia 2 nowych
0s6b — z 8 doradcéw zostalo 5. Wyjasnila tez na temat zawierania uméw z nowymi klientami — do$é wskazac, iz
wg Swiadka: ,Rok (...) zaczyna sie 01.10. o godz.6, a konczy 30.09. o godz. 6. U nas zawsze jest goracy okres, ale
kontraktacje klienta mamy albo do konca roku (...), albo do konca roku kalendarzowego. W zesztym roku wszyscy
klienci byli zakontraktowani na czas nieokres$lony, dopiero po odejsSciu pozwanego zaczeliSmy masowe kontraktacje,
zwigzane z rokiem (...)".

Takze M. B. zeznal zbieznie z I. K. na temat roku (...) oraz zmian zaistnialych od czerwca. Znamienne, iz Swiadek
nie wiedzial nic, by powod otrzymal jakie$ zadania co do klientéw, nie pamietal tez nic o arkuszach kalkulacyjnych —
gdyby za$ dla pracownikéw powdd mial co$ takiego przygotowad, to raczej by o tym wiedzieli. Znamienne, iz $wiadek
powiedzial: ,Nie bylo mowy o tym, Ze pozwany zostaje jeszcze 3 miesigce i nie bylo przygotowanej dla niego na nowo
pracy (...) Nie wiem, czym miat sie zajmowac¢ pozwany w lipcu 2015 r.”. dodal tez, iz ,,Nie wiedzialem, ze pozwany
przechodzi do konkurencji. O G.bylo wiadomo, sama to méwita. Pozwany mowil, ze sie zastanawia, ze ma jakie$
propozycje (...) ze szuka jakich$ zmian”.



Zeznania M. M. (1)sad uznal za wiarygodne, znajdowaly w szeregu okolicznoéci potwierdzenie w zeznaniach innych
$wiadkow. Swiadek potwierdzila zeznania pozwanego o zmianach na poczatku czerwca (k. 239 ,Bylo spotkanie, na
ktérym mowiono o zmianie struktury, daty nie pamietam. Mowiono, ze ma by¢ mniejsza liczba starszych doradcow
i doradcow. Na pewno byla mowa o tym, ze beda zmiany w portfelach klientow”). Potwierdzila takze zeznania
pozwanego co do jego braku planu przejécia do konkurencji (k. 240: ,,Pozwany méwi mi, ze zlozyt wniosek o (...),
wszyscy chyba o tym wiedzieliémy w tym samym czasie. Pozwany szukal pracy, mowil, ze szuka na portalach, mial
nawet pomysl na restauracje, mowil o jakichs ofertach”.

Zamienne, iz $wiadek zeznala, iz: ,Jak pozwany zlozyl wniosek (...), to zabrano mu laptop i karte telefoniczna, a
wezeéniej musiat oddac¢ samochdd. Nie pamietam daty, ale byt wtedy na zwolnieniu - nie wiem, czy w czerwcu, czy
lipcu. Nie wiem, czy pozwany otrzymal inne zadania. Pamietam, ze przyjechalam do biura i byl tam pozwany. Nie
miat zadnych narzedzi; mial podpisywac¢ liste obecnoSci i tam przebywaé. Nie kojarze, czy otrzymatl liste klientéw do
obdzwonienia. Byl w biurze telefon stacjonarny, ale trzeba byloby mie¢ baze danych, by wiedzie¢ do kogo dzwonic.
Pewnie istnienie jaki$ sens dzwonienia do klientéw bez komputera, ale nie wiem, czy pozwany wtedy otrzymat takie
zadanie. Trzeba mie¢ dostep do bazy, by mie¢ kontakt do klienta. Nie kojarze, by pozwany dostal liste jakich$ innych
klientéw (...) Nie kojarze w ogole faktu, ze jakiekolwiek zadania zostaly wtedy pozwanemu narzucone; nie kojarze
arkuszy kalkulacyjnych”.

Swiadek wskazala, iz odebranie sprzetu nastapilo jako$ krotko po mailu z 18 czerwea.

Swiadek wskazala tez, iz miala sytuacje, ze musiala wymieni¢ komputer, i od razu dostala zamiennik — nie musiata
czekac wiele dni.

Sad uwzglednil tez zeznania P. M., odnos$nie kwestii pozbawienia pozwanego dostepu do systeméw
teleinformatycznych. Wbrew stanowisku strony powodowej, z jego zeznan nie wynika, by pozwany nie mial dostepu
tylko przez 2 dni i to z powodu awarii, jak podnosila strona powodowa. Wrecz przeciwnie. Swiadek ten wskazal, iz
brak dostepu byl od 3 czerweca, ze bylo to wynikiem konkretnego wniosku, ktory zostat zrealizowany. Zeznan $swiadka
nie mozna thumaczy¢ uplywem czasu i niepamiecia, bowiem wskazal, iz te informacje ma z systemu, gdzie te operacje
byly zapisane, co sobie sprawdzil dla przypomnienia. Wskazal, iz na skutek zgloszenia z 3 czerwca, ktore bylo ,w
sprawie tymczasowego zablokowania kont domenowych — w ramach tego konta nastepuje autoryzacja i zaden system
nie jest dostepny dla uzytkownika. Mialo to byé tymczasowe, bo istnialo ryzyko wycieku informacji do konkurencji.
ZrealizowaliSmy to zgloszenie od razu”.

Swiadek wskazal, iz potem, 08 czerwca, byly 2 zgloszenia — nadanie uprawnien p. S. do przegladania skrzynki
pocztowej pozwanego oraz odebranie pozwanemu uprawnien do edycji i raportowania. Oznaczalo to, ze nie mog}
niczego zmieniac w systemie, ale i tak nie mial wowczas dostepu do konta domenowego. Wskazal tez, iz 10.06. wplynal
wniosek o odblokowanie konta domenowego, i to na jego zapytanie w tym temacie, bo nie wiedzial, jak dlugo ma trwaé
ten czas zablokowania. Przywrocenie dostepu, wykonane 15 czerwca, polegalo tylko na tym, iz pracownicy ci mogli
odbiera¢ korespondencje, mieli tez dostep do systemu billingowego, ale ograniczony, nie mieli mozliwo$ci edycji,
mogli tylko podglada¢ dane. 15.06. wplynelo zgloszenie o zupelne odebranie uprawnien do systemu billingowego.
(...) billingowy stuzy rozliczaniu sprzedazy gazu. Od czasu odblokowania kont domenowych pracownicy mieli dostep
do portalu kadrowego. 16.06.wplynal wniosek o odebranie uprawnient do miejsca, gdzie przechowuje sie dokumenty
wspoldzielone, np. oferty. Od tej daty nie byto juz dostepu do systemédw teleinformatycznych.

Swiadek D. potwierdzila tre$¢ maila i swoj udziat w kwestii ustalania mozliwoéci pozbawienia pozwanego dostepu do
systemow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego bowiem byly one spdjne i konsekwentnie pootrzymywane przez calty
czas trwania procesu, znajdowaly tez potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow oraz korespondencji mailowe;.



Strona powodowa nie zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, iz jak sktadal wniosek o dobrowolne odejécie to nie miat
planéw przejécia do dzialalnoSci konkurencyjnej, a jedynie chcial odpoczaé, co potwierdza szereg swiadkow (m.in. M.
(1), M. (2), ale tez L., Swiadek pozwanego, D. O.). W ocenie sadu wniosek o dobrowolne odejécie bez zapewnienia sobie
kolejnego etatu nie jest taki niewiarygodny jesli sie uwzgledni, iz program daje jednak pewna oslone ekonomiczna
mimo braku pracy na pare miesiecy, pozwany myslat o zmianie branzy, oraz w Swietle tego, iz pozwany, jak wynika z
jego maila k. 35, i jego zeznan, nie najlepiej sie dogadywal z D. O., gdy ten zostal p.o. kierownika, do tego na poczatku
roku byly do niego uwagi co do ,postawy do pracy”, zarzuty co do sprzedazy (...), zarzuty, iz naduzywa zwolnien
lekarskich (co potwierdza $wiadek K. i M. (1)). W takich okoliczno$ciach pozwany moégt mysle¢ o zmianie branzy,
zmianie na Sciezce kariery, jesli po ilu$ latach pracy w danej dziedzinie pojawiaja sie zarzuty ogdblne ,niewlasciwej
postawy”, ,braku motywacji” co tylko wskazuje, iz dalej te nieporozumienia w relacjach pozwany — przelozony raczej
nie znikng. Do tego dochodzita zmiana podejécia powodowej spotki — wiekszy nacisk na wolumen sprzedazy itp..

Sad dal tez wiare pozwanemu, iz swoje obowigzki przekazal juz w pierwszej polowie czerwca, bowiem wynika to z maili
(np. k. — 89 w mailu z 16 czerwca przelozony O. powoluje sie na przekazanie klientéw kolezankom, i prosi jedynie o
przekazanie ostatnich, pozostalych niezakonczonych spraw, na co pow6d odpowiada — k. 90, iz juz wszystko przekazal
inicnie ma). Nadto wynika to posrednio z zeznania D. O., ktéry przyznal, iz na poczatku czerwca mogla byé prezentacja
na temat zmiany struktury sprzedazowej (tak jak podnosit pozwany — k. 189).

Sad dal tez wiare pozwanemu, iz nie przekazano mu po 16 czerwca zadnych zadan do wykonania. Wynika to bowiem
takze z analizy maili — dnia 16 czerwca D. O. tylko pisze, iz przekaze mu zadania do wykonania nie wymagajace
wizyt w terenie. Ale do maila nie jest nic dolaczonego, i uzycie czasu przyszlego w tym mailu (k. 89) wskazuje, iz to
dopiero nastapi. W kolejnym mailu, godzine péZzniej (k. 90) wzywa sie pozwanego do oddania samochodu w zwigzku
z powierzeniem zadan nie wymagajacych posiadania samochodu stuzbowego) — ale ten mail tez nie ma zalgcznika,
i uznaé nalezy, iz jest to tylko ogolne stwierdzenie o powierzeniu, natomiast takie polecenie nie nastapilo przez
przekazanie konkretnych zadan, bowiem pozostaje otwarte pytanie, jak by to mialo nastapi¢ — w tym czasie pozwany
i D O. kontaktowali sie mailowo (D. O. przebywatl najczesciej w G., powod byl wtedy w domu w O.). Zatem gdyby
przetozony przekazal mu zadania, to mailowo. Z latwoscia strona powodowa, bylaby w stanie przedlozyé takiego maila
z nowymi zadaniami dla pozwanego niewymagajacymi wizyt w terenie, posiadajac dostep do systemu mailowego, a
tymczasem znamienne jest, iz nic takiego nie uczynila. Zeznania D. O. na temat tego, co mialby pozwanemu przekazaé,
s3 nadzwyczaj niekonkretne i nieszczegélowe. Trudno sobie wyobrazié, by pozwany otrzymal jaka$ baze klientow
w sposOb nie mailowy — to sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym. Dane klientéw (adresy telefony zadania — taka
tre$¢ ktora nalezy przekazac — podaje sie w mailach, na piSmie, by nie przekreci¢ danych, trudno sobie wyobrazié, by
przetozony dyktowal pozwanemu te szczegdly przez telefon. Zatem brak maila z przekazanym i zadaniami na czerwiec
i lipiec 2015r. potwierdza zeznania pozwanego iz takiego przekazania zadan nie bylo. Tym bardziej iz pozwanemu
odebrano nie tylko samochdd, ale i laptop i karte stuzbowa SIM. Pozostaje bez odpowiedzi pytanie jak powdd mialby
wykonywac te prace bez komputera i telefonu stuzbowego. Podkreslenia wymaga, iz pozwany przyznal, iz otrzymal
liste klientow do obdzwonienia, ale bylo to na poczatku czerwca, gdy mial jeszcze komputer i liste mial na komputerze.
Dodal jednak, iz wykonal te zadanie w pierwszej dekadzie czerwca. Zatem to nie moglo byé to powierzenie zadan, o
ktorym pisze D. O. w mailu z 16 czerwca — na przyszlosé.

Jak wynika z zeznan Swiadkéw, w biurze w O. nie byto komputera, z ktérego mialby korzysta¢ pozwany.

O pozornosci o$wiadczenia o rzekomym przekazaniu zadan $wiadcezy fakt, iz powod wroécil ze zwolnienia w dniu 7
lipca 2017r. a tymczasem do 9 sierpnia nie przekazano mu laptopa (§wiadczy o tym tre$¢ maila pozwanego z dnia 9
sierpnia: nie musisz juz mi przywozi¢ laptopa (k. 35)) — zatem przez prawie 2 tygodnie nie zalatwiono dla pozwanego
narzedzi pracy, mimo iz jak wynika z zeznan §wiadkéw (np. M.) nastepuje to bezzwlocznie, ,,od reki”.

Znamienne jest tez, iz odebrano pozwanemu narzedzia pracy, jeszcze przed skorzystaniem ze zwolnienia lekarskiego
(mail z 16.06. — powod na zwolnieniu jest to dnia nastepnego) zatem nie polega na prawdzie twierdzenie strony
powodowej, iz odebranie mu narzedzi pracy bylo zwiazane z dlugotrwalo$cia nieobecnosci w pracy (k. 8 akapit3
pozwu) — powod nawet jeszcze nie rozpoczal zwolnienia, nadto jego zwolnienie bylo niezbyt dlugie. Wezeéniej w 2014r.



korzystal z dwutygodniowego urlopu ojcowskiego i nikt nie zadat od niego zwrotu samochodu i laptopa mimo tej
nieobecnos$ci. Do tego Swiadek K. miala dluzszy okres nieobecno$ci i nikt jej niczego nie odbieral.

. . . 1 4 .. . . . . .
Pozwana wywodzi swoje roszczenie z art. 61 -~ Kp ktéry stanowi, ze w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez

pracownika umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 ' kp pracodawcy
przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Jak wynika z wyzej przywolanego przepisu odszkodowanie przysluguje w razie "nieuzasadnionego rozwigzania
umowy" przez pracownika w trybie natychmiastowym. Inaczej mowiac, chodzi o przypadek, gdy zatrudniony

skorzystal z trybu przewidzianego w art. 55 § 1* KP, mimo Ze pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich
podstawowych obowigzkéw. Przepis nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy pracownik naruszyl pozostale wymogi,
np. nie dochowal formy pisemnej lub przekroczyl miesieczny termin wynikajacy z art. 55 § 2 KP. Nalezy dodac¢,
ze pracodawca nie jest zobowigzany wykazac, ze wskutek dzialan pracownika ponidst szkode. Jedyna przestanka
dochodzenia odszkodowania przez pracodawce jest zatem bezzasadno$¢ zakonczenia umowy przez pracownika. W

$wietle judykatury odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61' KP, nie jest odszkodowaniem sensu stricto, majacym
na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracodawcy przez bezprawne rozwiazanie przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia. Jest ono sui generis Swiadczeniem majatkowym pelnigcym funkeje sankeji ("ustawowej kary
pienieznej") wobec pracownika za bezprawne dzialanie (wyr. SN z 13.1.2016 ., II PK 302/14).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zobowiagzanie do zatrudnienia przy pracy okreSlonego rodzaju (art. 22 § 1 KP)
oznacza obowigzek pracodawcy dopuszczenia pracownika do §wiadczenia umowionej pracy. W ramach uzgodnionego
stosunku pracy pracodawca ma obowigzek jego realizowania przez dopuszczenie pracownika do $wiadczenia
umoéwionej pracy. Pracownik jest rownoczesnie nie tylko zobowiagzany, ale i uprawniony do wykonywania pracy
za wynagrodzeniem. Stanowisko takie potwierdza regula ekwiwalentnego wynagradzania pracownika, ktory jest
uprawniony do otrzymania wynagrodzenia wylacznie za wykonang prace, a za czas jej niewykonywania zachowuje
prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia (art. 80 KP). Dlatego pracodawca nie
moze, wedlug wlasnego dowolnego uznania, zrezygnowaé z obowigzku Swiadczenia przez pracownika pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 361/98, OSNP 1999, Nr 23, poz. 750). Zawieszenie w wykonywaniu
pracy jest odstepstwem od reguly wynikajacej z art. 22 § 1 KP, zgodnie z ktérym zobowiazanie pracodawcy polega nie
tylko na wynagradzaniu pracownika, ale takze na jego zatrudnianiu, czyli na umozliwieniu pracownikowi faktycznego
wykonywania pracy. Pracodawca jest zobowigzany do "zatrudnienia pracownika", a wiec dostarczenia mu pracy
zgodnie z umowa (treScia nawiazanego stosunku pracy), co oznacza, ze jezeli tego nie czyni, to dziala wbrew swojemu
zobowigzaniu i w tym znaczeniu jego zachowanie jest bezprawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2005 1., 1
PK 260/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 145).

Taka sytuacja wystapila w sprawie, gdyz zachowanie powoda w ocenie Sadu nie bylo zgodne z prawem i naruszalo
art. 22 § 1 KP oraz art. 94 pkt 2 KP. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powodowa spotka podjela dzialania zmierzajace
do odsuniecia pozwanego od wykonywania umoéwionej pracy jeszcze zanim zdecydowal sie on zlozy¢ jakiekolwiek
o$wiadczenie zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie sagdu pracodawca mimo iz na poczgtku czerwca pouczony o koniecznoSci powierzenia innych zadan
pozwanemu (k.. 38-39) w istocie nie przygotowal takich zadan pozorowal jedynie czynnosci w tym zakresie. Nie mial
pomystu na prace pozwanego, a z drugiej strony nie chcial sie zgodzi¢ na wezeéniejsze rozwigzanie stosunku pracy lub
na zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy.

Odsuniecie pozwanego od pracy zostalo dokonane w oparciu o niesprawdzong przestanke — podejrzenie, iz pozwany
przechodzi do konkurencji. Pozwany tymczasem nie dal zadnych powoddéw, by tak uznaé. Nie wskazywal, by
chciatl przej$¢ do konkurencji wrecz przeciwnie, rozmawial z wieloma osobami, iz chce odej$é, zmienia branze,
mowil o restauracji — to ewidentnie wskazuje iz nie bylo wtedy podstaw do twierdzenia, iz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze pozwany przejdzie do konkurencji. To podejrzenie w tamtym momencie bylo na wyrost. W



stosunku do pozwanego bylo inaczej, niz w przypadku M. 1., ktora otwarcie przyznala iz rozwaza oferte konkurencyjna
— pozwany, jak wynika z zeznan §wiadkéw, mial inne powody zgloszenia sie do (...), ktére w ocenie sadu sa wiarygodnie
logiczne — nie czul sie dobrze pod kierownictwem bylego kolegi D. O., byly miedzy nimi napiete relacje, bylty do nie
go zarzuty co do wynikéw, postawy, motywacji, pozwany nie odnajdywat sie w zmienionej rzeczywistosci rynkowej
— innej strategii powddki oraz innego profilu klientéw (energia) i innego z nimi postepowania narzuconego przez
powddke (presja na wynik wieksza niz do tej pory).. W spos6b nieuprawniony pracodawca wnioskowal, iz skoro w
podobnym czasie M. I. przechodzi do firmy konkurencyjnej, to pozwany tez.

Samo podobienstwo pism pozwanego i M. I. o niczym nie $§wiadczy, byli przeciez w podobny sposéb potraktowani,
zatem i argumenty podobne, mogli tez korzysta¢ z tych samych doradcow.

Podkres$lenia wymaga, iz badano zawarto$¢ komputera pozwanego, co przyznal P. M. w zeznaniach (plus mail k.
40). Podkreslenia wymaga, iz nie znaleziono nic, co wskazywaloby na np. wyprowadzanie z firmy jaki$ informacji.
Gdyby bowiem stwierdzono choéby kopiowanie danych, niewatpliwie powodka by to podniosta. Powyzsze wskazuje,
iz pozwany nie czynil zadnych krokow by przej$¢ do konkurencji ze szkoda dla powodowej spdlki.

Zatem odsuniecie pozwanego od pracy bylo pozbawione uzasadnionych podstaw, bylo na wyrost, profilaktycznie.
Pozwany nie dat zadnych powodéw, by go o dzialalno$é¢ na rzecz konkurencji podejrzewac.

W takich okolicznoSciach pracodawca powinien zadbaé, by pozwany, mimo odsuniecia od wykonywanych
obowiazkéw, mial jednak prace, ktéra moglby wykonywac, by nie czu¢ sie zbedny, pomijany, nieistotny, jak
przystowiowe piate koto u wozu.

Pracodawca tego pozwanemu nie zapewnil, naruszajac tym samym swoje obowigzki. Rzeczywiscie, w tym okresie
pozwanego dlugo nie bylo z powodu zwolnien, niemniej jednak analiza caloksztalttu materialu dowodowego i wszystkie
okolicznos$ci wskazuja, iz pracodawca i tak nie mial na pozwanego pomystu, nie mial planu powierzenia mu jakis
konkretnych czynno$ci.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz pozwany nie otrzymal tych obowigzkéw na pismie (mailowo), co wydawaloby
sie standardem w tak zaawansowanej, rozbudowanej firmie, w ktérej przelozeni znajduja sie w innych miejscach niz
podlegli im pracownicy terenowi i wiekszo$¢ kontaktu odbywa sie zdalnie.

Po drugie, nie wskazano konkretnie i w spos6b spdjny i konsekwentny, jakie to by mialy by¢ zadania.

Najpierw pojawia sie kwestia zadan, ktorych pozwany moglby dokonywac stacjonarnie, w biurze, np. dzwonienia do
klientow z listy.

Pozwany nawet przygnal, iz otrzymal polecenie dzwonienia do klientéw z otrzymanej listy, by ich prosi¢, by sie
wstrzymywali z decyzjami co do ofert innych dostawcow i czekali na oferte powddki, ale ze to bylo zadanie na poczatku,
gdy jeszcze mial komputer (liste mial na komputerze), czyli w pierwszej dekadzie czerwca. PéZniej, nie otrzymal juz
absolutnie zadnych zadan (mimo, ze pracowal jeszcze w czerwcu lipcu i sierpniu).

D. O. ogdlnie i niekonkretnie zeznaje co$ o jaki$ arkuszach kalkulacyjnych, ktére mialby przygotowac¢ do ogdélnego
uzytku pozwany, ale znamienne iz nie ma zadnego potwierdzenia tego, co wiecej kwestia tych arkuszy pojawia sie
dopiero w zeznaniach $§wiadka, nie ma o tym mowy w pozwie. Pozwany zaprzeczyl by takie polecenie otrzymal.
Nadto wydaje sie to sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem praktyki w tego typu
strukturach biznesowych, by otrzymat jakie$ ustne, niesprecyzowane polecenie tego typu (przygotowanie wzordw,
szablonéw dla catego dzialu wymagaloby sprecyzowania danych, ktére maja tam byé¢ zawarte, celow jakie to ma
realizowa¢, terminu, do jakiego ma to zlozyé¢). Gdyby otrzymal takie zadanie, to przeciez nie zabierano by mu
laptopa — na czym mialby to wykonac¢? Podkreélenia wymaga, iz absolutnie nie polega na prawdzie twierdzenie
strony powodowej i Swiadka O., iz odbierania samochodu i laptopa to normalna praktyka przy dluzszym zwolnieniu
lekarskim. Po pierwsze, gdy podjeto taka decyzje, to pozwany nie byl jeszcze na zwolnieniu (polecenie oddania



samochodu) lub dopiero byl 2 dni na zwolnieniu (odebranie przez M. M. (1)laptopa i karty sim), a wcze$niej gdy
korzystal ze zwolnien nigdy nic takiego nie mialo miejsca.. Po drugie przeczy temu tresé miala k. 89 gdzie ewidentnie
przelozony wskazuje, iz odbiera mu samocho6d z uwagi na planowane odejscie i odebranie mu zadan. Ewidentnie to
wskazuje iz jedynym powodem odebrania narzedzi bylo podejrzenie mozliwosci uzycia ich do przekopiowania danych
w celach konkurencyjnych, co zreszta przyznala Swiadek S..

Warto zauwazyc¢, iz $wiadek S. wskazala, iz pozwany ,mial wykonywaé proste czynno$ci biurowe” (k. 195) pozostaje
otwarte pytanie, jakie, je§li nie mial komputera, nie mogl sie zajmowaé sprawami zwigzanymi z negocjacjami,
ofertami, nie mial dostepu do dokumentdw, nie posiadajac komputera nie mial bazy danych, by sie z kim$ kontaktowac
(powodowej spdlce w ogodle chodzilo o to, by tego dostepu nie mial oczywistym jest, iz nie dano mu do reki zadnej listy
klientow!) zatem, c6z mialby robié, ostrzyc¢ przystowiowe olowki?

Co innego by bylo, gdyby np. skierowano pozwanego do obshugi (...), powierzono zadania np. archiwizacji jakis§
dokumentow i czy inwentaryzacji czego$ — realne obowiazki zwiazane z jaka$ potrzeba pracodawcy, niewymagajace
czynnosci sprzedazowych. Tego jednak nie zrobiono, zaden ze $wiadkéw o tym nie wspomina.

Kwestii wykonywania rzekomych wizyt podwdjnych w okresie po przekazaniu obowigzkow i po odebraniu narzedzi nie
potwierdza zaden ze §wiadkéw, mimo przestuchania osbb, ktore przejely czeSciowo klientow pozwanego. Jak zreszta
pracownicy mieliby sie kontaktowaé z pozwanym w tym zakresie, skoro odebrano mu samochéd stuzbowy?.

W istocie pracodawca nie chcial powierzy¢ pozwanemu zadnych obowiazkéw, bowiem nie mial takich, ktérych
wykonywanie nie wigzaloby sie z koniecznos$cia korzystania z bazy danych, dokumentéw, ofert, kontaktu z klientami

itp.

Podkreslenia wymaga, iz przelozeni pozwanego nie potrafili wskaza¢ jakie konkretnie obowiazki mialby — po
odebraniu narzedzi w polowie czerwca — wykonywaé¢ pozwany. Podkreslenia wymaga, iz wtedy w czerwcu, pozwany
nie zlozyl zadnego o$§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy — tylko wniosek o objecie (...), nie jest to tozsame z
wnioskiem o rozwigzanie za porozumieniem stron — pracownik moze uznac, iz bez poduszki finansowej z (...) rozstanie
zfirma nie jest dla niego atrakcyjne. Pracodawca nie miat w takich okoliczno$ciach przestanek do uznania, ze stosunek
pracy sie skonczy, chyba ze sam planowal wypowiedzenie lub zgode na (...)..

W takich okolicznos$ciach odbieranie zadan tylko na podstawie wniosku o (...), jest niezrozumiale - w razie braku
zgody stosunek trwa nadal i co dalej z odebranymi obowigzkami jak dlugo ma to trwaé. Podkreslenia wymaga, iz
przywrdcenie dostepu do poczty i systemow teleinformatycznych wg zeznan P. M. nastapilo tylko na jego zapytanie, jak
dlugo ma trwaé blokada — gdyby nie to, trwalaby dtuzej, bo widaé, iz nie bylo woli dania tego dostepu (po odblokowaniu
w dniu 15 czerwca, ponownie odebrano dostep 18 czerwca, jak zeznaje P. M.). Brak laptopa tez nalezy uznacé za celowy,
odebranie go bylo na stale, bez planu oddania, bowiem w innym przypadku oddano by go niezwlocznie po powrocie
powoda ze zwolnienia zakonczonego 24 lipca (po czym pozwany juz pracowal, a laptopa nie dostal mimo deklaracji
do 9 sierpnia - deklaracje te nalezy uznac za pozorne, bowiem w innych przypadkach, jak zeznata np. M. M. (1), laptop
mozna bylo otrzyma¢é od razu, niezwlocznie.

Warto podkresli¢, iz M M. (2)wskazala, iz pozwany nie mial w tymze biurze komputera stacjonarnego. Nie zauwazyla
tez, by pozwany otrzymal jakie$ zadania w szczegblnoSci arkusze kalkulacyjne. I. K. dodala, iz ,nie mozna bylo
wykonywac obowiazkow bez komputera i samochodu. Dzwonienie do klientéw bez dostepu do bazy, do informacji o
kliencie nie mialoby sensu. Zeby przygotowa¢ oferte dla klienta trzeba mie¢ dostep do systemu. Promocje zalezaly od
tego, jaka opcje wybierze klient, bo byly rézne, w zaleznosci od iloéci zaliczek. Trzeba bylo mie¢ wlaczony komputer, by
rozmawia¢ z klientem”. Dodala tez, iz nie da sie przygotowywac arkuszy kalkulacyjnych bez komputera. Takze M. B.
nie wiedzial nic, by powdd otrzymat jakie$ zadania co do klientéw, nie pamietal tez nic o arkuszach kalkulacyjnych —
gdyby za$ dla pracownikéw powdd mial co$ takiego przygotowad, to raczej by o tym wiedzieli. Znamienne, iz Swiadek
powiedzial: ,Nie bylo mowy o tym, Ze pozwany zostaje jeszcze 3 miesigce i nie bylo przygotowanej dla niego na nowo
pracy (...) Nie wiem, czym mial sie zajmowac¢ pozwany w lipcu 2015 r.”. Zeznania M. M. (1)zeznala, iz: ,Jak pozwany
zlozyt wniosek (...), to zabrano mu laptop i karte telefoniczna, a weze$niej musiat oddaé¢ samochdd. Nie pamietam



daty, ale byl wtedy na zwolnieniu - nie wiem, czy w czerwcu, czy lipcu. Nie wiem, czy pozwany otrzymal inne zadania.
Pamietam, ze przyjechalam do biura i byl tam pozwany. Nie mial zadnych narzedzi; mial podpisywacé liste obecnoéci
i tam przebywac. Nie kojarze, czy otrzymat liste klientobw do obdzwonienia. Byl w biurze telefon stacjonarny, ale
trzeba bytoby mie¢ baze danych, by wiedzie¢ do kogo dzwoni¢. Pewnie istnienie jaki$ sens dzwonienia do klientow bez
komputera, ale nie wiem, czy pozwany wtedy otrzymat takie zadanie. Trzeba mieé¢ dostep do bazy, by mie¢ kontakt do

klienta. Nie kojarze, by pozwany dostal liste jakich$ innych klientéw (...) Nie kojarze w ogdle faktu, ze jakiekolwiek
zadania zostaly wtedy pozwanemu narzucone; nie kojarze arkuszy kalkulacyjnych”.

W ocenie sgdu caloksztalt materialu zgormadzonego w sprawie wskazuje, iz pracodawca chcial zatrzymac¢ pozwanego
w firmie tylko formalnie, tylko po to by nie még} przed nowym rokiem (...) zatrudnié¢ sie gdzie indziej, ale nie mial dla
niego zadan, nie ufal mu na tyle, by powierzy¢ mu narzedzia pracy, dostep do systeméw, do baz danych i do kontaktu
z klientem, by mogt on wykonywacé jakiekolwiek obowiazki zawodowe.

Takie zachowanie w ocenie sgdu nalezy uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego.

Zgodnie z art. 8 k.p., nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Calkowicie zrozumiate jest zachowywanie pracodawcy, kt6ry odmawia skrocenia okresu wypowiedzenia, lub zgody na
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem, bo potrzebuje pracownika — nie ma kto go zastapic, musi on wdrozyc
swojego zastepce w zadania, sg braki kadrowe uniemozliwiajace obstuge klienta, sg inne pilne zadania do wykonania,
ktére moglby wykonac¢ pracownik, jest terminowy kontrakt, ktérego nie ma kot dokonczy¢ itp.. Tu oczywistym jest,
iz takich okoliczno$ci nie ma. Pozwany zdal swoich klientéw 18 czerwca, wtedy sie z nimi pozegnal, podzial klientow
byt dokonany wczeéniej skoro juz o nim wspomina w mailu. Jak sam pisze 17 go — rozdzielil juz wszystkie biezace
zadania i zadnego innego nie ma. Pracodawca nie chce mu udostepni¢ systeméw w obawie o wycieki. Oczywistym
jest, iz obecno$¢ powoda, w sensie wykonywania dotychczasowych obowiazkow, jest calkowicie zbedna, a nawet
niepozadana. Do$¢ wskazaé, iz jak zeznala A. B., zatrudniona u powodki, zabroniono rozmawia¢ z pozwanym o
promocjach, na tematy zawodowe (najpewniej po to by nie powzigl informacji o nowej ofercie, promocjach na nowy
rok (...)).itp..

Jesli pracodawca nie chce korzystac juz z ustlug pracownika, powinien go zwolnié¢ z obowiazku ich §wiadczenia. Jesli
nie wyznacza mu zadnych innych (a tak bylo w ocenie sadu w szczegolnos$ci po odebraniu narzedzi, tj. po 18 czerwca)
obowigzkow, nie realizuje sie podstawowa przestanka stosunku pracy..

PodkreSlenia wymaga, iz odbierajgc pozwanemu dotychczasowe zadania sprzedazowe, powodowal to, iz jego
wynagrodzenie ulegalo zmniejszeniu, bowiem nie modglt on wypracowaé premii. Bylo to wiec dla pracownika
niekorzystne.

W ocenie sadu poprzez odmowe rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, mimo braku dla niego obowiazkow,
mimo braku dla niego miejsca zespole z powodu utraty zaufania do niego w zwigzku z podejrzeniem checi przejécia
do konkurencji, w istocie pracodawca chcial sie uchronic przed skutkiem braku wlasnej zapobiegliwosci i nie zawarcia
z pozwanym umowy o zakazie konkurencji za okres po ustaniu zatrudnienia . Chcial zatem osiggnac inne skutki, niz
te, ktore w sposob naturalny wynikajg z danej czynnoSci.

Podkreslenia wymaga, iz dopiero po odejSciu pozwanego i M. 1., pracodawca zaczat zawiera¢ z pracownikami umowy
o zakazie konkurencji.

W ocenie sgdu pracodawca naduzy} tu swoich praw podmiotowych. Nie powinien wykorzystywa¢ odmowy zgody na
skrocenie okresu zatrudnienia w spos6b umowny, skoro de facto sam juz z pozwanym kontynuowa¢ zatrudnienia nie
chcial.



Podkreslenia wymaga swoista nielojalno$¢ pracodawcy w niniejszej sprawie i naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego.

Najpierw pracodawca przygotowuje program dobrowolnych odejsé, w ktorych co prawda wskazuje iz jest to dla
pracownikéw podlegajacych szczego6lnej ochronie ale tez dla pozostalych pracownikéw — i nie wylgcza tu nikogo, czyli
daje kazdemu nadzieje na uwzglednienie jego wniosku, mimo iz jak wynika z zeznan niekt6rych §wiadkow, mialo by¢
oczywiste, iz pracownicy biznesowi zgody nie dostana. Po co wiec mami sie ich mozliwo$cia zlozenia wniosku? Jest
to nielogiczne i nielojalne.

Po drugie, jesli rzeczywiScie to takie oczywiste, ze na zgode na (...) dla Srodowiska biznesowego nie ma, bo jest plan jego
rozwoju (O., S. O.), pracownicy sa potrzebni (L.), czy wreszcie jest niebezpieczenstwo, ze zasila konkurencje (S., O.) to
dlaczego skoro decyzja byla oczywista, zatem zadnych wahan, zadnych dyskusji, od razu wiadomo, ze zgody nie bedzie,
to czemu zwlekano z odpowiedzia do uptywu maksymalnego terminu? To takze nielojalne wzgledem pracownika.

Nadto tu powod byt dodatkowo wprowadzany w takie przekonanie przez swojego przelozonego (ktdéry pisal o
planowanym odejSciu pozwanego z dniem 30 czerwca — data wyznaczong przez (...) jak przelozony, w $wietle
praktyki biznesowej swojej firmy, nieudzielania takich zgod pracownikom biznesowym, moze sugerowac iz to odejscie
nastgpi?).

Nie spos6b wreszcie pomingé zachowania naruszajacego normy etyki, zachowania wyjatkowo przykrego, tj.
odpowiedzi do pozwanego: ,prosze o niezaémiecanie skrzynki prezesa” (k. 93) podczas gdy pozwany tylko napisal
pismo do zarzadu z pro$ba o reasumpcje decyzji w sprawie (...). Nie sposob przyjac, by powod tym jednym czy dwoma
pismami rzeczywiscie zaSmiecal skrzynke prezesa. Byly to pisma w istotnych sprawach pracownika, a nie jakie$ sprawy
blahe, nie jakie$ wymyslone trywia..

Zachowanie to obrazuje stosunek do pozwanego , jego miejsce wtedy w zespole, to, iz w rzeczywistosci przeszkadzal
i byl zbedny. Podkreslenia wymaga, iz padlo to nie tylko w ,cztery oczy” ale mail byt do wiadomosci jeszcze jednej
osoby, co tylko przydaje upokorzenia pozwanemu.

Odpowiedz pozwanemu — iz odmowa zgody na (...) powodowania jest potrzebami biznesowymi spo6lki, jest w ocenie
sadu pustym frazesem — jakie potrzeby, skoro pozwanemu odebrane sa obowiazki i nie przydzielone zadne inne?

Podkreslenia wymaga, iz strona powodowa nie jest szczera co do powodéw odmowy zgody na (...) warto podkreslié,
iz D. O. raz stwierdza, iz ,pozwany nie mial co liczy¢, ze zostanie objety (...) i w tym okresie byt kluczowa osoba dla
firmy” (187-188) w innym miejscu M. S. (k. 195) wskazuje, iz byto duze prawdopodobiensto, ze pozwany odejdzie 30
czerwca2015r. — jak, skoro mialo by¢ zasada, iz doradcy biznesowi nie dostana zgody na (...) (L. k. 202, O. k. 187).

W ocenie sadu w tych okolicznoSciach sprawy, zadanie pozwu nie moze by¢ uwzglednione gdyz, w istocie zadanie to
sprowadza sie do ukarania pozwanego za to, iz przeszedl do konkurencji przez rozpoczeciem nowego roku (...).

Najpierw celem pracodawcy bylo uniemozliwienie przejsScia do konkurencji (odméwiono pozwanemu zgody na (...),
bo obawiano sie ze przejdzie do konkurencji — por. S. k. 195, konsekwencja bylo tez odebranie zadan, zeby pozwany
nie majac narzedzi, nie moglt skopiowa¢ baz danych, czy doprowadzi¢ do wycieku informacji, mimo braku zadan
dla pozwanego, nie pozwolono mu wcze$niej rozwiazaé stosunku pracy). Cale to dzialanie — udzielenie odpowiedzi
w najdluzszym mozliwym terminie (30 czerwca, mimo iz od poczatku czerwca bylo wiadomo, ze M. 1. przechodzi
do konkurencji od poczatku o to podejrzewano powoda, i dlatego nie chciano zgodzi¢ sie na odejScie) , brak zgody
na porozumienie, na skrocenie okresu wypowiedzenia, mial na celu jedynie zatrzymanie pozwanego formalnie w
tej pracy do poczatku nowego roku (...). Zadnej potrzeby wykonywania pracy przez pozwanego nie bylo, odebrano
mu obowiazki, odsunieto od zadan. Nie chodzilo o to, by do konca wypehil swoje zadania tu, u dotychczasowego
pracodawcy, ale by nie mogl podjac pracy u nowego.



Taki cel zapewnia pracodawcy umowa o zakazie konkurencji, ale trzeba przypomniec, iz jest ona platna — jest
ekwiwalentno$¢ finansowa powstrzymywania sie od konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Tu powodowa spdtka
zaniedbala swoje interesy i nie zawarla takich umoéw (co zrobiono dopiero po sprawie pozwanego). Probuje ta sytuacje
obejs$¢ poprzez nieudzielanie zgody na odej$cie, mimo braku dla niego zadan.

Dodatkowo w ocenie sadu w samym powddztwie o odszkodowanie w istocie nie chodzi o rekompensate doznanej

szkody z tytulu odejscia bez wypowiedzenia, ktéra co do zasady, widzi sie w art. 61 * k.p., jako szkode organizacyjna,
jaka wywoluje pracownik u pracodawcy poprzez porzucenie swoich obowigzkéw (koniecznoé¢ zatrudnienia
zastepstwa, koszty wdrozenia nowego pracownika, doznane straty wynikajace z niewykonania kontraktu w terminie
itp.). — tu, w ramach stosunku pozwanego niej doszlo do zadnej szkody, duzo przez rozwigzaniem stosunku pracy
odebrano mu jego obowigzki. W istocie stronie powodowej chodzi o ukaranie pracownika, przy pomocy zastosowania

konstrukeji art. 61 ' k.p., za to, iz przeszed! do konkurencji, tu w istocie szkoda mialoby by¢ to, iz powdd zdazy?t sie
zatrudnié przed poczatkiem roku (...) w nowej firmie, konkurencyjnej.

W ocenie sadu nie moze by¢ zgody na takie traktowanie praw podmiotowych storn stosunku pracy. jesli powodka
twierdzi, iz poniosla strate przez to, iz pozwany przeszed! do firmy konkurencyjnej, to winna to wykaza¢ w innym
postepowaniu, zgodnie z przestankami odpowiedzialnoSci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 8 k.p. oraz art. 61 ' Kp a contario powodztwo oddalit.

O kosztach orzeczono przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc, zgodnie
z ktora przegrywajacy sprawe ponosi koszty procesu. Odnosnie oplaty od pozwu to poniosta ja powddka i z uwagi na
tres¢ art. 98 k.p.c., brak jest podstaw do zwrotu tej kwoty powodce.

Na kwote kosztow procesu skladaja sie tez koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow okresla § § 11 ust. 1
pkt 2, a nie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490)- zgodnie z postanowieniem SN z 11 wrzeénia 2012r.,
IT Pz 26/12. Stad tez sad zasadzil tu kwote 1800 zl na mocy § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §6 pkt. 5 rozporzadzenia.



