Sygn. akt VI P 738/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 07/06/2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Sekretarz sagdowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy M. F.

przeciwko A. L.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop

1. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda M. F. kwote 3000 zl ( stownie; trzy tysiace zlotych ) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015 r do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace;

2. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda M. F. kwote 12 .000 z} ( slownie: dwana$cie tysiecy ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 r do dnia zaplaty tytutem ekwiwalentu za urlop ;

3. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 600 zl
( stownie; szeécset ) tytutem oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy ;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2726 ,08 zl ( slownie; dwa tysiace siedemset dwadzieScia sze$c zlote
i 08/100 ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ;

5. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1750 zt ( slownie; tysiac siedemset piecdziesiat)

UZASADNIENIE

M. F. w dniu 15 sierpnia 2015 r wystapil przeciwko pozwanemu A. L. pozwem z dnia 07 wrze$nia 2015 r domagajac
sie zasadzenia na swoja rzecz wynagrodzenia za prace oraz wyplaty ekwiwalentu za urlop w lacznej kwocie 15 tysiecy
zlotych . Uzasadniajac swoj pozew wskazal ,ze pozwany nie zaplacil mu naleznego wynagrodzenia za czerwiec i 10 dni
lipca 2015 r oraz ekwiwalentu za urlop.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2015 r wskazat ,ze z powodu trudnego stanu zdrowia nie jest w stanie
odnie$¢ sie do pozwu . Jednocze$nie zglosit sprzeciw co do wszystkich zarzutow.( k: 28)

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew dopiero w dniu 17 maja 2016 r. Sad zarzadzeniem z dnia 18 maja 2016 r na
podstawie art. 207§ 7 Kpc dokonal jej zwrotu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. F. byt zatrudniony u pozwanego A. L. na podstawie uméw o prace zawartych poczatkowo na okres probny od 1
grudnia 2010 r do konca lutego 2011 r a nastepnie od 1 marca 2011 r na podstawie umowy zawartej czas okreslony
do dnia 31 grudnia 2020 .

( dowod: umowa o prace k: 6 przestuchanie powoda protokét z dnia 18 lutego 2016 r k: 43 44 ,adnotacje 00:01:16
00:07:54 , protokoél z dnia 31 maja 2016 r k:53-54 adnotacje 00:02:35 -00:12:54)

Pracownicy pozwanego najpierw pracowali na akord , potem pozwany wyplacal im wynagrodzenie wedlug stawki
godzinowej poczatkowo wynoszacej 10 zlotych , potem 13 zt a od pazdziernika 2014 r 15 zlotych . W umowie
o prace strony wskazaly ,ze oficjalnie wynagrodzenie M. F. bedzie ustalane w wysokosci aktualnego najnizszego
wynagrodzenia za prace Firma pozwanego zajmowala sie wykonywaniem prac dociepleniowych. Pracownicy
pracowali po 10 godzin dziennie a w sobote po 10 godzin.

( dowod: przestuchanie powoda protokoét z dnia 18 lutego 2016 r k: 43 44 ,adnotacje 00:01:16 00:07:54 , protokodt z
dnia 31 maja 2016 r k:53-54 adnotacje 00:02:35 -00:12:54)

Pozwany placil powodowi wynagrodzeniem do czerwca 2015 r na raty. Powdd pracowal do 10 lipca 2015 r, kiedy to
wyslal do pozwanego sms-a z informacja ,ze to jest jego ostatni dzien w pracy . W czerwcu powdd przepracowat 167
godzin a w licu 58 . M. F. rozwiazal umowe o prace z pozwanym poniewaz dowiedzial sie ,ze pracodawca bez jego
wiedzy i zgody zmniejszyl mu wymiar etatu do ¥4 oraz zwlekal z wyplata wynagrodzenia .

( dowod: przestuchanie powoda protokét z dnia 18 lutego 2016 r k: 43 44 ,adnotacje 00:01:16 00:07:54 , protokél z
dnia 31 maja 2016 r k:53-54 adnotacje 00:02:35 -00:12:54)

Powod przez caly okres zatrudnienia poza trzema dniami nie korzystal z urlopu wypoczynkowego . Za dni nieobecnosci
pozwany nie wyplacal mu naleznego wynagrodzenia.

( dowod: przestuchanie powoda protokoét z dnia 18 lutego 2016 r k: 43 44 ,adnotacje 00:01:16 00:07:54 , protokot z
dnia 31 maja 2016 r k:53-54 adnotacje 00:02:35 -00:12:54)

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop pismem z dnia 21 lipca 2015 r
( dowdd :wezwanie do zaplaty k:5)

U pozwanego byla przeprowadzona kontrola przez PIP , A. L. nie przedstawil kontrolujgcemu dokumentéow
potwierdzajacych wyplate naleznego powodowi wynagrodzenia.
( dowdd: pismo PIP dnia 2 grudnia 2015 r k:36-38)

Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne oceniajac je na
podstawie art. 245 k.p.c. Ktory stanowi , ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala
zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych
dowoddw. Ponadto ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione takze na podstawie zeznah powoda .

Sad uznal w calosci za wiarygodne zeznania M. F. bowiem byly one logiczne spéjne , podtrzymywane konsekwentnie
podczas trwania procesu a ponadto w zaden spos6b nie zostaly one zakwestionowane przez pozwanego , ktory w
niniejszym procesie nie wykazal sie ,zadna inicjatywa dowodows .

Sad pominal zeznania pozwanego z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie na ktéra zostat
wezwany w charakterze strony.



Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana co prawda wniosla o oddalenie powodztwa jednakze nie przedstawila w
zakreSlonym terminie zadnych wnioskéw dowodowych pozwalajacych podwazyé prawdziwoséc twierdzen powoda .
Pracodawca, dysponujacy fachowym zapleczem kadrowo - placowym nie przedstawil swojego wyliczenia naleznosci .
Zauwazy¢ nalezy ,ze pozwany byla prawidlowo pouczony, o konieczno$ci sktadania wnioskéw dowodowych zarzutow
itwierdzen w odpowiedzi na pozew. Sad Rejonowy juz w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy zobowiazal pozwanego
nie tylko do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 1 miesiaca ale rowniez do zlozenia list plac za okres wskazany w
pozwie i potwierdzenia dokonania zaplaty wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop pod rygorem uznania twierdzen
powoda w zakresie wysokoSci i braku wyplaty za przyznane ( zarzadzenie k: 22).

Ponadto strona pozwana zostala pouczona o tresci art. 230 kpc ktéry stanowi ,ze gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy moze uznac te fakty za przyznane
(art. 230 k.p.c.).

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Reasumujac nalezy wskaza¢ ,ze w niniejszej sprawie powdd wykazal zasadnoéc¢ pozwu dokumentami prywatnymi
ktore zostaly wystawione przez pozwanego i jednocze$nie ich wiarygodnos$é nie zostata skutecznie podwazona oraz
swoimi zeznaniami , pozwany natomiast nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych.

Wskaza¢ rowniez nalezy ,ze w Swietle przedstawionych przez
A. L. dokumentéw Sad nie mogt uznac ,ze brak wnioskow dowodowych oraz niestawiennictwo pozwanego i brak
inicjatywy dowodowej bylo przez niego niezawinione .

Jak wynika z akt sprawy pozwany odebral zobowigzanie Sadu w dniu 3 grudnia 2015 r ( potwierdzenie k: 41) i nie
wykonal go w zakre§lonym terminie skladajac jedynie do akt pismo w ktérym wskazal ,ze z uwagi na zly stan zdrowia
nie jest w stanie ustosunkowac sie do twierdzen powoda . Jednocze$nie przedlozyt dokumenty , ktore miaty to wykazac.
W ocenie Sgdu jednakze nie sposob zgodzi¢ sie z pozwanym , ze potwierdzaly one faktyczny brak mozliwo$ci dzialania
w niniejszym procesie. Przede wszystkim wynika z nich ,ze pozwany zostal przyjety do szpitala w dniu 12 listopada
2015 r z powodu (...). Pacjenta wypisano w dniu nastepnym i poinformowano o kolejnej hospitalizacji zwigzanej
z konieczno$cia leczenia operacyjnego w dniu 23 listopada 2015. Wystawiono mu takze zwolnienie na okres od 12
listopada 2015 r do 23 listopada 2015 r . W dniu 23 listopada 2015 r wykonano planowany zabieg. A. L. zostal wypisany
w dniu 25 listopada 2015 r , pozwany otrzymal takze zwolnienie lekarskie do dnia 31 grudnia 2015 r ze wskazaniem
chory moze chodzié. W $wietle tego, w ocenie Sadu pozwany byl w stanie zlozy¢ odpowiedZ na pozew w przepisanym
terminie . Po pierwsze dlatego ,ze koniec zwolnienia przypadal na 31 grudnia 2015 r a termin na ustosunkowanie
sie do pozwu mial zakre§lony do 3 stycznia 2016 r a pod drugie w przypadku obu zwolnien lekarskich lekarz , ktory
je wystawial we wskazaniach lekarskich zawieral adnotacje ,ze chory moze chodzi¢. W $wietle tego mogl zajac sie ta
sprawa.

A. L. w dniu 18 lutego 2016 r przed pierwsza rozprawa zadzwonil do sekretariatu sadu usprawiedliwiajac swoja
nieobecno$¢ zwolnieniem lekarskim wystawionym do 25 lutego 2016 r . W p6Zniejszym czasie nie zlozyl do akt
zadnego dokumentu potwierdzajacego ten fakt pomimo , ze Sad zobowiazal go do zlozenia zwolnienia lekarskiego
wystawionego przez lekarza z listy sadowej i jednocze$nie pouczyl , ze tylko takie dokumenty usprawiedliwiaja
nieobecno$¢ na rozprawie.

W ocenie Sadu nalezy wiec stwierdzi¢ ,ze Sad nie mial obiektywnych dowodéw potwierdzajacych brak mozliwoSci
dzialania pozwanego w niniejszym procesie . Pozwany takze pomimo wezwania go na termin i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej celem przestuchanie go w charakterze strony . Nie zlozyl
wniosku o odroczenie ani tez , nie zlozyl zadnych dokumentéw , ktére

Sad moéglby potraktowaé jako usprawiedliwienie jego nieobecnos$ci .



Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie byl wystarczajacy do potwierdzenia w caloéci roszczenia
powoda . Twierdzenia M. F. ,ze faktycznie jego wynagrodzenie bylo ustalane w innej wysokosci niz wynikalo to z umoéow
o prace w ocenie Sadu bylo wiarygodne. Z do$wiadczenia zawodowego i zyciowego Sadowi wiadomo jest ,ze taki sposéb
wynagradzania pracownikdw w naszym panstwie jest powszechny, zwlaszcza w przypadku malych firm dzialajacych w
ramach dzialalno$ci gospodarczej. Takze stawka wynagrodzenia , ktéra wskazywat powdd , nie byta zawyzona . Stawka
rynkowa wynagrodzenia pracownika ogélnobudowlanego bowiem wynosi ok. 14 zl netto ( Zrédto wielkiebudowanie .
pl). Niezaleznie od tego Sad zobowiazal pozwanego do wykazania ,7ze dokonal zaplaty wynagrodzenia za okres
wskazany w pozwie pod rygorem uznania za przyznane ,ze nie uregulowal swoich nalezno$ci wobec powoda oraz ,ze
nie kwestionuje ich co do wysokosci . Pozwany nie wykonat tego zobowigzania Sadu.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 80 Kp zasadzil na rzecz powoda kwote 3000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami do dnia 11 sierpnia 2015 r do dnia zaplaty .

Co do ekwiwalentu za urlop ,w ocenie Sadu , wobec braku przedlozenia przez pozwanego jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych badz udzielenie urlopu wypoczynkowego badz tez wyplate naleznego ekwiwalentu , twierdzenia
powoda nalezalo uzna¢ za prawdziwe i wobec nalozonego rygoru takze za przyznane .

Majac to na uwadze Sad na podstawie art. 17181 Kp Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 12 tysiecy zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 r do dnia zaplaty .

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jeéli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Na podstawie art. 477° Kpc wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci .

W punkcie ITI wyroku sad orzekl takze o kosztach sadowych, nakazujgc w oparciu o art. 9771 art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t. ze zm.) Sciggna¢ od pozwanej
spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powod
zwolniony byt z mocy ustawy. Kwota ta stanowi zgodnie z art. 13 cyt. ustawy 5% z warto$ci zasadzonego roszczenia.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 12.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.u. z 2013 r poz 461 ), ktory ma zastosowanie do niniejszej sprawy.

Nadto Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika powoda i zasadzil na jego rzecz wniosek o zwrot kosztow dojazdu do
Sadu.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢ ,ze w art. 98 § 1 k.p.c. ustanowione zostaly dwie fundamentalne zasady

rozstrzygania o kosztach procesu - zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasada ponoszenia kosztow
niezbednych i celowych. Pierwsza z nich oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, zobowigzana jest zwrocié¢

przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, druga za$ przesadza, ze strona przegrywajaca zwraca
przeciwnikowi tylko te koszty, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Pojecie niezbednosci oraz celowo$ci kosztow procesu jest nieostre, totez podlega ono ocenie sadu, ktora zalezy od
konkretnych okolicznoéci sprawy oraz od jej charakteru (por. art. 109 § 2 k.p.c.). Sad powinien w szczegdlnoSci
rozwazy¢, czy czynnos¢, ktéra spowodowala koszty, byla - w ujeciu obiektywnym - potrzebna do realizacji praw strony,
a takze czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowily - réwniez z obiektywnego punktu widzenia - wydatek
konieczny.



Do niezbednych, a w praktyce takze celowych kosztow procesu, w sprawach, w ktdrych strona byla reprezentowana
przez adwokata, koszty niezbedne (i celowe) stanowi wynagrodzenie, ograniczone do stawek okreslonych w odrebnych
przepisach, oraz wydatki jednego adwokata, a takze koszty sadowe i koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa przez strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Watpliwosci ktére powstaly na tle rozumienia § 3 kpc wynikaja z tego, ze nie jest jasne, co obejmuje uzyte w/w
przepisie pojecie "wydatki", a poréwnanie tresci § 3 z treécig § 2 moze sugerowac, ze w jego zakres nie wchodza koszty
przejazdu pelnomocnika (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 1., II CZ 202/10, nie publ., z dnia
8 kwietnia 2011 r., IT CZ 137/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 71 oraz z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CZ 22/11, nie publ.).
Brak precyzji jezykowej oraz niejednoznaczna stylizacja art. 98 § 2 i 3 k.p.c. nie dostarczaja jednak przekonujacych
argumentow na rzecz tezy, ze koszty przejazdu pelnomocnika bedacego adwokatem nie mieszcza sie w wydatkach,
przez ktbre nalezy rozumie¢ koszt pieniezny jakiego$ dzialania lub czynno$ci. Przeciwnie, koszty przejazdu do sadu, a
wiec miejsca, w ktorym odbywaja sie posiedzenia sagdowe, nalezy uznaé za jeden z typowych wydatkéw ponoszonych
przez adwokata reprezentujacego strone.

Wilaczenie kosztow przejazdéw adwokata do sadu do wydatkéw, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c., nie oznacza
jednak automatycznego zaliczenia ich do kosztéw niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.; ocena w
tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktory powinien uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy.
Ustalenie w orzecznictwie uniwersalnych kryteriéw tej oceny nie jest jednak mozliwe, zwlaszcza ze rézne moga
by¢ powody przejazdow adwokata do sadu; w jednym wypadku sa wynikiem wyboru przez strone adwokata
majacego kancelarie poza siedzibg sadu wlasciwego, w innym przejazdy staja sie konieczne, gdyz dochodzi do
przeniesienia sprawy do innego sadu juz po ustanowieniu pelnomocnika, np. w toku instancji, etc. Mozna jedynie
ogdblnie stwierdzi¢, ze przedmiotem oceny sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to, czy w okolicznoSciach
konkretnej sprawy - uwzgledniajac takze jej przedmiot i stopieni skomplikowania - uzasadnione bylo ustanowienie
pelnomocnika (adwokata), ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe. Jezeli z tej oceny
wynika, Ze ustanowienie takiego pelnomocnika byto niezbedne, nalezy mu sie zwrot kosztow w wysokoSci rzeczywiscie
poniesionej, chyba ze wydatek w takiej wlasnie wysokosci nie byl w ujeciu obiektywnym konieczny; woéwczas moze
by¢ ustalony na nizszym poziomie, determinowanym przez kryterium konieczno$ci.( patrz uzasadnienie do uchwaly
SN z dnia 18 lipca 2012 r ITII CZP 33/12)

Podzielajac w calo$ci stanowisko Sadu Najwyzszego wskazane w wyzej przywolanym uzasadnieniu do uchwaly z dnia
18 lipca 2012 r Sad doszed!l do przekonania ,ze zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika biorac pod uwage okoliczno$ci
niniejszej sprawy nalezalo zaliczy¢ do kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony . Za takim
stanowiskiem sgdu przemawia przede wszystkim to ,ze pow6d mieszka w odlegloéci okolo 86 km od G. we wsi B. .
Wobec czego mialby trudno$¢ w znalezieniu tu na miejscu pelnomocnika , ktérego obdarzyt by zaufaniem a to jest
warunek konieczny prawidlowej reprezentacji. Znalezienie wlasciwej osoby ,przy braku znajomosci trojmiejskiego
rynku prawniczego, moglby wymagaé nawet kilkukrotnego przybycia do G. . Reprezentujacy za$ go adwokat zostal
polecony powodowi. Majac to na uwadze Sad doliczyl pelnomocnikowi powoda takze kwote 926, 08 z} tytulem zwrotu
wydatkéw w postaci kosztow dojazdu na rozprawe .



