Sygn. akt VI P 697/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04/02/2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Sekretarz sagdowy Edyta Glogowska — Krol

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy A.G.

przeciwko Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych

o $wiadczenia z FGSP

zasadza od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na rzecz powoda A.G. kwote 5432,59
z} ( slownie : pieé tysiecy czterysta trzydzie$ci dwa zlote i 59/100) tytutem $wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych .

UZASADNIENIE

Powéd A. G. pozwem przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych domagat sie zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 5 432, 59 zt tytulem wynagrodzenia za luty i marzec 2015 r

Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych domagal sie¢ oddalenia powédztwa w caloéci
argumentujac , ze biorac pod uwage date niewyplacalnosci pracodawcy zadane przez powoda §wiadczenia wykraczaja
ponad okres zakre§lony ustawg .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

A. G.w dniu 12 marca 2015 r zawarl z (...) spotka zoo umowe zlecenia na podstawie ktorej w okresie od 1 lutego 2015
do dnia 31 marca 2015 r S$wiadczyl ustugi w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej. Po jej wykonaniu mial otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 5 432,59 zl brutto . Netto miala to by¢ kwota 4 066 z} .

(dowo6d: umowa zlecenia nr (...) k: 5 rachunek k: 6, przestuchanie powoda k: 42 , adnotacje 00:00:28 — 00:12:14)

Zleceniodawca powoda w dniu 17 kwietnia 2015 r wystawil mu zaswiadczenie potwierdzajace ,ze powodowi
przystuguje wynagrodzenie w kwocie 5432,59 zt brutto.

( dowdd: zadwiadczenie k: 3)

A. G. w dniu 17 wrze$nia 2015 r wystapil do Funduszu z wnioskiem indywidualnym domagajac sie zaplaty
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia za luty i marzec 2015 r w kwocie 5 432,59 z} .



( dowod: wniosek indywidualny k: 26 -27)

Fundusz pismem z dnia 23 wrzeénia 2015 r odméwil powodowi wyplaty ze Srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych z uwagi na to ,ze z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika iz §wiadczenia ktorych
sie domaga wykraczaja ponad okres zakres§lony przepisami ustawy .

( dowdd: odmowa wyptlaty k: 31)

Sad Rejonowy (...) w G.postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci .
( dowdd: postanowienie z dnia 29 lipca 2015 r k: 29)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny miedzy stronami .

Kwestig sporu byla ocena, czy na gruncie przedmiotowej sprawy zostala spelniona przeslanka okre$lona w art. 3
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy tj. niewyplacalnoéci zleceniodawcy
powoda.

Ustawa z dnia 13 lipca 2006r. (Dz. U. 2014, poz. 272) o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy reguluje zasady, zakres i tryb ochrony roszczen pracowniczych w razie niemoznoSci ich zaspokojenia z
powodu niewyplacalnoéci pracodawcy.

Artykul 10 ustawy stanowi , ze pracownikiem w jej rozumieniu jest rowniez osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia.

Ustawodawca w treéci art. 3 ust. 1 ww. ustawy wskazal, iz niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1,
zachodzi, gdy sad upadloSciowy, na podstawie przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wyda postanowienie
0:

1)ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dluznika;
2)ogloszeniu upadlosci pracodawcy z mozliwo$cig zawarcia ukladu;

3)zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwoécia zawarcia uktadu na postanowienie o ogloszeniu
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika;

3a)zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika na postanowienie o
ogloszeniu upadloéci z mozliwosciag zawarcia ukladu;

4)oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtoSci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania;

5)oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obciazony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania;

6)wszczeciu wtdrnego postepowania upadtoSciowego.

Data niewyplacalnoéci jest data wydania postanowienia sagdu upadtoSciowego o ogloszeniu upadloSci pracodawcy
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2, data postanowienia sagdu upadloSciowego o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadloéci pracodawcy w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5, data uprawomocnienia sie



postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 i 3a,
data wydania postanowienia o wszczeciu wtérnego postepowania upadloSciowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego dniem niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu ustawy byt 29 lipca
2015 r . Wynagrodzenie z umowy zlecenia obejmowalo natomiast okres luty — marzec 2015 .

Zgodnie z art. 12.1 ustawy w razie niewyplacalno$ci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicza ,zwane dalej
roszczeniami podlegaja zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu . Zaspokojeniu ze §rodkéw podlegaja naleznoSci gtowne
z tytulu wynagrodzenia za prace ( art. 12.2 pkt. 1)

Roszczenia z tego tytulu podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace date wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace ustanie stosunku pracy ,
jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalnoSci pracodawcy .

Powdd zawarl umowe zlecenia na luty i marzec 2015 r . Domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za dwa miesiace
poprzedzajace zakonczenie wspolpracy ze zleceniodawcg. Zakonczenie umowy przypadlo w czasie nie dtuzszym niz 9
miesiecy poprzedzajacych date niewyplacalnosci pracodawcy ( tj. 29 lipca 2015 r ). Tym samym spelnione zostaly w
ocenie Sadu wszystkie przestanki warunkujace przyznanie mu $§wiadczenia ze Srodkéw funduszu .

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 12.3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy orzeczono jak na wstepie .



