Sygn. akt VI P 651/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Agnieszka Katarzyna Pruska, Krystyna Maria Kaminska

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spbétka komandytowa w G.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej w G. na rzecz powoda S.
S. kwote 600 euro (szeSt¢set euro) brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 600 euro ( sze$éset euro).

III. nakazuje Sciagnaé od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej w G. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 127 zt (stownie: sto dwadzieécia siedem zlotych) tytutem oplaty
od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy ustawy,
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UZASADNIENIE

Powdd S. S. pozwem z dnia 10 wrze$nia 2015r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. Sp.kom.w G. wnidst o
odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci 600 euro.

Powod podniosl, iz pracowal w Niemczech, gdy zjechal do kraju na urlop zachorowal, stwierdzono u niego angine
i otrzymal zwolnienie lekarskie, ktore wystat w dniu nastepnym na adres pracodawcy, a trzy dni pézniej otrzymat
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, gdzie jako przyczyne wskazano nieusprawiedliwiona nieobecno$c
PO 24 sierpnia 2014r., a pdzniej otrzymal zwrot swojej przesylki z zaswiadczeniem lekarskim, z adnotacja adresat
odmowit przyjecia.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powodztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej Spotki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, podnoszac,
iz powod nie usprawiedliwil we wlasciwy sposéb nieobecnos$ci, bowiem wyslal przesytke do innego podmiotu niz
pracodawca — (...) sp. z 0.0. (...) Sp. Z 0.0. sp. kom.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod S. S. zawart w dniu 4 maja 2015r. z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w
G. umowe o prace na czas okreSlony od 18 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. na stanowisku pracownika
budowlanego. Powod zostal skierowany do pracy w Niemczech, a w takich przypadkach (wykonywania pracy w
panstwie czlonkowskim UE) umowa przewidywala wynagrodzenie w wysokoSci 600 euro miesiecznie. Powdd przez
caly okres zatrudnienia wykonywal prace na budowie w Niemczech. Wynagrodzenie powoda byto wyplacane w euro
przelewem na konto

(dowody: umowa o prace k. 4, przelew k. 5)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w G. mieéci sie przy ul. (...). Wspoélnikiem
reprezentujacym spolke jest (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig mieszczaca sie w G. pod tym samym
adresem, dzialajaca poprzez swoj zarzad. (...) spolki z o.0. byt J. N. i jego zona H. N., J. N. byl jej prezesem (organ
jednoosobowy).

J. N. nie upowaznil zadnego pracownika do odbioru pism dla (...) sp. z 0.0. w G.. Spolka ta nie prowadzila zadnej
dzialalnosSci ustugowej, nie miala zawartych kontraktow i nie zatrudniata pracownikéw. Kontrakty na prace budowlane
miala spolka (...) sp. z 0.0. sp. kom., ktéra zatrudniala wszystkich pracownikéw wysylanych na kontrakty do Niemiec.

W biurze w G. przebywala W. B., specjalista ds. kadr i plac, ktora odbierala korespondencje. J. N. przebywal najczesciej
Niemczech na budowach..

Pracownicy nie byli uczulani na fakt, iz pod jednym adresem sa dwie firmy o identycznej nazwie a jedynie innym
oznaczeniu organizacyjno prawnym oraz o tym, by precyzyjnie wskazywali adresata.

(dowody: KRS k. 22-28, czesciowo zeznania przedstawiciela pozwanej J. N. k.55-58, nagranie czas
00:02:11-00:36:19)

Powod ma wyksztalcenie zawodowe, pracowal jako pracownik budowany, monter. Mieszka w P.. Wszystkie
formalnosci przed zawarciem umowy zatatwial listownie. Przesylke z jego dokumentami zwigzanymi z nawigzaniem
stosunku pracy wyslal, jako adresata wskazujac po prostu (...) bez oznaczenia formy organizacyjnej spolki i przesytka
zostala odebrana, a dokumenty zalaczone do akt osobowych u pozwane;j.

(dowody: czesé A akt osobowych powoda, potwierdzenie nadania przesytki z 14 maja 2015r. k. 37,
monitoring przesylek k. 44)

W dniu 24 sierpnia 2015r. powod udat sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie z powodu choroby na okres od
dnia 24 sierpnia 2015r. do dnia 31 sierpnia 2015r. Powo6d wyslat je poczta w dniu 25 sierpnia 2015r.. Przesytka nie
zostala odebrana — odmoéwiono przyjecia przesylki dnia 28 sierpnia 2015r..

(dowod: ZILA k. 6, potwierdzenie nadania k. 7, ksero koperty k. 9-11

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015r. pozwana spotka rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia,
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na nieobecno$ci
nieusprawiedliwionej w pracy od dnia 24 sierpnia 2015 do nadal. Pismo zostalo nadane poczta dnia 25 sierpnia 2015r.,
za$ powod odebral je dnia 28 sierpnia 2015r.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace z zpo cz. C akt osobowych powoda)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, w szczegdlno$ci z dokumentow, w
tym znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, albowiem ich prawdziwosci ani autentyczno$ci zadna ze stron nie
kwestionowala.



Sad pominat zeznania powoda, bowiem nie stawil sie on na rozprawe, jednak w ocenie sadu same dokumenty ztozone
przez strony wystarczaly do rozstrzygniecia. Podkreélenia wymaga, iz powdd wnosil o rozpoznanie sprawy pod jego
nieobecnos¢.

Zeznania przedstawiciela pozwanej sad uwzglednil, jednakze tylko w tej czeSci, w ktorej dotyczyly one okoliczno$ci
istotnych dla niniejszego postepowania. W pozostalym zakresie dotyczyly one okolicznos$ci niewskazanych w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, ktore nie mogly by¢ w zwiazku z powyzszym przedmiotem ustalen sadu.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone po przestuchaniu strony pozwanej, o przestuchanie W. B.
uznajac je za spdznione i zmierzajace do zwloki w postepowaniu. Podkre§lenia wymaga, iz przestuchanie $§wiadka
wiagzaloby sie z konieczno$cia odroczenia rozprawy Tymczasem sad doreczajac odpis pozwu zobowiagzal strone
pozwang do skladania wnioskow dowodowych w terminie 30 dni (K. 14). W odpowiedzi na pozew pozwana nie
zlozyla zadnego wniosku dowodowego, w szczegdlnoéci nie ztozyta wniosku o przestuchanie W. B.. Swiadek miatby byé
przestuchany m.in. na okoliczno$é¢ przyczyn odmowy przyjecia pisma powoda ze zwolnieniem lekarskim, tymczasem
strona pozwana nie wykazala, dlaczego tego wniosku nie zlozyta juz w odpowiedzi na pozew, skoro powdd juz w
pozwie powolywal sie na wyslanie tej przesylki i odmowe jej podjecia. Zatem okolicznoéé¢ ta byla juz znana na
etapie formulowania odpowiedzi na pozew i nie bylo zadnych przeszkod, by wtedy ten wniosek zlozyé. Nadto nalezy
zauwazy¢, iz czeSciowo wskazane okolicznoS$ci, na ktore mialaby swiadek zeznawaé, jak np. kwestia nieobecnoéci
powoda od 7 sierpnia i braku z nim kontaktu nie zostaly ujete w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy i w
zwigzku z powyzszym nie mogly by¢ badane w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga, iz jakkolwiek pelnomocnik strony pozwanej ztozyl zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162
k.p.c., to jednak w sposbb niewystarczajacy, bowiem ,z tresci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwréci¢ sadowi
uwage na uchybienia przepisom postepowania. Oznacza to, ze nie jest wystarczajace zwrocenie sie o zaprotokotowanie,
ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze
przepisy, ktore sad jej zdaniem naruszyl.” (tak wyrok SA w Warszawie z 11 czerwca 2015 r., I ACa 1842/14). Podobnie
stwierdzil SA w Krakowie w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2015r., I ACa 704/15: ,zachowanie uprawnienia do powolywania
sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zdanie drugie k.p.c. wymaga - poza
dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym

przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia

do protokotu”. Tu za$ tymczasem strona pozwana nie wskazala naruszonych przepisow.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie sgdu nie ulega watpliwo$ci, ze powodowi nie mozna uczyni¢ takiego zarzutu, a w szczegdlnoSci nie mozna
stwierdzi¢, aby w rzeczywisto$ci zaistniala przyczyna opisana w rozwiazaniu umowy o prace tj. nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ powoda w okresie od dnia 24 sierpnia 2015r.

Powdd nie miat obowigzku powro6ci¢ do pracy dnia 24 sierpnia 2015r., bowiem byl niezdolny do pracy, co stwierdzono
wladciwym zaswiadczeniem lekarskim od uprawnionego lekarza..

Powdd podjal czynnosci w celu zawiadomienia pracodawcy o niezdolno$ci do pracy. W pierwszym dniu okresu
zwolnienia, wyslal je poczta.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 2 zd.I rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996r., (Dz.U. z 1996r., nr 60, poz 281 ze zm)
w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy , w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych
stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié¢ pracodawce o przyczynie swojej
nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie pézniej jednak niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy.
Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja sposobu zawiadomienia pracodawcy
0 przyczynie nieobecnoéci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiécie lub przez inng




osobe telefonicznie lub za poSrednictwem innego Srodka lacznodci albo droga pocztowa, przy czym za date
zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.

Strona pozwana nie wykazala, by przepisy obowiazujace u pozwanej wskazywaly inny sposo6b zawiadomienia pozwanej
o nieobecnosci, wobec powyzszego nalezy zastosowac przepis wskazany powyzej. Pow6d natomiast postapit w sposéb
zgodny z tym przepisem — wystala zwolnienie poczta w pierwszym dniu okresu zwolnienia. Nalezy zatem uznac, iz
wykonal swoj obowiazek z data stempla pocztowego — czyli dnia 25 sierpnia 2015r. 3 wrze$nia 2011r. , pierwszego
dnia nowego okresu zwolnienia.

PodkresSlenia wymaga, iz zgodnie z jednolitym pogladem doktryny i orzecznictwa, to pracodawca ma udowodnic
istnienie prawdziwej i rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Ciezar dowodu zatem spoczywa na
pracodawcy, w zakresie wykazania ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracownika.

W ocenie sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz pracownikowi nie mozna przypisa¢ ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych w aspekcie wskazanej w piSmie przyczyny, tj. nieobecnosci od
24 sierpnia 2015r.

W tym miejscu przywola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999r., I PKN 126/99, OSNP 2000/20/752,
iz pracownik nie narusza w sposéb ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie
wystepuja okolicznoéci usprawiedliwiajace nieobecnoéé w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybienn w formalnym
usprawiedliwieniu tej nieobecnoéci, czy tez wyrok SN z 4 grudnia 1997r., I PKN 416/97 OSNP.1998/20/596, zgodnie
z ktorym pracownikowi, ktéry usprawiedliwil nieobecno$¢ w pracy z opéznieniem nie mozna zasadnie zarzucié
opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnos$ci w pracy i opuszczenie pracy

bez usprawiedliwienia stanowia odmienne rodzajowo naruszenia obowigzkéw pracowniczych).

Wyraznie Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998r., I PKN 397/98, OSNP.1999/23/747,
iz stwierdzona orzeczeniem lekarskim czasowa niezdolno$é¢ do pracy z powodu choroby usprawiedliwia z mocy
prawa nieobecno$¢ w pracy, a pracownik jest tylko obowigzany zawiadomic¢ pracodawce najpdzniej w drugim
dniu nieobecnoéci o jej przyczynie i przewidywanym czasie trwania. Przedlozenie pracodawcy odpowiedniego
zaSwiadczenia lekarskiego jest dowodem zaistnienia zdarzenia podanego w zaswiadczeniu..

Tylko niewywigzanie sie z tego obowiazku wskutek winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa pracownika stanowi
ciezkie naruszenie obowiazkow pracownika (tak shusznie SN w wyroku z dnia 16 czerwca 2004r., I PK 639/03).

Tymeczasem nie mozna powodowi przypisaé ani winy umys$lnej, ani tym bardziej razgcego niedbalstwa.

Powdd wystal zwolnienie lekarskie pozwanemu pracodawcy w terminie, jednakze nie zawarl w oznaczeniu pracodawcy
prawidlowego oznaczenie jego formy organizacyjnej.

Jest to zwykle niedopatrzenie, najzwyklejsza omyltka pisarska polegajaca na ominieciu ostatniego czlonu, a nie razace
niedbalstwo.

Podkres$lenia wymaga, iz sp6tka nie wykazala, by uprzedzala pracownikow o tej komplikacji ( dwie osobne choé¢ o
identycznej niemal nazwie spétki pod tym samym adresem), zatem moglo sie zdarzyé, iz nie zauwazyli oni tego.
Trudno tez wymagac od pracownika ogélnobudowlanego z wyksztalceniem tylko zawodowym, by orientowal sie w
zawito$ciach réznych form organizacyjno prawnych spotek kapitatlowych, a w szczeg6lnoéci

Podkre$lenia wymaga, iz powdd nie wiedzial, iz pod jednym, tym samym adresem znajduja sie dwie firmy o
identycznej nazwie, a tylko odmiennym oznaczeniu formy organizacyjno- prawnej ( (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig oraz (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa). Koresponduje to z
o$wiadczeniem przedstawiciela pozwanego iz nie wie, czy pracownicy mieli §wiadomo$¢, ze sa takie dwie spotki pod
tym samym adresem, co wskazuje, iz raczej nie informowano o tym pracownikoéow, bo inaczej przedstawiciel pozwanej



bylby pewien, iz o tym wiedza. Podkre§lenia wynika, iz (...) sp. z 0.0. w przeciwienstwie do spo6lki pozwanej, nie
zatrudniala pracownikéw, nie byla strong kontraktow budowlanych, wiec powdd mogl o niej nie wiedzieé.

Ponadto warto zauwazy¢, iz spélki trudno rozréznié. Maja identyczna, dwuczlonowa nazwe, ten sam adres,
réznig sie tylko czescig oznaczenia formy organizacyjno- prawnej, przy czym jedna to ,spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig”, druga to ,,spdtka z organiczna odpowiedzialno$cia spétka komandytowa”. W ocenie sad tatwo po
prostu nie zauwazy¢ dopelnienia oznaczenia nazwy sp6lki, mozna tez sobie nie zdawaé sprawy z istotnosci tej roznicy

w odznaczeniu — w powszechnym odczuciu oznaczenia formy organizacyjno - prawnej funkcjonuja w powszechnym
obrocie w skrotach, a osoby bez wyksztalcenia prawniczego czesto dokladnie nie wiedza, na jakich zasadach skrot ten
sie odbywa.

Ponadto zwrdéci¢ uwage nalezy, iz sama spolka mogla sie przyczyni¢ do prowadzenia pracownika w blad co do
nazwy firmy bowiem jak sie podda analizie tre§¢ umowy o prace zawartej miedzy stronami, to mozna zauwazy¢, iz
nazwa pozwanej spolki jest wytluszezona czcionka w zakresie czes$ci nazwy odpowiadajacej identycznej nazwie tego
drugiego podmiotu, tzn. na umowie wytluszczonym drukiem jest zapis (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia”
za$ dopeklienie oznaczenia formy organizacyjno-prawnej w stowach ,spotka komandytowa” juz nie (k. 4). Moze
to wprowadza¢ mylne wrazenie, iz ta cze$¢ oznaczenia jest mniej wazna, pomijana, opcjonalna, lub w ogole moze
spowodowac niezauwazenie tej czeSci, skoro nie jest podkre$lona wyttuszczeniem czcionki jak fragment (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia..

Caly czas pamieta¢ nalezy, iz powdd nie jest prawnikiem, ma wyksztalcenie zawodowe, jest pracownikiem
ogoblnobudowalnym i moze nie orientowa¢ sie w zawiloéciach zwiazanych z nazewnictwem spodlek handlowych.

Ponadto, jak pow6d wskazal w piSmie procesowym z dnia 4 stycznia 2016r., juz weze$niej wysylal swoje dokumenty
starajac sie o prace w maju 2015r., i zaadresowal tylko (...) bez oznaczenia formy sp6lki (co tak czy inaczej powodowato
watpliwo$¢ do ktorej spotki sklada dokumenty, skoro nazwa ta sama), a jednak przesylka zostala odebrana przez
pozwang, co przekonato powoda, iz prawidlowo adresuje przesylki do pracodawcy.

Wreszcie nie mozna nie zauwazyé, iz nieprawidlowo postgpila pracownica pozwanej spotki, W. B., ktora, jak
o$wiadczyl przedstawiciel pozwanej, odmowila przyjecia tego pisma, bo nie byla upowazniona do odbioru pisma dla
(...) sp. z 0.0.. W takiej sytuacji, winna ona o$wiadczy¢, iz nie moze podjaé pisma, bo nie ma upowaznienia i powinna
odebra¢ awizo od listonosza, by przekaza¢ osobom upowaznionym. Tymczasem na kopercie ze zwolnieniem powoda
jest informacja, iz adresat odmoéwil przyjecia. Nawet jesli jest to nieScisto$é po stronie listonosza to nie obcigza to
powoda i nie oznacza, iz jego zachowanie stanowi¢ by mialo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

PodkresSlenia tez wymaga, iz pozwana nie wykazala, by u niej obowigzywaly inne zasady usprawiedliwiania
nieobecno$ci niz przepisy cytowanego rozporzadzenia, i w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz powdd
wykonal obowigzki z tego rozporzadzenia, nadal bowiem zaswiadczenie lekarskie jaki dowod usprawiedliwionej
nieobecnoéci w drugim dniu zwolnienia, tj. 25 sierpnia i ta date, zgodnie z treScia rozporzadzenia nalezy uznac za
date usprawiedliwienia nieobecnosci. Podkreslenia wymaga, iz rozporzadzenie daje pracownikowi wybor rozlaczny
sposobéw usprawiedliwienia nieobecnoS$ci, zatem pracownik nie musi wcze$niej do pracodawcy dzwonié, jesli
decyduje sie na trzeci sposoéb wskazany w rozporzadzeniu, tj. droga listowna.

Warto tez zwrdci¢é uwage na postepowanie pozwanej spolki, ktéra juz w dniu 24 sierpnia 2015r. sporzadza
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodu nieobecno$ci od dnia 24 sierpnia 2015r. To odznacza, iz
pracodawca nie odczekal rozsadnego terminu wynikajacego z cytowanego rozporzadzenia na to, czy wplynie co$ od
pracownika, tylko od razu zaklada, ze nieobecno$¢ jest nieusprawiedliwiona, nie dajac szansy na usprawiedliwienie
nieobecno$ci w sposob zgodny z prawem.

Sad pragnie przypomnie¢, iz ,wymog zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn



przesadza o tym, iz spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi
na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢
takie same, a za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spoér na
inne przyczyny mogace przemawiac za shuszno$cia wypowiedzenia umowy” (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 roku,
sygn. akt IT PK 306/09). W wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152,
SN réwniez wyrazil poglad, ze ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad
w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (por. wyrok SN z dnia 10 listopada
1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688).

Okolicznosci, ktére przywoluje pozwana na uzasadnienie swojego stanowiska nie zastluguja zatem na uwzglednienie.
Odnosza sie bowiem do rzekomej przyczyny, ktéra miala zaistnie¢ wczesniej, a o ktoérej nie wskazano w tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Przedstawiciel pozwanej twierdzil na rozprawie, iz z powodem nie bylo
kontaktu od dawna, ze jego nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona trwala od weze$niejszych dni sierpnia niz wskazane w
o$wiadczeniu.

W ocenie sadu twierdzenia strony pozwanej sa tu niewiarygodne. Podkreélenia wymaga, iz przedstawiciel pozwanej
nie byl stanie wyjasnic, na jakiej podstawie powdd zjechal do kraju, jesli nie na urlop (vide tre$¢ nagrania ok. 00:04),
jak to bylo rozliczone w ewidencji czasu pracy. Tymczasem powod wskazywal, iz do 23 sierpnia byl na urlopie
przedstawiciel pozwanej przyznaje iz jechal do kraju ,na kilka dni” zalatwi¢ sprawy osobiste a jednak nie wie, jak
to bylo rozliczone, dopiero na pytanie sadu, czy to byl rozliczone z ewentualnego wolnego z harmonogramu czy
nadgodzin o$wiadcza niepewnie, iz moze tak bylo) W ocenie sadu jest to niewiarygodne podkreslenia wymaga, iz w
odpowiedzi na pozew nie ma nic o tym, aby nieobecno$¢ powoda w pracy i to nieusprawiedliwiona byta dlugotrwala.
Pojawia sie to dopiero wtedy, gdy sad pyta, dlaczego juz 24 sierpnia wystawione jest o$wiadczenie o rozwigzanie
stosunku pracy, skoro nieobecno$é od tego momentu wskazuje (tre$¢ zeznan ok. 00:02 i nast.). warto tez zwrocic
uwage iz twierdzenia pozwanej, iz powod nie byl na urlopie, pojawiaja sie dopiero po tym, gdy powdd napomyka w
piSmie procesowym ze stycznia 2016r., iz nie otrzymal wynagrodzenia urlopowego. Skad pracodawca przyjatby date
akurat 24 sierpnia, jesli nie bylby to dziefi nastepny po urlopie, dzien, w ktérym spodziewano sie powoda w pracy po
powrocie z kraju.

Tak czy inaczej, przypomnie¢ trzeba, iz okoliczno$¢ ewentualnej nieobecno$ci powoda przed 24 sierpnia 2015r. nie
mogla by¢ badana przez sad i nie mogla by¢ przedmiotem ustalen, bowiem okoliczno$é ta nie zostala objeta trescia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, zatem pozostawala poza granicami przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Golostowne sg twierdzenia przedstawiciela pozwanej, iz pracownicy czesto porzucaja prace dla innego pracodawcy
(co mialo sugerowac, iz taki byt powod niestawienia sie powoda do pracy 24 sierpnia 2015r.) podczas gdy powdd
odebral osobiscie w miejscy zamieszkania przesytke od pracodawcy z rozwiazaniem (28 sierpnia ) i ze Swiadectwem
(7 wrzeénia) co wskazuje, iz raczej nie wyjechal na inny kontrakt, a przebywal w domu, do 31 sierpnia na zwolnieniu
lekarskim.

Twierdzenia strony pozwanej o tym, iz zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi
naduzycie prawa nie moglo zosta¢ uwzglednione. Powdd nie naruszyl tych zasad. Pozwana wywodzi swoje twierdzenie
z faktu, iz powod nie zadzwonil, nie uprzedzil o zwolnieniu. Pamieta¢ jednak nalezy, iz przepisy prawa nie nakladaja
na powoda takiego obowigzku, a swoje obowigzki z przepiséw powod wykonal, nie mozna zatem z tego, iz powdd nie
dokonal czego$ ponad swoje obowigzki, czego pozwana by oczekiwala, naruszenia zasad wspotzycia spolecznego i tow
sytuacji, gdy pozwana nie czekajac na usprawiedliwienie nieobecno$ci w przewidzianym prawem terminie, rozwigzuje
umowe o prace o§wiadczeniem z pierwszego dnia wskazanej nieobecnoSci w sprawie.

W rezultacie nalezalo uznaé, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie znajdowalo
oparcia w przepisach prawa, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, iz roszczenie zgloszone przez powoda w
pozwie w cze$ci dotyczacej odszkodowania zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.



Wysoko$¢ odszkodowania wynika z art. 58 w zw. z art. 56 k.p.., zgodnie z ktérym (w brzmieniu obowigzujgcym
na date rozwigzywania stosunku pracy, majacym zastosowanie zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
o zmianie kodeksu pracy: ,do postepowan dotyczacych odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wygas$niecia umowy o prace stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli umowy
te zostaly wypowiedziane, rozwiazane bez wypowiedzenia albo wygasly przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy)
odszkodowanie w przypadku uznania, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem
przepiséw prawa, przystuguje w przypadku umowy na czas okresSlony w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za trzy miesiace. Jako ze umowa powoda miala trwa¢ do konca 2020r.,
powdd mogl sie domagaé nawet wynagrodzenia trzymiesiecznego. Domagatl sie on jednak tylko odszkodowania w
zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia z punktu 4 ust. 2 umowy. Podkreslenia wymaga, iz bezsporne bylo, ze
powdd pracowal w czasie swojego zatrudnienia tylko i wylacznie w Niemczech, na terenie panistwa czlonkowskiego
UE zatem przyslugiwalo mu wynagrodzenie w euro w wysokoséci 600 euro miesiecznie, zgodnie z trescig art. 4 ust.
2 umowy. Hipoteza art. 4 ust. 1 umowy nie zrealizowala sie, powdd nie pracowal w Polsce.. Wynagrodzenie w euro
zreszta otrzymywat (k. 5). Zatem nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie w wysoko$ci 600 euro, nie przekraczalo ono
bowiem gornej granicy odszkodowania wyznaczonej art. 58 k.p w brzmieniu dotychczasowym, majacym zastosowanie
w sprawie.

W punkecie IT wyroku sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysokos$ci pelnego

jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (600 euro) na mocy art. 477> § 1 k.p.c.

W punkcie III wyroku sad obcigzyl pozwana kosztami sgdowymi w wysokoSci 127 zl na podstawie art. 131 35, 97 i
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze
zm) w myS$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c.. Kwota ta stanowi 5% z wartoSci
przedmiotu sporu czyli zadanego przez powoda odszkodowania wg kursu NBP z dnia wniesienia powbdztwa.



