Sygn. akt VI P 645/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Agnieszka Pruska, Danuta Zarzycka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko Grupa (...) S.A. wG.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej Grupa (...) S.A. w G. na rzecz powoda T.M. kwote 3500 z} (trzy tysiace pieéset zlotych)
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 23 wrze$nia 2015r1. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie
III. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi miedzy stronami

IV. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanej Grupa (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G.kwote
175 zl (sto siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy oraz
kwote 77,35 7l (siedemdziesiat siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy) tytulem wydatkow

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3500 zt (trzy tysiace piecset ztotych)
Sygn. akt VI P 645/15

UZASADNIENIE

Pow6dT.M. zlozyl pozew skierowany przeciwko GRUPA (...) Spoélka Akeyjna z siedzibg w G., w ktérym wnidst o
odszkodowanie wysoko$ci 10 500,00 zl, powiekszonego o odsetki w wysokoSci ustawowej liczone od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony.

Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
pozew — k. 2-7

W odpowiedzi na pozew pozwana GRUPA (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
caloéci jako bezzasadnego.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016r. ponadto wniosta o zasadzenie kosztow postepowania. (k.203) .



odpowiedz na pozew — k. 40-44

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d T.M.w dniu 3 marca 2014r. zostal zatrudniony u pozwanej GRUPA (...) SA w G. poczatkowo na okres probny
do 2 czerwca 2014r., na stanowisku mlodszego specjalisty ds. obstugi klienta jezyk portugalski.

Od 2 czerwca 2014r. strony zawarly umowe na czas okreslony do 2 czerwca 2015r., powodowi powierzono funkcje
specjalisty ds. obstugi klienta jezyk portugalski.

Od 1 sierpnia 2014r. aneksem do umowy o prace, powodowi powierzono funkcje specjalisty ds. thumaczen i obstugi
serwisu z jezykiem portugalskim.

Z dniem 2 czerwca 2015r. strony zawarly umowe na czas nieokreslony.

Powod zostal zapoznany z informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, ktéra podpisal.
Zgodnie z nia, z tredci pkt. 1, powoda obowiazywala 8-godzinna norma dobowa i tygodniowa 40-godzinna norma
tygodniowa czasu pracy, w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym wynoszacym 4
miesiace. Wszystkie dni ustawowo wolne byly dniami wolnymi od pracy.

Powod jest (...)i w miejscu pracy komunikowal sie z innymi pracownikami w jezyku angielskim.

dowdd: umowa o prace o okres prébny k. 1 cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace na czas okreslony k. 12
cz. B akt osobowych powoda, aneks do umowy o prace k. 15 cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace na czas
nieokre$lony k. 17 cz. B akt osobowych powoda, informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych
k. 2 cz. B akt osobowych powoda, dowdd tozsamosci powoda k. 2 cz. A akt osobowych powoda.

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo thumaczenie pism obcojezycznych na jezyk portugalski, w tym ttumaczenie
wiadomos$ci mailowych, stron, tre$ci umieszczanych na stronach internetowych, oraz odbieranie informacji od
uzytkownikow, udzielanie im odpowiedzi w jezyku portugalskim.

Dzialem obstugi klienta i ttumaczen kierowala J.S. podlegalo jej stanowisko Koordynatora ds. thumaczen i obslugi
serwisu, ktore pelita poczatkowo A. Z., réwniez znajaca jezyk portugalski.

Z uwagi na dlugotrwale zwolnienie A. Z., funkcje koordynatora otrzymala N. S.. Pracownicy zostali poinformowani
mailowo, ze przelozonym bezposérednim jest N.S., z nig nalezy zalatwiaé¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem zadan
z zakresu tlumaczen. Ona przydzielala zadania, ustalala czas na jego wykonanie, kierujac sie dlugoscia i trudnoécia
tekstu oraz iloScia biezacych zadan — od kilkunastu minut do kilku dni.

Powod stosowal sie do tej zasady, zalatwial z N. S. sprawy typu praca w dzien wolny i inne stuzbowe, choé¢ czasami
chcial sie skontaktowaé bezposrednio z J. S.. Tak bylo np. sierpniu 2015r., gdzie powdd probowal mailowo umoéwic
sie J.S. na rozmowe, ta za$ odsylata go do N. S..

Podczas wykonywania pracy powdd logowal sie na panel administracyjny, tj. indywidualne konto uzytkownika w
systemie, w ktérym wykonywane czynnoéci przez pracownikow byly uwidaczniane na jakim etapie sie aktualnie
znajduja.

dowodd: zeznania $wiadkaN. M. k. 144- 145 (00:04:30-01:07:13 — k. 147 CD), zeznania powoda k. 202-203
(01:07:09-:01:50:38 — k. 204 CD, , k. 86-87, (00:05:14-00:41:22 plyta CD k. 84) wydruki maili k. 26, maile k. 30,
wydruk z systemu k. 45)

W zakladzie pracy pozwanej odbywaly sie spotkania informacyjne podzielone tematycznie na dzialy, na ktorych
informowano pracownikéw o ewentualnych wdrozeniach, nowych funkcjonalno$ciach i zawieraly wiazace polecenia.



Czesto na spotkaniach pewne tematy poddawane byly dyskusji, pracownicy, w tym powo6d mogli sie w ten sposob sie
konsultowaé i wyraza¢ sugestie. Inne spotkania mialy charakter stricte informacyjny, gdzie przelozeni informowali
np. o nowych zasadach, nowych funkcjach wprowadzonych do stosowania itp.

Pow6d nie wyplywal negatywnie na atmosfere wéréd wspoélpracownikow, nie demotywowal ich, nie byl
problematycznym pracownikiem.

dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka A. K. k. 196-200 (00:03:53 -01:03:03- k. 204 CD), czeSciowo zeznania Swiadka
J. S. k. 155-160 (00:04:46 -01:13:56— k. 168 CD), zeznania $wiadka S. A. k. 161-163 (01:19:26 -01:40:19 — k. 168
CD), zeznania $wiadka P. K. k. 162-163 (01:46:52 -02:07:06 — k. 168 CD), zeznania $wiadka J. B. k. 164-166
(02:10:59-02:50:38 — k. 168 CD, zeznania $wiadka N. M. k. 144- 145 (00:04:30-01:07:13 — k. 147 CD), zeznania
powoda k. 202-203 (01:07:09-:01:50:38 — k. 204 CD, , k. 86-87, (00:05:14-00:41:22 plyta CD k. 84 )

Powod wykonywal zlecone mu zadania. Powoda nie informowano o zarzutach co do niewykonywania zadan w
terminie. W okresie sprzed zawarcia przez strony umowy na czas nieokreslony, powodowi zdarzylo sie sporadycznie
op6zni¢ wykonanie polecenia w granicach p6} godziny do trzech godzin. Nie narazilo to pozwanej na konsekwencje
finansowe. Praca powoda wchodzita w sklad tzw. wigzki — tj. kilku ttumaczen danego tekstu na rézne jezyki. Dzial
tlumaczen poprzez koordynatora otrzymywal zadania do wykonania — np. tlumaczenie danego teksu. Nastepnie
tlumacze na wszystkie potrzebne jezyki wykonywali swoje tlumaczenia (nie zawsze byly to wszystkie jezyki, zalezalo
to od tego, na jaki rynek jest skierowany produkt, ktérego ttumaczenie dotyczylto), po sptynieciu ich do koordynatora
i dokonanej przez niego weryfikacji, wigzka byla przesylana do wlasciwego dzialu np. dzialu handlowego, a tam
dokonywane byly dalsze czynnoSci, potem bylo to przekazywane do kolejnego dzialu, ktory ostatecznie umieszczal
dane na stronie w terminie wymaganym przez klienta, chyba ze tlumaczenie dotyczylo tekstu na bloga, to bylo
przekazywane do A. K..

Terminy wskazywano tak, aby byl zapas czasu na wykonanie prac. Zatem nawet w razie op6znienia w wykonaniu
tlumaczenia, bylo to wyréwnywane w toku dalszych prac, tak, ze nie zdarzylo sie, by pozwana musiala placi¢ kare na
rzecz kontrahenta za brak tltumaczenia w terminie.

W przypadku powoda wystapily tez sporadyczne sp6znienia powyzej jednego dnia.

Wielokrotnie powo6d korespondowat z pracownikiem dzialtu, ktéry odbieral prace z dzialu powoda (dzialu nastepnego
pod wzgledem procedowania produktu w postaci tlumaczenia strony) i ustalal, ze op6znienie w wykonaniu
tlumaczenia nie bedzie problemem dla realizacji zadania.

Innym pracownikom dzialu réwniez zdarzaly sie op6Zznienia w oddawaniu pracy.

Mimo tych sytuacji opdznien po stronie powoda w realizacji zadan, z dniem 2 czerwca 2015r. strony zawarty umowe na
czas nieokres$lony. Powdd na przestrzeni calego okresu zatrudnienia pracowal w podobnym rytmie pracy, wykonujac
powierzone mu zadania.

dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka A. K. k. 196-200 (00:03:53 -01:03:03- k. 204 CD), cze$ciowo zeznania $wiadka
J. S. k. 155-160 (00:04:46 -01:13:56— k. 168 CD), zeznania $wiadka S. A. k. 161-163 (01:19:26 -01:40:19 — k. 168
CD), zeznania $wiadka P. K. k. 162-163 (01:46:52 -02:07:06 — k. 168 CD), zeznania $wiadka J. B. k. 164-166
(02:10:59-02:50:38 — k. 168 CD, zeznania Swiadka N. M. k. 144- 145 (00:04:30-01:07:13 — k. 147 CD), zeznania
powoda k. 202-203 (01:07:09-:01:50:38 — k. 204 CD, , k. 86-87, (00:05:14-00:41:22 plyta CD k. 84) , wykaz sp6Znien
k. 46, wygenerowane wydruki z systemu od 09.10.2014 do 09.07. 2015r. k. 47-52,54-60, wykaz spdznien k. 53, wydruk
korespondencji mailowej k. 65,.

Obstuga kontrahentéw pozwanej sp6tki wymagata niekiedy pracy w dniach wolnych. Wynikalo to z tego, iz spotka
miala umowy z kontrahentami, ze udzieli odpowiedzi na pytanie klienta w terminie 2 dni roboczych. Problem
powstawal gdy chodzilo o kontrahenta z innego kraju, w ktérym dni wolne od pracy sa w innych terminach niz w



Polsce. Chodzilo np. o drugi dzien $wiat Bozego Narodzenia, nie wszedzie wolny od pracy, Poniedzialek Wielkanocny,
11 3 maja, 15 sierpnia, 11 listopada itp., szczegolnie gdy wolne przedltuzalo weekendy — wtedy mimo polskiego Swieta
trzeba bylo klientowi odpowiedzieé, bo uplywal czas na odpowiedz (polskie §wieta nie przedtuzaly czasu na odpowiedz,
jesli klient nie byt z Polski). O koniecznoéci pracy w takim wymiarze i charakterze w dni wolne kandydaci do pracy
byli informowani na rozmowach rekrutacyjnych.

Nie bylo tego duzo, bylo to kilka maili, godzina — dwie pracy. Pracownik sobie mogl wybra¢ w ktérym momencie
wolnego weekendu czy Swieta prace wykona, nadto za prace w te dni wolne przyshugiwal czas wolny w wymiarze
podwdjnym. Pracodawca jednak nie zapewnial do wykonywania pracy na czas wolny potrzebnych narzedzi pracy,
trzeba bylo odpowiada¢ na maile przy pomocy wlasnych urzadzen (dostep do systemu, mozliwo$¢ zalogowania byla
zapewniona zdalnie, trzeba bylo tylko mie¢ komputer z internetem).

Powdd kazdorazowo poproszony o prace w dni wolne, ostatecznie prace te wykonywal. Jednocze$nie wezeéniej zglaszal
zastrzezenia, iz o tym obowiazku dowiaduje sie za p6Zno, albo kwestionowal, czy na pewno musi to zrobié, i co byloby
gdyby nie mial mozliwo$ci wykonania tej pracy z uwagi na brak dostepu do internetu.

Z uwagi na nieobecno$¢ A. Z., w dni wolne od pracy powoda, nie bylo w firmie nikogo, kto méglby za niego
odpowiedzie¢ na maile i dokonaé tlumaczen w jezyku portugalskim.

WatpliwoSci powoda wynikaly z tego, iz jakkolwiek obiecywano w firmie, iz za ta prace mozna odebra¢ dzien wolny, to
jednak w takim dniu wolnym powod nadal byl proszony o wykonanie kolejnych zadan, co powodowalo swoiste btedne
kotlo i konieczno$¢ wykonywania pracy w dni wolne praktycznie kazdorazowo.

I tak np. za prace w dniu 15 sierpnia 2015r., pow6d mial wzigé wolne w dniu 21 sierpnia — pigtek przed tygodniowym
urlopem powoda, zaplanowanym i zatwierdzonym przez pozwanag spolke.

W dniu, w ktérym mial powdd wolne za 15go, czyli w dniu 21 sierpnia, powdd zostal znéw poproszony o wykonywanie
pracy.

Powod wykonal ta prace zdalnie do 12:15. Po czym o godz. 13:44 jego dostep do systemu zostal juz zablokowany, z
uwagi na podjeta decyzje o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy.

dowod: wydruk ze skrzynki mailowej k. 25, wydruk ze skrzynki mailowej k. 26-28, wydruk ze skrzynki mailowej k. 28,
wydruk z dnia 19 sierpnia 2015r. k. 30, wygenerowany wydruk z systemu k. 45, cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. k.
196-200 (00:03:53-01:03:03- k. 204 CD), czeéciowo zeznania §wiadka J. S. k. 155-160 (00:04:46 -01:13:56— k. 168
CD), zeznania $wiadka S. A. k. 161-163 (01:19:26 -01:40:19 — k. 168 CD), zeznania Swiadka P. K. k. 162-163 (01:46:52
-02:07:06 — k. 168 CD), zeznania $wiadka J. B.k. 164-166 (02:10:59-02:50:38 — k. 168 CD, zeznania $wiadka N. M. k.
144~ 145 (00:04:30-01:07:13 — k. 147 CD), zeznania powoda k. 202-203 (01:07:09-:01:50:38 — k. 204 CD, , k. 86-87,
(00:05:14-00:41:22 plyta CD k. 84)

U pozwanej dodatkowo funkcjonowalo w okresie zatrudnienia powoda (...). W okresie letnim 2015r. byl zatrudniony
juz tylko pracownik na stanowisku infolinii. Obsluga infolinii byta prowadzona w jezyku angielskim. Powod zostal
proszony przez pozwana o zastapienie wyznaczonego pracownika i tymczasowe wykonywanie pracy na infolinii.
Zdarzalo sie, ze pozostali thumacze takze zastepowali pracownikow w (...). Byli tez pracownicy, jak A. K., ktorzy z gory
powiedzieli, iz nie bedg pracowac w (...) i nie byli o to nawet proszeni.

W sierpniu 2015r. zostalo zakomunikowane pracownikom dzialu thumaczen, iz beda musieli rowniez obslugiwaé w
miare potrzeby (...). Spotka planowala redukcje tego dzialu, mialo to by¢ na stale, ostatecznie z (...) po jakim$ czasie
Zrezygnowano.

Gdy w sierpniu pracownikom J. S. na zebraniu zakomunikowala decyzje, iz pracownicy dzialu beda wyznaczani
do wykonywania pracy w zakresie obstugi (...), powdd zapytal, dlaczego ma to wykonywaé, skoro nie nalezy to do
zakresu jego obowigzkow, zgodnie z umowa bowiem jest specjalista ds. thumaczen i obslugi serwisu w zakresie jezyka



portugalskiego, a nie angielskiego. W odpowiedzi J. S. powiedziala, iz jest to decyzja prezeséw, zatem komu sie ona nie
podoba, moze sie zwolnic¢ z pracy. Powdd powiedzial, ze on sam sie nie zwolni. Powiedzial tez J. S. iz jeszcze przemysli
sprawe na spokojnie i da zna¢ o swoim stanowisku w tej kwestii.

Potem 19 sierpnia 2015r. powod probowal sie z J. S. umoéwié na spotkanie wladnie w tej kwestii, w kontynuacji tego
tematu, przed swoim urlopem, ale J. S. odsytata go do N.S..

dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka A. K. k. 196-200 (00:03:53 -01:03:03- k. 204 CD), czeSciowo zeznania Swiadka
J. S. k. 155-160 (00:04:46 -01:13:56— k. 168 CD), zeznania $wiadka S. A. k. 161-163 (01:19:26 -01:40:19 — k. 168
CD), zeznania $wiadka P. K. k. 162-163 (01:46:52 -02:07:06 — k. 168 CD), zeznania $wiadka J. B. k. 164-166
(02:10:59-02:50:38 — k. 168 CD, zeznania $wiadka N. M. k. 144- 145 (00:04:30-01:07:13 — k. 147 CD), zeznania
powoda k. 202-203 (01:07:09-:01:50:38 — k. 204 CD, , k. 86-87, (00:05:14-00:41:22 plyta CD k. 84) , mail k. 30,

W dniu 31 sierpnia 2015r. pozwana zlozyla powodowi oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala niesubordynacje wzgledem przelozonego,
niewykonywanie obowiazkéw stuzbowych w ustalonym czasie oraz notoryczne kwestionowanie i krytyka decyzji
biznesowych firmy.

Wypowiedzenie bylo sporzadzone tylko w jezyku polskim. Przy wreczaniu wypowiedzenia byla obecna J. S., N. S.i M.
M., przetltumaczyla je ustnie na jezyk angielski N. S.

Powodowi nie wyjasniono ustnie przyczyn wskazanych w piSmie, nie podano, o jakie sytuacje, jakie zarzuty konkretnie
chodzi. Powdd zapytal, czy moze wzia¢ pismo przed podpisaniem, by udaé sie z nim do prawnika, powiedziano, ze nie.

Powod wiec po odczytaniu pisma wypowiadajgcego mu umowy o prace przez pozwang, odmoéwil jego podpisania,
bowiem z uwagi na nieprzetlumaczenie tre$ci samego pisma w zrozumialym dla powoda jezyku, pow6d obawial sie, czy
pismo w jezyku polskim, ktére przedlozono mu do podpisania, rzeczywiScie ma tre$c taka, jak o§wiadczyla ustnie N.S..

Pozwana pismem z dnia 31 sierpnia 2015r. (wystanym listem poleconym 31.08.2015r.) skierowata powoda na urlop
wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia w wysokosci 20 dni roboczych, tj. od dnia 1 wrzeénia 2015r. do 28 wrze$nia
2015r. oraz udzielila dwoch dni zwolnienia (29 i 30 wrzeénia 2015r.) na poszukiwanie pracy.

dowod: rozwigzanie umowy o prace na czas nieokre§lony za wypowiedzeniem k. 1 cz. C akt osobowych powoda,
protokot k. 2 cz. C akt osobowych powoda, zeznania §wiadka J. S. k. 155-160 (00:04:46 -01:13:56— k. 168 CD), CD,
zeznania $wiadka N. S.k. 144- 145 (00:04:30-01:07:13 — k. 147 CD), zeznania powoda k. 202-203 (01:07:09-:01:50:38
—k. 204 CD, , k. 86-87, (00:05:14-00:41:22 plyta CD k. 84) pismo pozwanej k. 3 cz. C akt osobowych powoda)

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3 500,00 zl.
dowdd: zaswiadczenie — k. 66

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo T.M. zastugiwalo nas uwzglednienie co do zasady, natomiast co do wysokosci jedynie w cze$ci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania przez strony
postepowania, tym takze akt osobowych powoda, ktore w toku postepowania nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron, ktorych tre$é ocenil na mocy art. 245 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania ich wiarygodno$ci.

Z uwagi na fakt, iz wydruki maili w wiekszoSci sporzadzone byly w innym jezyku, (angielskim i portugalskim) sad
uwzglednil je tylko w zakresie tego, kto z kim korespondowal, w spos6b oczywisty wynika to bowiem z ich treSci bez
konieczno$ci thumaczenia, zas$ jesli chodzi o ich tresé, to tylko w takim zakresie, w jakim autorzy tej korespondencji



zeznali na temat ich treéci przed sadem, biorac pod uwage, iz zasadniczo tre$¢ tych maili, przekazana przez Swiadkow
i powoda w zeznaniach, nie byla sporna miedzy stronami.

Zeznania powoda w zasadniczej czeSci stanowily podstawy ustalen faktycznych w sprawie co do zasadniczej kwestii
sporu, jako wiarygodne i znajdujace oparcie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkow J. B., S. A., P. K., A. K. czy tez
dowodach z dokumentéw. Zeznania powoda byly w zasadniczej czeSci logiczne, konsekwentne i sp6jne. Powod w
sposo6b rzeczowy i konkretny przedstawil swoj zakres obowigzkéw jak i okolicznoéci zwigzane wymiarem czasu pracy u
pozwanej. Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw, by uznac, ze powdd zeznawal nieprawde, a tym samym by odmowié
calo$ciowo wiarygodno$ci jego o§wiadczeniom procesowym. Sad nie dal wiary powodowi tylko w zakresie tego, jakoby
nie byt on uprzedzony o koniecznoéci pracy w dni wolne. Swiadkowie przestuchani przed sadem zeznali, iz oni byli
o tym uprzedzeni, §wiadek K. wskazala, iz na wszystkich rozmowach kwalifikacyjnych, w ktérych uczestniczyla, a
uczestniczyta w wielu, byla o tym mowa, zatem nie sposéb dac wiare, by w przypadku powoda tak nie bylo.

Powod przyznal, ze bywal niejednokrotnie obciazony obowigzkami i zdarzalo mu sie wykonywa¢ pewne zadania
z opOznieniem z uwagi na nadmiar pracy. Podkreslil, ze zdarzalo sie to pozostalym pracownikom, co znajduje
odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkow K., K., A., warto tez zwrdci¢ uwage, iz gdy korespondowal w tych
przypadkach z P. K., ona mu wskazywala , iz nie ma problemo6w z tymi obsunieciami czasowymi.

Zeznania powoda, iz pracowal takze w Swieta i dni wolne od pracy, znajduja potwierdzenie w zeznaniach N.S. oraz
informacji z systemu z k. 45. Powod przekonujaco wyjasnit takze powody tego, iz probowal sie skontaktowac z J. S. a
nie N. S., oraz dlaczego kwestionowat wykonywanie pracy w dniach wolnych.

Zeznania $wiadka N.S. sad uwzglednil, uznajac je za szczegblowe, spojne i logiczne. Podkreslenia wymaga, iz Swiadek
przyznala, potwierdzajgc tym samym zeznania powoda, iz powo6d pracowal w dni wolne we wszystkie wyznaczone mu
terminy. Warto tez zwro6cié uwage, iz Swiadek przyznala, iz je$li powdd mial wolne, to nikt na wiadomosci z jego jezyka
nie odpowiadal. Wprawdzie §wiadek chwile p6Zniej podata juz inaczej — ze w zakresie odpowiedzi na miale zastepowat
powoda J. R., ktory znal jezyk hiszpanski i z koniecznosci kilkukrotnie zdarzyto mu sie co$ przettumaczy¢ opierajac
sie na gotowych szablonach, z jezyka hiszpanskiego na jezyk portugalski, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek R.
temu zaprzeczyl. Swiadek M. S. przyznala, ze z uwagi na braki kadrowe doszto do podzialu obowigzkéw zwiazanych z
(...)wobec pracownikow, bedacych na innych stanowiskach i ze to mialo by¢ na stale, oraz ze J. S. powiedziala, iz kto
sie na to nie zgadza, moze sie zwolnié, potwierdzajac tym samym zeznania powoda w tej kwestii.

Sad nie dal jednakze wiary $wiadkowi S., odno$nie tego, jakoby powod w czasie pracy przegladat sobie A., choé nie
wyrabial sie z zadaniem — ani §wiadek S., ani powtarzajgca to J. S., nie sg w stanie wskaza¢ tu zadnych konkretow,
powdd temu zaprzecza. Jako ze praca odbywala sie komputerowo w systemie, nadto wiadomo powszechnie, iz historia
wej$¢ na strony jest do odtworzenia, pracodawca moglt wykazac¢ w sposob bezsporny, iz taka sytuacja miala miejsce i
wykaza¢ jej zwigzek z przekroczeniem terminu, tymczasem pozwana, nic takiego nie przedklada. Ponadto podkresli¢
nalezy, iz kwestia ta nie byla ujeta w wypowiedzeniu, nie moze by¢ zatem przedmiotem badania przez sad. Nadto
ostatecznie zwrécic tez nalezy uwage, iz Swiadek K. zeznala, iz kazdy podczas pracy ,surfowal” w internecie, ze
odbywalo sie to w wolnych chwilach po zakonczeniu zadania (k. 197), zatem sam ten fakt, otworzenia strony prywatnej
(czemu powdd tak czy inaczej zaprzeczal) nie ma znaczenia, o ile nie wykaze sie, iz przez to powod nie wykonal zadania
w terminie. Trudno za$ uznaé, iz przez jednorazowg rzekoma sytuacje surfowania po A., powod jakoby notorycznie
nie wykonywal zadan w terminie.

Sad zwrocil tez uwage, iz cze$¢ zeznan $wiadka to nie relacje co do faktow, a interpretacje i domysly §wiadka, jak np.
to, iz powod jakoby pogrywal sobie ze §wiadkiem (dyskutujac o pracy w dniu wolnym) i sie buntowal, kwestionowal
decyzje J. S.. Powdd tu podat wiarygodne i przekonujace powody, dlaczego chcial rozmawiac z J. S. oraz o co chodzilo
mu w korespondencji dotyczacej dni wolnych. Zdaniem sadu stwierdzenie §wiadka, ze powod sobie pogrywal, jest
nadinterpretacja, niezrozumieniem jego motywow, ktére powodd wyjasnil w zeznaniach. Jest to jej subiektywna ocena,
ktora nie wiaze sadu, nie stanowi bowiem spostrzezenia co do faktow, a jedynie ich interpretacje.



Sad uwzglednit zeznania J. S. jedynie czeSciowo, w tej czesci, w jakiej znajduja one potwierdzenie w pozostatych
dowodach zgromadzonych w sprawie oraz w jakim pozostaja niesprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia
zZyciowego.

Sad nie dal wiary §wiadkowi J. S., jakoby powod zmienil swoje nastawienie do pracy w okresie 4-5 miesiecy od
wypowiedzenia, bowiem nie koreluje to z faktem, iz w czerwcu (okolo dwa i pét miesigca przed wypowiedzeniem)
pozwana spolka przedluza z nim umowe. To, jakoby do pogorszenia jako$ci pracy powoda doszlo w tym ostatnich
miesigcach nie znajduje tez potwierdzenia w zestawieniach jego opo6znien, z ktérych nie wynika wieksza ich
czestotliwo$¢é w ostatnim okresie.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. S., jakoby powdd nie wykonywal polecen, a co najwazniejsze- glosno i publicznie
podwazal decyzje przelozonych, co moglo demotywowaé pozostalych pracownikéw. Co do okolicznosci pierwszej,
zeznania N.S.zaprzeczaja zeznaniom S$wiadka S., Swiadek M. bowiem przyznala, iz ostatecznie, mimo swoich
zastrzezen, powod wykonywal prace w dni wolne.

Odnoénie drugiej okolicznoéci, podkreslenia wymaga, ze spotkania, ktére mialy miejsce w zakladzie pracy pozwanej
posiadaly charakter informacyjny. Wypowiedzi powoda, ktéry na tego typu spotkaniach mial prawo zabra¢ swoj
glos, nie mogly demotywowac pozostalych pracownikéw, moglo jedynie niecierpliwié¢, jesli chcieli sie juz rozej$¢ (na
co wskazuje A. K.). Powdd, jak wskazal §wiadek strony pozwanej J. R., nie byl pracownikiem problematycznym, a
skoro byly tez spotkania, na ktérych byla mowa o wdrazanych dzialaniach, innowacjach i bylo to konsultowane z
pracownikami, to jasnym jest, ze kazdy mogl zajac swoje stanowisko i wyrazi¢ wlasna opinie, pracujac zespotowo. To s
raczej zachowania sprzyjajace, a nie dezintegrujace wobec pozostatych pracownikow. Jesli sie w ogble dopuszcza taka
formule spotkan, to nie mozna mie¢ pretensji do pracownikdow, iz np. negatywnie oceniaja pomysl, czy wyraza obawy
co do tego, czy zadziala. Problem bylby wtedy, gdyby forma wypowiedzi byla niewlaéciwa, ale tego tutaj Swiadkowie
nie potwierdzajg. Znamienne jest zeznanie A. K., iz by¢ moze ze wzgledu na nieznajomos¢ jezyka polskiego powdd nie
mial §wiadomosci kiedy moze komentowa¢ wprowadzane nowosci, a kiedy jest to niecelowe i niewskazane.

Sad nie dal wiary §wiadkowi, jakoby pow6d komentowal i kwestionowal prezentowane zmiany i decyzje ,,w ostrych
slowach” i ,mocno podwazal wszystko, co zostalo powiedziane”. Podkre§lenia wymaga, iz nie potwierdzajg tego
zeznania $wiadkow - dosé¢ wskazaé, iz §wiadek M. S., cho¢ jako koordynator musiata bra¢ udzial w tym zebraniach,
sama z siebie sluchana na rozprawie na temat tego, czym jest kwestionowanie decyzji firmy, w ogble nie méwi o
zachowaniu powoda w czasie zebran jako takich, a jako wyjasnienie tego zarzutu podaje kwestionowanie decyzji
przekazanej przez J. S. o koniecznoSci zastepowania (...) (k. 145). Przeciez gdyby Swiadek M. uslyszala tak ostre stowa,
niewatpliwie zapamietalaby je i podzielila sie nimi przed sagdem.

Sad nie dal tez wiary, co do stwierdzenia, ze powdd nigdy nie wykonywal pracy w trakcie swoich dni wolnych, czy
$wiat, bo temu zaprzecza nie tylko powdd , ale i N. S. (vide k. 144v: ,,powdd odmawial pracy w dni wolne, ale i tak to
wykonywal”, ,,145v: ,,wtedy ostatecznie w tej sytuacji wykonywal prace”) oraz wynika z wydruku k. 45 (21 dzien wolny
powoda za 15tego sierpnia i praca wykonywana w systemie do 12:15).

Sad dal wiare zeznaniom S. A. uznajac je za spdjne, logiczne i przekonujace. Z zeznan tych wynika, iz powod byt
dobrym wspolpracownikiem, ktéry zawsze proponowal swoje sugestie, poniewaz dysponowal do§wiadczeniem w
zakresie obstugi klientoéw i mogl zaproponowaé wiele rzeczy, dobrym czlonkiem zespolu, nie komentowat informacji
podawanych na spotkaniach. Wg $wiadka kazdy mog} sie wypowiedzie¢ wprost na zebraniach . Dalej wskazal, ze
takze jemu zdarzalo sie nie wykona¢ zleconego zadania w terminie, Srednio raz na tydzien, z uwagi na to, ze zadania
powierzonemu jemu i innym pracownikom byly niekompletne i trzeba je byto precyzowaé. Podkreslenia wymaga, iz
Swiadek nie rozstal sie z firma w konflikcie, jego stosunek pracy rozwiazano z uwagi na likwidacje rynku operujacego
jezykiem japonskim. Swiadkowi wiadome bylo, ze powdd prébowal rozmawia¢, negocjowaé ze swoim przelozonym o
odebranie dni wolnych za zadania. Swiadek wskazal, ze zdarzalo sie, ze thumacze zastepowali pracownikéw w (...), ale
osobiécie tego nie robil. Znamienne, iz §wiadek A., tak jak i $wiadek K. méwili, iz przelozonym ttumaczy byta J. S., co
dowodzi, iz mimo przekazania informacji o koniecznoéci zalatwiania spraw z M. S. dla pracownikow nie bylo to tak



do korica jasne, kto jest przelozonym tlumaczy, skoro wiecej niz jedna osoba (powdd) na problem z rozgraniczeniem,
kto za co odpowiada z przetozonych).

Nadto, warto podkresli¢, iz niewiadome bylo Swiadkowi, aby op6znienia powoda spowodowaly op6znienia innego
dziatu. Swiadek potwierdzil, ze powdd pracowal m.in. podczas Wielkanocy, weekendu majowego, Swiat Bozego
Narodzenia, a wiedzial to dlatego, ze kilkoro z pracownikoéw mialo takie samo zadanie. Praca byla wykonywana z
domu. Swiadek takze prosit o dostep do Internetu. Wskazal takze, ze podobnie jak w przypadku powoda, logowat sie
do systemu na wlasnym sprzecie. Ostatecznie wskazal, Ze nie slyszal, aby powdd Zle wykonywal swoja prace.

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka P. K., uznajac je za spojne, przekonujace i logiczne. Odnoénie zeznan P. K.
co do tego, iz powodowi zarzucono niesubordynacje, Swiadek nie mial wiedzy, czy powdd kwestionowal decyzje
zarzadu, przelozonych, poniewaz kazdy mial spotkanie za zamknietymi drzwiami. Swiadek ten réwniez nie wiedzial,
czy op6znienia powoda powodowaly jakie$ straty finansowe, w sensie kar za op6zZnienie, a skoro jego praca trafiala do
niej i potem dalej, w ocenie sadu gdyby takie sytuacje byly, §wiadek musialaby wiedzie¢, bowiem opdznienia powoda,
jesli by mialy by¢ op6znieniami finalnymi, oznaczalyby opdznienia wszystkich nastepnych po nim dzialow, w tym jej.

Podkreslenia wymaga, iz §wiadek zeznala, iz takich rozmoéw, gdzie byla mowa o opdznieniu powoda, bylo tyle, ile
przedstawiono na wydruku (k. 65), co wskazuje z jednej strony, iz mozliwe bylo odtworzenie historii ewentualnych
op6Znien chocby przez komunikatory pracownikow, z drugiej podwaza stanowisko pozwanej, iz sg to jedynie wybrane
przyklady.

Sad uwzglednil réwniez zeznania przestuchanego w sprawie $wiadka J. B., ktory pracowal z powodem. Swiadek
potwierdzil, iz odbywaly sie spotkania informacyjne, na ktérych méwiono o nowych funkcjonalno$ciach. Potwierdzil,
ze powod bral w nich udzial, jednak podkreslil, ze byly to normalne dyskusje, czy np. zostawié¢ co$ tak jak bylo, czy
rzeczywiscie co$ ulepszyé. Wskazal, ze wszelkie propozycje spotykaly sie z negatywnymi odpowiedziami przelozonych.
Wymaga podkreslenia, ze wg Swiadka (jak nalezy przypomnieé, zawnioskowanego przez strone pozwang) powod na
tego typu spotkaniach wypowiadal sie tylko pod katem ulepszen. Nie mowil, ze co$ nie sprawdzi, nie uda, albo ze jest
bez sensu. Na spotkaniach nie podnosil innych tematéw, anizeli temat samego spotkania — co tylko potwierdza, ze
powdd nie byl niesubordynowanym pracownikiem i nie mial ztych intencji. J. B. zeznal takze, iz byl $wiadkiem sytuacji,
w ktoérej powodowi powiedziano, ze jak sie nie zgadza na prace w (...), to moze sie zwolni¢ z pracy, co potwierdza
relacje powoda w tym wzgledzie.

W opinii $wiadka, powdd nie byl problemowym pracownikiem, przeciwnie stuzyt pomoca dla innych pracownikow,
jak mieli jakie$ problemy.

Swiadek takze podkreslil, ze nie studiowat jezyka portugalskiego, wiec jak dostawal co§ w tym jezyku, to prosil o maila
w jezyku hiszpanskim, co zaprzecza zeznaniom przelozonych powoda, ze zastepowal go tenze $wiadek. Wskazal, ze
bylo wiecej pracy na rynek portugalski i moglo to usprawiedliwia¢ pozniejsze oddawanie pracy przez powoda.

Wreszcie podstawa ustalenia stanu faktycznego byly tez zeznania §wiadka A. K., ktéra wyjasnila, iz byly sytuacje, ze
oddanie pracy przez powoda opo6znialo sie w granicach poélgodziny do godziny, co dezorganizowalo pracownikom
prace, ale dalej podkreslila, ze oddawal wszystko, ale na ostatnig chwile. Co do (...)§wiadek jednoznacznie podkreslita,
ze nie chce tego robié i nie byt zmuszona tego robié¢, chociaz miala §wiadomos¢, ze inni byli chetni i to wlasnie robili.
Nie byla to tez kwestia, iz nikt nie polecal jej tego bo nie nadawalaby sie do tego, bowiem $wiadek przyznala, iz jakby
jej kazano, to moglaby obslugiwa¢ klientéw po angielsku. Jednoznacznie zeznala, ze jest przykladem na to, Ze mozna
bylo odmoéwié pracy w (...). Co do samego powoda $wiadek wskazal, ze powod byl osobg marudna, ale nie mozna bylo
uznaé, ze do czego$ powdd podzegal. Wiadome bylo, ze bedzie mial co§ do powiedzenia na spotkaniu i czasem to byto
konstruktywne, a czasem nie. Swiadek wskazala, ze sama ma duzo do powiedzenia, wtraca sie i byla przygotowana na
uwagi powoda. Podkreslila tez, ze kazdy z pracownikéw surfowat po Internecie.



Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia art. 30 § 4 Kodeksu pracy naklada
na pracodawce obowiagzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Nalezy wskazaé, ze niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i daje pracownikowi
uprawnienie do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p.

Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okolicznoéci, ktore, w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w
miejscu i czasie (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2009, wyd. VII).

Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz konkretno$c
przyczyny wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogoélnikowy zwrot lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np.
naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki
ogoblny wniosek uzasadniaja (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSN 1985/11/164).

Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Takze jezeli
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownoczeénie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba
ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie
(wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Wskazaé takze nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Nie oznacza to

jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

Reasumujac nalezy stwierdzié¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna byé¢ podana na tyle konkretnie, aby: 1) byta
zrozumiala i komunikatywna dla pracownika — mozliwie bez odwolywania sie do innych okolicznos$ci zaszlych w
trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznosci, o ile ich zwiazek z przyczyna
podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana
w zwolnieniu stanowi uogdlnienie zarzutéw weze$niej komunikowanych na pi§émie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998
r., I PKN 538/97, OSNAP 99.3.86); 2) aby sagdowa kontrola prawdziwosci i zasadno$ci wypowiedzenia mogla byé
dokonana w granicach zarzutéw podanych w wypowiedzeniu.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
stlusznych intereso6w zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Zdaniem Sadu orzekajacego powodztwo w zakresie odszkodowania zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem
wypowiedzenie umowy o prace powodowi T. M. bylo co do czeSci przyczyn nieuzasadnione, a co do czeSci
niewystarczajaco skonkretyzowane.

W pierwszej kolejnoSci odnosi sie to to zarzutu niesubordynacji. Zarzut ten nie zostal szerzej opisany w
wypowiedzeniu, ani nie zostal sprecyzowany ustnie przy wreczaniu wypowiedzenia powodowi. Jak wynika bowiem z
zeznan N.S., po przetlumaczeniu tre$ci wypowiedzenia, powdd zapytal sie tylko czy moze zabraé pismo do prawnika,



a jak mu powiedziano, ze nie, to o nic nie pytal, a skoro nie pytal, to nic nie wyja$niano, nie bylo zadnych rozszerzen
co do przyczyny (k. 146).

Powyzsze zatem uzasadnia, iz dla powoda, przyczyna ta nie byla wystarczajaco skonkretyzowana, bowiem zawiera ona
tylko pojecie bardzo ogdlne i niekonkretne. W ogble z niego nie wynika, o jakie zachowania chodzi.

Niesubordynacja to — wg slownika jezyka polskiego (sjp.pwn.pl) - brak subordynacji, czyli brak podporzadkowania
sie wymogom dyscypliny.

Strona pozwana nie wskazala, o jaka dyscypline chodzi i w jakim zakresie powo6d nie podporzadkowal sie dyscyplinie
pracy.

Nawet w odpowiedzi na pozew strona pozwana nie wskazala wyraznie, co uznaje za niesubordynacje jako taka.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie wskazala, co miala na mys$li w przyczynach wypowiedzenia, a odniosta
sie tylko do treSci pozwu, gdzie powdd wskazywal, jakie jego zdaniem byly prawdziwe przyczyny zwolnienia go, a
mianowicie, m.in. brak zgody na prace w dni wolne.

Podkreslenia wymaga, iz powyzszy zarzut nie kwalifikuje sie jako niesubordynacja, a jesli juz to raczej w kontekscie
odmowy wykonania polecenia.

Podkreslenia jednak wymaga, iz w tym kontekscie zarzut ten bylby niezasadny, bowiem jak zeznala N. S., powod
ostatecznie wykonywal prace, do ktérej zostal wyznaczony w czasie dni wolnych.

Strona pozwana nie wskazala zadnej sytuacji, w ktorej powod nie wykonalby obowiazku pracy w dni wolne. Swiadek
M. S. zeznala, iz do marca 2015r. powod nawet nie musial tego robi¢, bowiem byta A. Z., ktéra brala to na siebie (k.
144v) a pbzniej, powodd, mimo korespondencji z N.S., czy aby na pewno musi pracowaé w dni wolne, ostatecznie prace
te wykonal, co przyznala N. M. (k. 144v, k.145v), nawet dodajac, iz g rzecznie powiedzial, ze to zrobi.

Nie moze by¢ uznane za niesubordynacje to, iz powod zapytuje o podstawy i warunki pracy w dni wolne. Powod
wykazal wiarygodnie, dlaczego mial watpliwoéci co do tego obowiazku— jest to uzasadnione, bo realizacja tego
odbiegala od wczeéniejszych ustaleni — powod ciggle mial co$ do zrobienia, nawet w te wolne, kiedy odbieral wolne za
prace w inne dni wolne, co jak stwierdzil pow6d, powodowalo bledne kolo, w ktéorym powdd w kazde wolne musial
pracowaé. Dowodzi tego zeznanie powoda, o odbieraniu wolnego w dniu 21 za dzien 15go sierpnia, kiedy to mimo
wolnego pracowal, i o tym, ze i w tym dniu, 21go, nakazano mu prace w ten dzien wolny (ktéra wykonatl - k. 45 wskazuje,
iz powod pracowal do 12.15, gdyby tego dnia byl w biurze, niewatpliwie pracowalby do konca dnia pracy). pozwana
nie wykazala, by tego dnia powo6d normalnie byl w pracy, sad zatem dal wiare w tym zakresie powodowi.

Samo zapytanie pracownika, co by bylto, gdyby nie mogl wykona¢ polecenia (czyli jakie groza mu konsekwencje) nie
uzasadnia rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, nalezy uznaé, iz ma on prawo do wyjasnienia tej kwestii.

Podkreslenia tez wymaga, iz zapytana o niesubordynacje powoda Swiadek M. zeznaje (k. 146) jedynie o tym, iz chodzilo
o to, iz powod nie chcial rozmawiaé z nia, a tylko z pania S. oraz kwestionowal decyzje pani J.. Warto zwr6cié uwage,
iz w takim ujeciu przyczyna pierwsza i trzecia to bedzie to samo. Rozbijanie tego na dwie odmienne przyczyny,
Swiadczy tylko o braku argumentow za rozwigzaniem stosunku pracy z powodem i sztuczne mnozenie przyczyn, tak
aby wygladaly powazniej.

Jesdli za$ chodzi o to, jakoby powod nie chcial rozmawiac z pania M., to wymiana korespondencji miedzy nim a pania
M. (chotby k. 26) wskazuje, iz jednak kontaktowal sie z nig w kwestii obowiazkdéw pracowniczych, nie jest wiec tak,
by powdd ignorowal N. M. S. i zalatwial swoje sprawy poza nia.

Podkre$lenia tu wymaga znamienny fakt, iz oprocz powoda jeszcze i inne osoby zeznaly, iz przelozonym thumaczy byta
J. S. (a nieN.S.) — byli to $wiadkowie S. A. oraz P. K., co dowodzi, iz mimo przekazania informacji o koniecznoSci



zalatwiania spraw z M. - S. dla pracownikdw nie bylo to tak do konca jasne, kto jest przelozonym tlumaczy, skoro
wiecej niz jedna osoba (powbd) na problem z rozgraniczeniem, kto za co odpowiada z przelozonych.

Powdd rzeczywiscie w dniu 19 sierpnia 2015r. prosil o rozmowe J. S. z pominieciemN.S., do ktérej odsytala go J. S.,
jednakze powdd wskazal obiektywny powdd, z czego to wynikalo. Mianowicie powdd chcial z panig S. powrécié do
tematu, o ktérym rozmawiali wczeéniej na zebraniu, na tym, na ktérym J. S. przedstawila konieczno$¢ wykonywania
pracy w (...). Powod wtedy na zebraniu zglaszal swoje zastrzezenia, i powiedzial, ze jeszcze zbierze mysli, zastanowi
sie i przekaze swoje stanowisko. W ocenie sagdu w takich okoliczno$ciach nie mozna czynié zarzutu powodowi, iz
chcial porozmawiac¢ bezposrednio z J. S., z ktdra chcial po prostu kontynuowac weze$niejsza rozmowe na wazny temat
zwigzany z praca.

Strona pozwana nie przedstawia zadnych innych sytuacji, zadnych innych okoliczno$ci w zakresie pomijania N. S., w
ocenie sad zatem ten zarzut nie do$¢, ze niekonkretny, to jeszcze i nieuzasadniony zadng sytuacjg faktyczng, ktoéra by
uzasadniata rozwigzanie stosunku pracy w pracownikiem.

Zarzut niewykonywania obowiazkéw stuzbowych w ustalonym czasie w ocenie sadu w okoliczno$ciach tej sprawy jest
niewystarczajacy jako przyczyna wypowiedzenia.

Strona pozwana nie wykazala, by bylo tak, jak méwi $wiadek S., ze powod pogorszyl jako$¢ pracy w ostatnich
miesigcach. Nie wykazuje tego zestawienie k. 46 i k. 53.

PodkreSlenia wymaga, iz strona pozwana nie wykazala czestotliwoéci i ciezkoSci owych opdZznienn powoda w
wykonywaniu obowiazkoéw w ustalonym czasie. Jest to o tyle istotne, iz jak zeznali Swiadkowie, innym tez sie zdarzalo
sp6zni¢ z oddaniem pracy, zatem nie byla to sytuacja dotyczaca tylko powoda.

Strona pozwana przedstawila — jakze dogodnie dla siebie — zestawienie jedynie, ja to okreSlila ,wyrywkowo
wybranych” op6znien powoda. Podkreslenia jednak wymaga, iz owe przypadkowe wybranie okre§lonych opdznien
powoda jest niemiarodajne, bowiem nie pozwala na weryfikacje, czy jest to mimo wszystko jednak wiekszosé jego
obsunieé, czy tez jedynie maly procent, a jesli tak, to jaki, i jak to sie ma do skali jego ogolu obowigzkow (innymi
slowy, jaka bylg tego skala, jaka zatem ciezko$¢ naruszenia obowigzkoéw, bowiem wiadomo, iz kazdemu sie moze
zdarzy¢ jakie$ opOZnienie, ale co innego, gdy zdarza sie to notorycznie). Przedlozone zestawienie wybranych op6Znien
nie moze jednak stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okoliczno$é rzekomo notorycznych, czestych spéznien powoda,
bowiem jest to raptem 6 (co do spéznien jednodniowych 5) przypadkéw z calego okresu zatrudnienia powoda, w tym
z poprzedniego roku pracy (lgcznie z péttora roku).

Nie przekonuje sadu wyjasnienie M. S., iz w zestawieniu jest tylko tyle przykladéw, bo tylko do takich N. M. Miala
dostep. W ocenie sadu jest to niewiarygodne, $wiadek nie wykazala, co takiego sie zmienia w wykonanych zadaniach,
ze do jednych, ktére wezesniej zatwierdzala ma dostep, a do innych nie, i ni jest to kwestia uplywu czasu, bowiem
wyciagnieto powodowi op6znienia nawet z lipca 2014r.. Wyciagnieto tez z sytemu zadania, zatwierdzane przez inne
osoby — i jak widagé, nie bylo tu z tym problemu.

Dodatkowo poddaje w watpliwo$¢ to, czy te op6znienia by tak istotne dla pracodawcy by rozwigzywaé umowe o prace
fakt, iz zdarzalo sie, ze bardzo pézno zatwierdzano prace i zamykano zlecenie (vide k. 49 po tygodniu od oddania
pracy, k. 51 — po dwoch tygodniach).

Nadto korespondencja z P. K. (k. 65) wskazuje, iz wielokrotnie pewne opdznienia nie stanowily zadnego problemu i
byly do opanowania na zasadzie kolezenskich ustaleni. Dodatkowo twierdzila ona, iz takich opéZnieni bylo tyle ile w tej
komunikacji, zatem e byly to zdarzenia jedynie sporadyczne.

Po trzecie w ocenie sagdu niezwykle istotne jest to, iz wiekszo$¢ owych ,przykladowych” spoznien, dotyczy okresu
sprzed 2 czerwca 2015r., tj. zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony (w zasadzie tylko jeden na 11 ,,przykladow”
jest po zawarciu ostatniej umowy).



Ze zgromadzonego materialu dowodowego jasno wynika, iz kilkurazowe spdznienia popelnione przez powoda,
wystepowaly juz zanim doszlo do zawarcia ostatecznie umowy na czas nieokre$lony. I to z przykladowego zestawienia
liczac, ponad 10 razy wiecej niz po zawarciu umowy.

Zatem zauwazy¢ nalezy, iz wiekszo$¢ spdznien powoda byla pracodawcy znana przed zawarciem umowy na czas
nieokreslony, a jednak pracodawca zdecydowal sie ja podpisac z powodem, mimo tych sp6Znien.

Jesli za$ wezeéniejsze spdznienia (w zestawieniu znaczaco liczniejsze przed umowa niz po) nie stanowily przestanki
do tego, by nie przedluza¢ z powodem umowy (wrecz przeciwnie, pozwany pracodawca uznal, iz nie stoja one na
przeszkodzie w przedtuzeniu tej umowy) to w ocenie sadu nie mogg teraz nagle stanowi¢ podstawy do uznania ich
za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Albo bowiem pracodawca uznaje je za nieistotne i mimo ich wystapienia
przedluza umowe, dajac wyraz temu, iz jest zadowolony ze sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez
powoda, albo uznaje je za bardzo istotne, ale wtedy zaden rozsadny pracodawca nie przedluzylby pracownikowi
umowy (i to jeszcze na czas nieokre$lony) jezeliby uwazal, iz wystapienie takich op6znien dyskwalifikuje danego
pracownika.

Podkreélenia wymaga, iz nie koresponduja z wyzej wskazanymi dowodowymi z dokumentéw zeznania $wiadka S.,
jakoby w ciggu 4-5 miesiecy przed wypowiedzeniem znaczaco pogorszyla sie jako$¢ pracy powoda. Jakby tak byto,
zaden racjonalny pracodawca nie przedtuzylby z nim umowy (co nastapito dwa i pél miesiaca przed wypowiedzeniem).
Nie obrazuje tego tez zestawienie, wskazujace wiecej spdznien przed owym momentem, niz po.

Zaden ze $wiadkow nie zeznal nic konkretnego o tym, by op6znienia powoda doprowadzily do konieczno$ci zaplaty
kary za nieumieszczenie przettumaczonej informacji w terminie co tylko potwierdza, iz nie byly to istotne uchybienia.

Dlatego w ocenie sadu, biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci ta przyczyna, w tym konkretnym
przypadku nie mogla uzasadnia¢ rozwigzania stosunku pracy, nawigzanego w momencie, gdy pracodawca wiedzial o
wiekszoSci op6Znien powoda w wykonywaniu pracy, a mimo to zdecydowal sie z nim zawrze¢ umowe na dalszy okres,
ito do tego na czas nieokre$lony. Nie moze teraz powolywac sie, przy rozwiazaniu umowy, na okoliczno$ci, ktére nie
przeszkadzaly mu przy zawarciu umowy.

Odno$nie ostatniego zarzutu, kwestionowania i krytyki decyzji biznesowych firmy, nalezy wskazac, iz jest to przyczyna
niewystarczajaco konkretna.

Dos¢ zwrdci¢ uwage iz w odpowiedzi na pozew nie ma podanego wyjasnienia tej przyczyny (k. 43 — tylko jedno
zdanie, powtarzajace tre$¢ wypowiedzenia i tyle), szczego6lnie w aspekcie rzekomych komentarzy powoda o nowych
innowacjach, na zebraniach.

Podkreslenia wymaga, iz zeznania J. S. odno$nie tego, by powo6d mial na zebraniach krytykowaé wszystko w ostrych
stowach, nie potwierdzily sie w zeznaniach innych $wiadkéw, o czym bylo szeroko wyzej.

N. M. S. wigzala kwestionowanie decyzji firmy z kwestia braku zgody powoda na obstugiwanie (...).

Podkreélenia jednak wymaga, iz tu nalozono na powoda obowiazek wykraczajacy poza zakres jego obowigzkow
wynikajgcy z umowy — byl on thumaczem jezyka portugalskiego, za$ obstuga (...)miala by¢ prowadzona po angielsku,
w ktorym co prawda powdd moéwil w kontaktach towarzyskich z kolegami, ale to co innego, iz rozmawia¢ w imieniu
firmy z klientem, gdzie trzeba uwazaé na precyzyjno$¢ wypowiedzi.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie wykazala, dlaczego pow6d mialby by¢ zobowigzany do wykonywania
tego obowiazku, a byly w firmie osoby, ktore tego robi¢ nie musialy. Wyraznie wynika to z zeznan A. K., iz ona po
prostu nie chciala tego robi¢, zakomunikowala to pracodawcy, iz nie byla nawet o to proszona. Sama wskazala, iz jest
najlepszym przyktadem tego, iz mozna bylo odmoéwic obshugi (...). Zatem zastanawia, czemu nie mégt odmowié powdd
i czemu jego odmowa mialaby uzasadniaé rozwigzanie z nim stosunku pracy. Pracodawca nie wyjasnil tu, dlaczego



tak nier6wno traktuje pracownikéw oraz czy istnieja jakiekolwiek obiektywne kryteria i powodu, ktore takie nierowne
traktowanie uzasadnialoby.

Podkreslenia wymaga, iz nie polega na prawdzie twierdzenie strony pozwanej z odpowiedzi na pozew, jakoby
zastepowanie pracownikow (...)miatoby by¢ grzecznoSciowe i na chwile tylko, tj. np. na wyjScie do toalety. Zaprzeczyta
temu N. S., ktéra wskazala, iz z uwagi na malg ilo§¢ pracownikéw (...) mialo to by¢ na stale (k. 145), i zeznania
pozostalych $wiadkow, iz to byto po kilka godzin.

Nie moze tez uj$¢ uwadze, iz takze twierdzenie pozwanej z odpowiedzi na pozew, jakoby pozwana nigdy nie grozila
powodowi konieczno$cig odejécia z pracy w razie niepodporzadkowania sie konieczno$ci obstugi (...), bowiem
potwierdza zeznania powoda na okoliczno$é przeciwng (czyli iz méwiono mu, iz moze sie zwolni¢, jak nie chce
pracowac w (...)), zar6wno zeznanie N. S., jak i J.B..

Ni polegalo tez na prawdzie twierdzenie strony pozwanej z odpowiedzi na pozew, jakoby powoda zastepowat J. B.,
bowiem ten temu zaprzeczyl.

Reasumujgc, w ocenie sadu caloksztalt materiatu dowodowego , analiza sekwencji wydarzen wskazuje, iz kwestia
niesubordynacji i niewykonywania zadan w terminie nie byly rzeczywistymi przyczynami rozwigzania stosunku pracy.
niesubordynacji nawet nie skonkretyzowano sensownie, za$ odno$nie niewykonania obowigzkéw trudno przyjac, iz
nagle zaczelo to sprawia¢ problem, skoro weczeéniej nie przeszkadzalo w przedtuzeniu umowy.

W ocenie sagdu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jawi sie okoliczno$é¢, iz o rozwigzaniu umowy o
prace zadecydowala J. S. w sierpniu 2015r. gdy powod odméwil pracy w (...). Podkresli¢ nalezy, iz M. S. zeznala, iz
ona nie brala udzialu w podejmowaniu decyzji. Weze$niejsze spéznienia powoda nie powodowaly zadnych ruchow
w kierunku skrocenia jego poprzedniego stosunku pracy, a nawet przedluzono z nim umowe. Dopiero kwestia
(...)postawila sprawe na ostrzu noza, J. S. stwierdzila, iz nie bedzie dluzej tolerowala zachowania powoda, ktory w
wielu poleceniach widzi problem i ma szereg pytan i watpliwo$ci do nich, zamiast je wykonywa¢ bez dyskusji. Wtedy
zaczela by¢ otwarcie podnoszona kwestia wypowiedzenia (pozwana chciata by powod rozwigzal stosunek pracy, powod
nie widzial powoddw, by skladac takie oSwiadczenie ze swojej strony i czekal na ruch pozwane;j.

Przyczyna ta jednak nie moze — jak wskazal wyzej sad — by¢ podstawa do rozwiazania stosunku pracy, bowiem inni
pracownicy pozwanej mogli odméwic pracy w (...) bez konsekwencji, zatem zwolnienie powoda za odmowe wykonania
tego obowigzku (podkreéli¢ nalezy, iz nieostateczna, bo powdd moéwil na zebraniu, iz jeszcze sprawe przemysli,
uporzadkuje argumenty, o tym chcial pow6d rozmawiaé z J. S. 19 sierpnia) w sytuacji, gdy inni mogli odmoéwié, jaki
sie jako nieréwne traktowanie pracownikow.

W ocenie Sagdu dowody zgromadzone w sprawie wskazaly zatem, iz pozwana nie dopelila warunkéw formalnych
wypowiedzenia w zakresie wlasciwego wskazania przyczyny wypowiedzenia.

Zadanie powoda w zakresie wysokoéci naleznego odszkodowania w wysokosci trzykrotnosci swojego ostatniego
wynagrodzenie brutto, tj. 10 500,00z}, powiekszonego o odsetki w wysokosci ustawowej, nie zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloéci.

Wysokoéé odszkodowania, o zasadzenie ktérego wnidst powod (k. 2), reguluje art. 47" k.p., w myél, ktérego
odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 45 k.p. przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powod mial 1 miesieczny okres wypowiedzenia.

Zasada jest, iz razie stwierdzenia niezgodnosSci z prawem lub nieuzasadnionego rozwiazania stosunku pracy,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Odszkodowanie w wysokoSci wyzsze moze sad przyznac, jesli stwierdzi istnienie szczegdélnych okolicznoéci, ktore to
uzasadniajg.

Przepis art. 47" k.p. nie okre$la kryteriéw, od ktorych zalezy sadowe ustalenie wysokoéci odszkodowania (jezeli sad
zdecyduje sie przyznaé odszkodowanie za czas dluzszy niz okres wypowiedzenia). W takim przypadku nalezy wziaé
pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, w tym zwlaszcza rodzaj naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu umowy o

prace, staz pracownika, wysoko$¢ jego wynagrodzenia czy nawet sytuacje osobista i rodzinng pracownika.

Nalezy tez zwréci¢é uwage na shluszny poglad wyrazony w tezie 5 komentarza do art. 47( 1)kp (Komentarz K.
Jaskowskiego., E. Maniewskiej LEX/el 2011), iz przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, bra¢ trzeba pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, takie jak podleganie stosunku pracy pracownika szczeg6lnej ochronie, jego mozliwoSci

znalezienia nowej pracy, jak rowniez stopien winy pracodawcy, skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma nie
tylko wyréwnac poniesiona szkode, ale jest rowniez sankcja wobec wyrzadzajacego ja podmiotu.

Biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci wskazane powyzej stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma przestanek pozwalajacych na
zastosowanie gornej granicy odszkodowania. Powdd jest osoba mloda, staz pracy mial krotki u pozwanego, jeszcze mu
duzo brakowato do ukoniczenia trzech lat pracy u pozwanego, co daloby mu inny okres wypowiedzenia. W miare szybko
powdd znalazl inng prace i jak zeznal, obecnie pracuje, ciezar winy pracodawcy nie jest wysoki, bowiem niezasadno$éc
rozwigzania stosunku pracy wynika nie ze zlej woli pracodawcy a jedynie z innej interpretacji zaistnialtych faktow,
innej ich oceny niz dokonal sad.

Do tego w ocenie sadu, gdyby powod lepiej sie komunikowal, gdyby w mailu z 31 marca 2015r. wyjasnil prosto i od
razu, iz nie ma jak wykonaé zadania w czasie wolnego z powodu braku sprzetu (a nie tylko pisal, a co by bylo, gdybym
nie mial sprzetu — przy czym zeznal powdd, iz chodzilo o to, ze chcial wyjechac i nie mialby dostepu do internetu), albo
gdyby wyjaénil wyraznie w mailu z 19 sierpnia iz chce rozmawiac z J. S., bo chce kontynuowadé rozpoczeta nig rozmowe
(a nie enigmatycznie, iz sprawa dotyczy zatrudnienia) to po stronie przelozonych nie doszlo by do przekonania, iz
powdd sobie z nimi ,,pogrywa” — znalyby one bowiem jego motywacje tak jak przedstawil w sadzie, a nie przedstawil
przelozonym w mailach, wzbudzajac w przelozonych przekonanie, iz powod odmawia tak tylko, dla zasady, co jak sie
okazalo, nie bylo prawda, z tym ze powod tego wczesniej w §rodowisku pracy, komunikatywnie nie wyartykulowal..

Wobec powyzszego sad uznal, iz powodowi nalezy zaplaci¢ odszkodowanie w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, tak jak jednomiesieczny okres wypowiedzenia przystugujacy powodowi w chwili zwolnienia.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze wynagrodzenia powoda wynosilo 3 500,00 zl (k. 66) Sad zasadzil
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres jednomiesiecznego wypowiedzenia, a zatem w wysoko$ci 3
500,00 z}.

Wobec tego powddztwo zostalo w pozostalym zakresie oddalone.

W niniejszej sprawie sad orzekl o zasadnosci roszczenia powoda o odszkodowanie, co do zasady zatem naleza sie mu
odsetki ustawowe za op6znienie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 06 marca 2003 roku, sygn. akt III

PZP 3/03, ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania. Te same zasady nalezy odnie$¢ do odsetek od odszkodowania z

tytulu rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Podobnie orzekl SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2004r.,
[ PK 97/04

Przywolac tez nalezy, uzasadnienie wyroku SN z 10 marca 2005, IT PK 241/04, odnoszace sie do odszkodowan z tytulu
wypowiedzenia umowy, zgodnie z ktérym zadanie odszkodowania staje sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty
(art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) to jest najpézniej w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego



zadanie zaplaty tego odszkodowania. Wyraznie wskazala SN, iz nie ma przeszkod by uchwale I1I PZP 3/03 stosowac
do innych odszkodowan z tytulu rozwigzania stosunku pracy.

O odsetkach od odszkodowania sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jeSli dluznik opd6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie. Pozwany w opdznieniu pozostaje od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu (k. 38) — zatem od dnia 23 wrze$nia 2015r. sad zasadzil odsetki ustawowe.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad z uwagi na wysoko§¢ stawki minimalnej 180 z}1), oraz to, iz powod wygrat co do zasady,
a przegral jedynie co do czeSci wysokosci zadania, uznal za stosownej znie$¢ pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego (punkt IIT wyroku).

O kosztach sagdowych Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 13 i 35, 97 i 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nakladajac na pozwang
obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu, od ktorej strona powodowa zostala zwolniona, w czesci obliczonej od wysokos$ci
zasadzonego roszczenia. To samo sie liczy tej czeSci wydatkow postepowania, ktore byly juz prawomocne w dacie
orzekania. Tu réwniez sad w tym samym stosunku obciazyt pozwana odpowiednia czeécia kosztéw. Odpowiednio
pozwana winna zatem zwrdci¢ Skarbowi Panstwa kwote 77,35 zl tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono z urzedu w punkcie V wyroku na mocy art. 477° § 1 k.p.c. do
kwoty 3 500,00 z}. Zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika, majac na uwadze tre$¢ zaswiadczenia o zarobkach powoda. (k. 66)



