Sygn. akt VI P 640/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Hanna Gozdek, Tomasz Fekieta

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o przywrocenie do pracy

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powoda A. R. kwote 18.900 z}
(osiemnascie tysiecy dziewiecset zlotych) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy
o prace za wypowiedzeniem, odpowiadajace wynagrodzeniu powoda za trzy miesigce;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.300 zl (sze$¢ tysiecy trzysta zlotych);

III. zasadza od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na rzecz powoda A. R. kwote 180 z}
(sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 3.780 (trzy tysiace siedemset
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej;

Sygn. akt VI P 640/15

UZASADNIENIE

Powdd A. R. pozwem z dnia 7 wrzeénia 2015r. skierowanym przeciwko (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G., wnibst odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2016r. zadajac przywrocenia go do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz wypowiedzenie nie byto uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. wniosla o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. R. zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty IT na czas nieokreSlony od 4 grudnia 2007r., za
wynagrodzeniem poczatkowo 5.000 zl brutto, od dnia 1 stycznia 2018r. — 6.000 zl brutto.

Jako miejsce wykonywania pracy wskazano G..

Z dniem 1 wrze$nia 2008r. powdd otrzymal stanowisko inzyniera systeméw. Do zakresu jego obowigzkow
nalezalo: zapewnienie ciggloSci pracy systemow/aplikacji IT, za ktoére pracownik jest bezposrednio odpowiedzialny,



optymalizacja systemo6w, instalacja i administracja systeméw, wprowadzanie zmian na systemach/aplikacjach i
zarzadzanie tymi zmianami; obstuga incydentéw zwigzanych z obslugiwanymi systemami / aplikacjami, komunikacja
z oSrodkami wsparcia dostawcow oprogramowania / sprzetu, z ktérymi firma lub klienci maja podpisane umowy,
realizacja projektow oraz udzial w projektach i inne.

Od dnia 1 pazdziernika 2014r. powdd otrzymywat wynagrodzenie 6300 zl brutto miesiecznie.

dowdd: umowa o prace k. 12 B akt osobowych powoda, aneks k. 15 cz. B akt osobowych powoda, zakresy obowiazkow
k. 17 B akt osobowych powoda, powierzenie stanowiska k. 18 cz. B akt osobowych powoda , aneks k. 47 cz. B akt
osobowych powoda

Na poczatku pracy na stanowisku inzyniera systemoéw powdd zajmowatl sie administracjg infrastruktura wewnetrzng w
firmie, serwerem obslugi wewnetrznej, w tym systemem L., systemem poczty wewnetrznej. Od kilku lat jednak system
ten nie byl wykorzystywany do obslugi poczty wewnetrznej, firma przeszla na O., L. zostat tylko dlatego iz zakresie
(...) kilka skryptow zawieralo L., i nie mozna bylo tego przenie$é z L. do O.. W dziale O. (...)byly zespoly: (...) data
maintenance zajmujacy sie bazami danych, zespot (...) (...) czyli dyspozytorzy lotéw, (...) — zesp6l ds. administracji
systemow, infrastruktury, w ktérym powdd pracowal, oraz (...)zajmujacy sie oprogramowaniem warstwy posredniej
zespOl deweloperski

Powdd otrzymywal zadania dotyczace kilku projektéw, czasami na raz, czasami jeden po drugim, dotyczylo to
administracji systemoéw lokalnych.

Byly jednak zastrzezenia do pracy powoda, do jego wspoélpracy z innymi czlonkami zespotu. Praca w tym charakterze
to nie samotna praca z komputerem, ale kontakt z klientem uzgadnianie z nim licznych kwestii, rozmowy
wypracowywanie stanowisk, poszukiwanie rozwigzan, ustalenie potrzeb i mozliwosci ich realizacji. Byly zastrzezenia
co do umiejetnoéci powoda do pracy w zespole, nie oddawania pracy w terminie lub oddawania niekompletne;j

W czteropunktowej skali ocen powo6d mial oceny najczesciej 2, czasami 3.

Uznano wiec, iz moze powod sprawdzi sie, gdy bedzie sam odpowiedzialny za jeden projekt, ktory bedzie prowadzit
od poczatku sam.

Wtedy, w 2012r. zaplanowano stworzenie systemu operacji lotniczych, stuzacego do przetwarzania r6znego rodzaju
danych, pozwalajacych na usprawnienie wyszukiwania najefektywniejszych i najtanszych polaczen. Miat to by¢ system
przygotowany dla sp6tki matki (...), w oparciu o laczaca pozwana i spétke matke umowe ramowg na wykonywanie
ushlug zleconych na rzecz spélki niemieckie;j.

W poczatkowej fazie projektu powdd miat udaé sie najpierw na p6ét roku do N., do F., gdzie w siedzibie spotki matki miat
pracowac bezposérednio z dwoma innymi pracownikami spo6tki matki, ktorzy mieli reprezentowaé odbiorce systemu
— spolke matke w zakresie koordynowania biezacych zlecen. Po tym czasie dalsza wspolpraca miala juz by¢ zdalna z
G., a tylko okazjonalnie, w razie potrzeby na miejscu we F...

Umowa obejmowala okres od 1 grudnia 2012r. do konica 2013r. z mozliwo$cia przedluzenia jej na czas nieokreslony.

Docelowy zakres umowy obejmowal monitorowanie aplikacji L., obstluge zdarzen dla Srodowisk w fazie projektowania,
prowadzenie dokumentacji wdrozeniowej, obstuge etapu przechodzenia z fazy wdrazania do fazy eksploatacyjnej
(biuro obslugi — helpdesk), rozpatrywanie wnioskéw o pomoc dla zespolu, zarzadzanie zmiang i konfiguracje w
Systemie S. (...), rozmieszczanie i instalacje aplikacji.

Powdd mial obslugiwaé 6w projekt jednoosobowo, w wymiarze 8 godzin dziennie. Pow6d mial zainstalowa¢ system
obliczajacy efektywno$¢ lotu (czasy zuzycie paliwa itp.) bezposrednio u klienta. Obejmowalo do zalaczanie rownych
moduléw obliczeniowych, podlaczanie systemow, podlgczanie baz danych itp.



Przekazanie powodowi zadan z tego projektu nastapilo na zasadzie polecenia stuzbowego, nie wigzalo sie ze zmiana
warunkow pracy w zakresie sprecyzowania stanowiska czy miejsca pracy.

Dowdd: cze$ciowo zeznania powoda k. 74-77 i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 23 maja 2016r. — plyta
k. 78, k. 167-168, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 6 marca 2017r. — plyta k. 169, umowa ramowa
k. 104-105korespondencja mailowa k. 114-116; oferta k. 117-118 zeznania §wiadka P. A. k. 135-137 i odpowiednie
fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta k. 147, zeznania §wiadka P. C. k. 141-143, i odpowiednie
fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta k. 147, zeznania §wiadka K. G. k. 137-9, i odpowiednie
fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta k. 147, zeznania Swiadka A. S. k. 139-141, i odpowiednie
fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta k. 147, zeznanie Swiadka O. J. k. 162-166, i odpowiednie
fragmenty nagrania rozprawy z 6 marca 2017r. — plyta k. 169

Stanowiska mlodszego inzyniera systemoéw, starszego inzyniera systemow i inzyniera systeméw nie réznily sie
zasadniczo, na kazdym z nich obstugiwalo sie projekty, niekiedy pojedyncze, niekiedy po kilka na raz. Stanowiska
te stanowily raczej wyraz struktury, pewna hierarchie awansowa (w kierunku od mlodszego, przez inzyniera, do
starszego inzyniera) w zalezno$ci od stazu i do§wiadczenia.

Gdy pracownikowi konczyly sie projekty — czy to z uwagi na ich wykonanie w pelni (stworzenie produktu finalnego) czy
tez rezygnacje klienta ze wspolpracy, pracownik otrzymywat kolejny projekt. Nastepowato to poleceniem stuzbowym.
Zmiana umowy nastepowala tylko jak sie zmienial dzial lub godziny pracy.

W pozwanej spdlce zakonczenie projektu nie powodowalo rozwiazania stosunku pracy z inzynierem.

dowdd: zeznania Swiadka P. A. k. 135-137 i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta
k. 147, zeznania §wiadka A. S. k. 139-141, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta
k. 147, zeznania $wiadka K. G. k. 137-9, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta
k. 147, zeznania $wiadka P. C. k. 141-143, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta
k. 147, zeznanie $wiadka O. J. k. 162-166, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 6 marca 2017r. — plyta k. 169

W czerwcu 2015r. powod otrzymal kare upomnienia za to, iz bedac w podrézy stuzbowej nie zastosowat sie do
obowiazujacych zasad i zmienil trase lotu bez poinformowania o tym uprzednio przelozonego. Mimo sprzeciwu
powoda kara zostala utrzymana — powod powolywal sie na to, iz zmiana trasy byla konieczna i inni pracownicy tez
trase zmienili, a konsekwencji nie ponieéli — kare utrzymano, wskazujgc, iz inni pracownicy uzyskali uprzednia zgode
swojego przelozonego. Powdd nie odwolal sie do sadu pracy od decyzji w sprawie kary.

dowod: upomnienie k. 49 cz. B akt osobowych powoda, sprzeciw k. 50 cz. B akt osobowych powoda decyzja k. 51 cz. B
akt osobowych powoda, cze$ciowo zeznania powoda k. 74-77 i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 23 maja
2016r. — plyta k. 78, k. 167-168, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 6 marca 2017r. — plyta k. 169, zeznania
Swiadka P. A. k. 135-137 i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta k. 147, zeznania
Swiadka A. S. k. 139-141, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta k. 147,

W toku wykonywania przez powoda pracy z systemem (...), zdarzaly sie spiecia powoda z przelozonym P. B,
wynikajace np. zodmowy powoda wykonania polecenia stuzbowego przelozonego. Powdd mial tez nietypowe zadania
— domagal sie udzielenia mu konkretnego biurka, konkretnego miejsca na sali. Byly tez zastrzezenia ze strony
klienta na prace powoda. Podnoszono, iz powod nie stucha uwag, nie robi notatek, nie uczy sie systemu tak szybko
jak oczekiwano. Z pod wplywem tych uwag wprowadzano $ciSlejsza kontrole powoda — cotygodniowe odprawy z
przelozonym. Dalo to efekt, ale nie moglo by¢ kontynuowane stale, bowiem zalozeniem byla samodzielna praca
powoda. Po zaprzestaniu tych systematycznych odpraw, jakos¢ pracy powoda zndw sie pogorszyla, instalacje nie byly
wprowadzane do konca, albo byly z bledami.



dowod: zeznania §wiadka P. A. k. 135-137 i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta
k. 147, zeznania $wiadka K. G. k. 137-9, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta
k. 147, zeznanie $wiadka O. J. k. 162-166, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 6 marca 2017r. — plyta k. 169

Mailem z dnia 3 sierpnia 2015r. przedstawiciel spotki matki (...) o$wiadczyl, iz w zwigzku z wdrozeniem juz
konkretnych elementéw instalacji (...), oraz po ponownym przeanalizowaniu wydajnoS$ci i wymagan w odniesieniu
do Kontroli Wdrazania, chce przerwaé obstuge kontroli wdrazania przez powoda. W dalszej czeSci maila powolal sie
na wyniki i postawe powoda, wskazujac na fakt, iz o tym z przedstawicielami pozwanej juz wcze$niej rozmawial.
Whioskowal o zakonczenie wspolpracy z koncem sierpnia.

Przedstawiajgc ocene jako$ciowa realizacji projektu wsparcia dla kontroli wdrozenia (...) z 17 sierpnia 2015r. (...)
wskazal, iz jako$¢ dostarczonego produktu jest zla, jako$¢ wspoélpracy jest zla, wsparcie w dzialaniach naglych,
nieplanowanych — tak samo zle, podobnie jak terminowo$¢ ustug oraz komunikacja w zakresie ustug. W uwagach
wskazal, iz mimo zainwestowanego czasu i wysitku nie osiggnieto rezultatu w postaci wydajnego i dobrego wsparcia.

dowod: mail k. 40, ocena k. 43-44, zeznania Swiadka P. A. k. 135-137 i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z
19 pazdziernika 2016r. — plyta k. 147, zeznania $wiadka K. G. k. 137-9, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z
19 pazdziernika 2016r. — plyta k. 147, zeznanie §wiadka O. J. k. 162-166, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy
z 6 marca 2017r. — plyta k. 169

W dniu 31 sierpnia 2015r. r. pozwana zlozyla powodowi os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem trzymiesiecznym, ze skutkiem na dzien 30 listopada 2015r..

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala likwidacje stanowiska pracy z powodu zakonczenia
$wiadczenia przez pozwang serwisu (...) (...).

dowdd: rozwigzanie umowy o prace — k. 1 cz. C akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy k.3 acz. C akt osobowych
powoda

W drugiej potowie roku 2015r. pozwana spotka poszukiwala pracownika do zarzadzania narzedziami (...). Dzial
ten zajmowal sie rowniez wsparciem klientéw, ale innym, niz wykonywal powdd. Praca ta wymagala wiedzy
specjalistycznej, wielu szkolen, wykorzystuje specyficzne aplikacje. Praca w tym dziale byla traktowana jako
awansowanie w strukturze, nawet jak stanowisko bylo takie same.

Poszukujacy do pracy w swoim dziale pracownika do zarzadzania narzedziami (...) P. C. uznal na podstawie
swojej wiedzy o zadaniach oraz kompetencjach pracownikéw, iz w ramach rekrutacji wewnetrznej nie znajdzie
zadnego kandydata spelniajacego jego oczekiwania. Dlatego zdecydowat sie tylko na rekrutacje zewnetrzna, liczac na
pozyskanie specjalistow z innych firm w tym zakresie.

Szef dzialu (...) O. J. zastanawial sie nad tym, gdzie umiesci¢ powoda po zakonczeniu kontraktu, rozpytywatl
kierownikow dzialow, i szefow teamow, lecz odmoéwili zatrudnienia powoda, obawiajac sie iz nie bedzie wykonywal
pracy w nalezyty sposob, powstana w zespolach konflikty itp.

System (...) nie jest juz obstlugiwany przez pozwana. Obsluguje go spoétka matka wlasnymi sitami — tj. w oparciu o tych
pracownikow, ktérzy wspolpracowali z powodem przy koordynacji wdrozenia systemu.

Dowdd: zeznania $wiadka K. G. k. 137-9, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. —
plyta k. 147,, ogloszenie k. 53, zeznania $wiadka P. C. k. 141-143, i odpowiednie fragmenty nagrania rozprawy z 19
pazdziernika 2016r. — plyta k. 147, zeznania §wiadka K. B. k. 143-144, zeznania §wiadka A. T. k. 144-145, i odpowiednie
fragmenty nagrania rozprawy z 19 pazdziernika 2016r. — plyta k. 147, zeznanie Swiadka O. J. k. 162-166, i odpowiednie
fragmenty nagrania rozprawy z 6 marca 2017r. — plyta k. 169



W pozwanej spolce na skutek wypowiedzenia powoda doszlo do redukcji zatrudnienia na stanowisku inzyniera
systemow — w sierpniu, przed wypowiedzeniem powodowi umowy, bylo ich zatrudnionych, razem z powodem 10 oséb,
po rozwigzaniu z powodem umowy — 9. Stan 0s6b na stanowisku mlodszy inzynier systeméw lub starszy inzynier
systemdw pozostala bez zmian. Zmienila sie tylko ilo§é pracownikdéw na innych stanowiskach, w innych dzialach, np.
zwiazanych z programowaniem, analiza danych itp.. Tu zwiekszono iloé¢ zatrudnionych o 8 oséb.

Jesli chodzi za$ o inzynieréw systeméw, to nikogo nie zatrudniono na stanowisko powoda, w zakresie inzynierow
systemow nie bylo zadnych zmian osobowych, zadnych przesunie¢ (ten sam sklad osobowy) poza odejéciem z pracy
powoda.

Dowdd: zestawienia k. 95-97

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.300 zt.
dowdd: zaswiadczenie — k. 46

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczegolnosci
zgromadzone w aktach osobowych na okolicznos¢ przebiegu zatrudnienia powoda, jak réwniez w oparciu o.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie na zeznaniach $§wiadka P. A., uznajac je za wiarygodne,
albowiem s3a logiczne, sp6jne i konsekwentne, nadto w peli koreluja ze zgromadzona dokumentacja, tj.
korespondencja mailowa i umowami w zakresie projektu (...). Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach
innych $wiadkow, np. O. J., K. G. i innych.

Warto zwrdcié uwage, iz z zeznan $wiadka wynika, iz stanowisko inzyniera systeméow bylo jednym z wielu,
porownywalnych stanowisk, oraz ze na tych stanowiskach obslugiwalo sie rézne projekty. Podkres§lenia wymaga,
iz $wiadek zeznal, Ze po zakonczonych projektach otrzymywalo sie inne projekty — (...) zakonczenie projektu nie
oznaczalo kofica pracy, tj. stanowisko nie bylo §cile powigzane z wykonywanym projektem. Swiadek podal swoj
przyklad, gdzie klient dla ktérego pracowal przy danym projekcie, zostal wykupiony przez inng firme, ktora projekt
skasowala, i $wiadek nie otrzymal wypowiedzenia, a inny projekt do wykonania. Swiadek wskazal, iz nastepowalo to
poleceniem stuzbowym.

Zeznania tego $wiadka potwierdzaja zeznania O. J., iz byly skargi na powoda, na jego umiejetnoéci pracy w zespole,
a w zakresie ostatniego projektu powoda $wiadek wskazal nawet, iz pracownicy spotki matki, z ktdrymi mial $ciéle
wspolpracowaé przy swoim projekcie powod, okreslili dwa lata pracy z nim jako wrecz zmarnowane.

Swiadek potwierdzil tez, iz projekt nad ktérym pracowal powéd nie jest juz obstugiwany przez pozwang spolke.

Swiadek opisal takze okolicznoéci zmiany trasy podrézy stuzbowej — wbrew twierdzeniom powoda przyznat, iz byta
potrzebna uprzednia zgoda przelozonego na to.

Podobnie sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. G., ktére sa spdjne, logiczne i szczegétowe. Potwierdzaja one w
zasadniczej czedci zeznania Swiadka A.. Takze i Swiadek G. wskazal, iz gdy sie inzynierom konczyly projekty,
otrzymywalo sie nowe.

Wiadomo mu tez bylo o tym, ze klient byl niezadowolony z jako$ci pracy powoda, oraz ze to przez to pozwana spotka
stracita kontrakt.

Jego zeznania tez przyczynily sie do ustalen na temat rekrutacji na nowe stanowiska w okresie wypowiedzenia
powodowi umowy. Zeznania te sa zbiezne z zeznaniami P. C.. Wynika z nich, iz te zadania, do ktorych poszukiwano
pracownikdow byly specyficzne i inne od tych, ktore wykonywal powdd.



Zeznania Swiadka A. S. potwierdzily zeznania §wiadka A. i G. odnoénie tego, iz zakonczenie projektu nie wiazalo sie
rozwigzaniem stosunku pracy, tylko inzynier otrzymywat inne zadania. Zeznania tez potwierdzily zeznania §wiadka
A., w zakresie okoliczno$ci zmiany trasy podrdzy stuzbowej — wbrew twierdzeniom powoda przyznal, iz byla potrzebna
uprzednia zgoda przelozonego na to.

Zeznania Swiadka C. w pelni pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkow A., S., G., tworzac z nimi spdjna i koherentna calo$é,
w zakresie realizacji projektow, struktury dzialu itp., jak rowniez w zakresie oceny pracy powoda. Podkresli¢ nalezy,
iz $wiadek zeznal, ze jego zdaniem przelozony powoda P. B. i tak wykazywal sie duza cierpliwo$cig w stosunku do
powoda, nie mozna wiec méwic, jak chce powdd, iz wypowiedzenie bylo motywowane osobista niechecia przelozonego
do powoda.

Zeznania Swiadkow B. i P. T. istotne byly tylko w niewielkim zakresie dotyczacym rekrutacji oraz spraw kadrowych.
Warto zauwazy¢, iz Swiadek B. zeznala, iz pow6d zajmowal jedno z wielu stanowisk (a nie jednostkowe) — co ma
znaczenie dla kwestii, czy w wypowiedzeniu pracodawca powinien zastosowa¢ i wskazac kryteria doboru.

Zeznania A. M. istotne byly tylko i wylacznie w kwestii przyczyn upomnienia powoda — jak §wiadkowie omoéwieni
powyzej, takze i ona wskazala, iz konieczne bylo uzyskanie zgody uprzedniej przelozonego na zmiane trasy.

Sad opartl sie w szerokiej mierze na zeznaniach §wiadka O. J., ktore uznal za spojne, logiczne, przekonujace. Swiadek
wskazal, iz powo6d po tym, jak ponownie zostal zatrudniony w firmie, i jak skonczyl mu sie zakres zadan zwigzany
z L., otrzymal inne zadania. Swiadek tez wskazal, iz gdy klient chcial zakonczy¢ wspdlprace z powodem, to §wiadek
zastanawial sie nad tym, czy zatrudni¢ go w innym miejscu, ale wszyscy kierownicy dzialow i szefowie teamow
odmoéwili przyjecia powoda do zespohlu, obawiajac sie o jako$¢ wspolpracy i mozliwosé powstawania konfliktow.
Szeroko $wiadek tez opisat zastrzezenia kontrahenta projektu powoda.

Zeznania te s tez o tyle istotne, iz rzucaja Swiatlo na odmienna ocene jakosci swojej pracy dokonang przez powoda
— gdy $wiadek przekazywal powodowi krytyczne uwagi od klienta, np. o bledach w instalacji, powdd nie przyjmowat
tego do wiadomoéci, a tylko powolywal sie na korzystne maile od klienta, ktory go za jaka$ inna instalacje chwalil i nie
potrafil zrozumiec, iz to, ze jaka$ instalacje czy jej czesé zrobil dobrze, nie oznacza, ze klient nie ma prawa narzekac,
iz w kolejnych etapach dalsze rzeczy powdd juz robi zle albo nie w terminie. Wyja$nienie to wskazuje na subiektywna
ocene powoda co do wlasnej pracy, brak krytycznego wgladu w swoja sytuacje (cho¢ juz to, iz dostawal oceny 2 na 4
co sam przyznal, dobitnie potwierdza, iz ocena jego pracy nie byla najlepsza).

Powod tez twierdzil, iz jego problemy z praca wynikaly z tego, iz musial pracowac zdalnie, a nie na miejscu (po p6t roku
pracy we F.) jednakze $wiadek wyjasnil, iz powr6t powoda do G. nie byt z powoddéw podatkowych, oszczedno$ciowych
a od poczatku tak mialo byé¢, iz powdd mial po okresie wdrozenia sie, pracowaé w G., taka jest strategia biznesowa
spolki, a tylko na poczatek pojechat sie przyuczaé do F..

Warto podkreslié, iz §wiadek zeznawal obiektywnie i szczerze, przyznal, iz po stronie spotki matki i pracownikéw przez
nig wyznaczonych do koordynacji zadan z powodem byt chaos i utrudnienia, ale podkreslat tez bledy i niedociagniecia
po stronie powoda. Stwierdzi¢ nalezy, iz nawet ewentualne problemy we wspdlpracy z koordynatorami z F. nie
zmieniaja faktu, ze do powoda tez byly zastrzezenia, ktore ostatecznie doprowadzily do utraty kontraktu — w konicu
spotka matka zdecydowala sie projekt prowadzié dalej wlasnymi sitami, co uznala mimo wszystko za lepsze niz dalsza
wspolpraca z powodem.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w tej czeSci, w jakiej znajdowaty potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, albo byly z nim niesprzeczne, w szczego6lnoéci w zakresie wykonywanych obowiazkow, jak rowniez tego,
ze zglaszano mu zastrzelenia ze strony kontrahenta odno$nie jego pracy. Sad nie dal wiary powodowi na temat tego,
jakoby — w kwestii powodow kary upomnienia — nie trzeba byto mieé¢ uprzedniej zgody przelozonego na zmiane trasy,
bo przecza temu zeznania wyzej wskazanych $wiadkow.



Wprawdzie kwestia powodéw kary upomnienia nie byla przedmiotem wypowiedzenia, ale sprawa ta miala znaczenie
dla ustalenia stanu faktycznego, bowiem powdd podnosil, iz wypowiedzenie jemu umowy o prace to wyraz osobistej
niecheci jego przelozonego P. B., a jako inny przejaw niecheci wskazal owa kwestie kary. Nie mozna sie tu zgodzic¢
z powodem, bowiem, jak wynika z opisu zdarzenia dokonanego przez powoda, o zamianie trasy i przewoznika nie
uprzedzal przelozonego, nie uzyskal zgody (a wigzalo sie to ze zmiana kosztéw podroézy, inaczej bowiem rozliczano
podroéze L.), podczas gdy inni pracownicy pouzgadniali te zmiany ze swoimi przelozonymi. Kara zatem byla jak
najbardziej zasadna, nie mozna jej wiec traktowac jako nekania powoda. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje na wysoce
subiektywng i nie do konica znajdujaca oparcie w rzeczywisto$ci wije powoda odno$nie oceny zdarzen. Mimo wyja$nien
udzielonych mu na pi$mie (k. 51 cz. B akt osobowych powoda) i zeznan §wiadkoéw powod nadal nie widzi. 1z kara
mogla na niego by¢ nalozona i dopatruje sie tu zadania mu przykrosci ze strony przelozonego. W ocenie sadu,
podobnie nieobiektywnie ocenial powdd jako$é swojej pracy w ramach systemu (...) oraz kwestie probleméw we
wspolpracy z innymi pracownikami. Wskazani wyzej §wiadkowie zeznali, iz dotarly do nich skargi na prace powoda,
co koresponduje z korespondencja mailowa od V. L.. Swiadek A. wskazywal na dziwne, nietypowe zadania powoda i
odmawianie przez niego wykonywania polecen stuzbowych, za$ $§wiadek C. stwierdzil, iz P. B. wykazywala sie wrecz
duza cierpliwoécig w stosunku do powoda, co zadaje ktam twierdzeniom powoda, jakoby to przez niechec¢ P. B. stracil
prace, a Swiadek A. przytoczyl wypowiedzi pracownikéw spotki matki, ktorzy wspolprace z powodem okreslili wiec
jako czas zmarnowany.

Dowdd z opinii o powodzie w nowym miejscu pracy jest bez znaczenia, bowiem oczekiwania nowego pracodawcy, jak
rowniez przydzielone mu zadania mogg by¢ calkiem inne, zatem i ocena ich wykonywania bedzie niekompatybilna z
ocena u pozwanego.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny roszczenia, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zgodnie z trescig
art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy.

Wskaza¢ nalezy za L. Florkiem (w: Celeda Ryszard, Florek Ludwik, Gonera Katarzyna, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz
Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz, Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz Komentarz do
kodeksu pracy, art. 30, Lex 2011), ze prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga
zar6wno istnienia przyczyny wypowiedzenia, jak i wskazania jej w pi$émie pracodawcy o wypowiedzeniu (i ewentualnie
zwiazkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia). Obydwa te warunki sa z reguly nierozdzielne. W wyroku z dnia 15
pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152, SN podtrzymal poglad, ze ocena zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr
21, poz. 688).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia badz

gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika (wyrok
SN z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 618).

Nie ulega watpliwosci, iz do likwidacji stanowiska powoda doszlo, wskazuja na to zestawienia zalaczone do sprawy 97
inn.iich analiza). Jak wskazuja zeznania Swiadkow, zadania, ktére wykonywal powdd w ogole wyszly poza spolke, nie
sa w niej wykonywane, przejat je kontrahent do obstugi w ramach wiasnej kadry. Ewidentnie stanowi to o likwidacji
stanowiska pracy. Inzynieréw systemow jest o jednego mniej (z 10 na 9).

Nie jest to jednak przyczyna wskazana w spos6b pelny i wyczerpujacy.

»Nie ma przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczacych w trybie indywidualnym
mialby byé pozbawiony mozliwo$ci dokonania oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie
zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby



pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i moégl zadecydowaé
o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu. W_o$wiadczeniu pracodawcy o

wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba,
ze jest oczywista lub znana pracownikowi” (tak wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 61/13, LEX nr
1427709). Podobnie w wyroku SN z 25 stycznia 2013r. I PK 172/12, LEX nr 1312564, sad ten stwierdzil, ze
»W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scisle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny

lub przyczyn przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoS$ci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadnoScia wypowiedzenia umowy. Pracodawca

ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreélone zasady (kryteria) doboru

pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego

kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. Tak tez stwierdzit SN w wyroku z 16 grudnia 2008r, (I PK 86/08,
LEX nr 497682).

Linia ta jest w orzecznictwie konsekwentnie podtrzymywana (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2013 r. Il PK 140/13, LEX nr 1618629, w wyroku SN z dnia 26 sierpnia 2015 r. I PK 93/15, Legalis, wyrok
SN z dnia 22 marca 2016 r. I PK 100/15.

W mysél takze wyroku SN z z dnia 4 marca 2015 r., I PK 183/14, pracodawca, ktory przeprowadzajac redukcje
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia,
powinien nawigzaé do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
(art. 30 § 4 KP), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich
samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne
czy redukcja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.

SN w wyroku z dnia 2 marca 2016 r., IIT PK 76/15 wskazal iz w przypadku braku kryteriéw doboru wskazana w
taki sposdb przyczyna wypowiedzenia jest niepelna, niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna.

Sn w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., II PK 174/15 wskazal, iz potrzeba poréwnania z innymi pracownikami
powstaje jednak wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spo$rod wiekszej liczby jednakowych stanowisk
i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktorymi zostanie zakonczony stosunek pracy. Relacja z dokonania
tego rodzaju poréwnania oraz podanie kryteridbw doboru do zwolnienia powinna sie znalez¢é w piSmie zawierajacym
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu.

W niniejszej sprawie pozwana dokonywala redukcji jednego z wielu stanowisk. Wynika to bezsprzecznie z zeznan
Swiadkoéw, oraz zalaczonego do akt sprawy zestawienia.

Istotne jest tez to, iz stanowiska nie determinowal wykonywany projekt czy obslugiwany system. Przestuchani w
sprawie $wiadkowie A., G., S., C. zgodnie wskazali, iz zdarzal siezepracownik mia jeden projekt czy jeden system
do obstugi i jakon siekonczyl, nie oznaczalo to rozwigzania stosunku pracy, a jedynie przydzielenie innego zadania
polevceniem stuzbowym. Tak tez bylo poprzednio u powoda — weczesniej zajmowat sie systemami lokalnymi —
zmieniono mu zadania na obstuge ststemul(...) po prostu poleceniem stuzbowym, bez zmiany umowy, i to mimo, ze na



pol roku powdd wyjezdzal w celu wykonania zadania za granice. Inni §wiadkowie tez zeznawali, iz nawet jak konczyl
im sie projekt z powodu rezygnacji klienta z produktu, to otrzymywali inne zadania w zespole.

Powyzsze $wiadczy, iz stanowiska nie byly determinowane wykonywanym zadaniem, innymi stlowy nie mozna moéwié,
ze powod miatl stanowisko jednostkowe, bo sam wykonywal to konkretne zadanie. Stanowisko opisane w umowie
powoda byto bowiem powtarzalne (}acznie bylo ich 10 w pozwanej spolce) za$ zadania opisane w zakresie obowigzkow
byly mozliwe do wykonania w réznych projektach. Posrednio wynika to tez z zeznan O. J., ktory przyznaje, iz po
zakonczeniu kontraktu z kontrahentem zastanawial sie gdzie powoda umiescié¢, ale zaden z kierownikow dzialéw czy
szefow teamow nie chcial mie¢ powoda w swoim zespole.

I to jest prawdziwe dopelnienie przyczyny, jaka legla u podstaw wypowiedzenia powodowi umowy. Wyjaénienia tego
zabraklo w wyjas$nieniu motywdéw decyzji pracodawcy. To nie sama utrata kontraktu byla przyczyna rozwiazania
umowy z powodem, bowiem jak zeznali Swiadkowie, w przesztoéci i w innych przypadkach jak sie konczyl projekt,
inzynier dostawal od przelozonego kolejne zadanie i je wykonywal dale;j.

W przypadku powoda to nastapilo, bo z uwagi na zastrzezenia do jakoéci pracy powoda oraz do jego umiejetnosSci
pracy w zespole, nikt nie wyrazal checi, by widzie¢ go w swoim zespole. Podkre$lenia wymaga, iz z zeznan $§wiadkéw
nie wynika, z ci inni szefowie odméwili przyjecia powoda moéwigce, iz nie ma dla niego zadan — przeciwnie, nawet
O. J. sie na to nie powoluje tylko wskazuje iz: ,niestety wszyscy kierownicy dzialow, szefowie teaméw odmowili
wspolpracy z powodem, twierdzac, ze nie chea z nim pracowa¢. Nikt nie chcial z nim pracowaé, bo nie doprowadzal
projektow do konca, nie mozna byto na nim polegac. (...) nie chcialem przymusowo wprowadzaé go do jakiego$ dzialu,
by powstawaly tam konflikty”.

Podkreslenia wymaga, iz ta przyczyna nie byla znana powodowi, bowiem méwiono mu tylko o tym, ze kontrahent ma
skargi na jako$¢ wykonywanej pracy, tymczasem kryterium doboru powoda do zwolnienia w istocie sprowadzalo sie
do tego, iz z uwagi na jego brak umiejetnosci pracy w zespole i tego, iz inni obawiali sie Ze nie mozna na nim polegac,
natomiast z zeznan $§wiadkéw nie wynika, by to wyjaénienie przekazano powodowi.

Z drugiej strony to kryterium i ta przyczyna jest w ocenie sagdu uzasadniona, prawdziwa i dopuszczalna. W tego
typu pracy, przy tak skomplikowanych, wielowatkowych zagadnieniach, jakie nalezy rozwigza¢ w danym projekcie,
oczywistym jest, iz wiele zalezy od wspolpracy, od terminowo$ci, od jakoSci pracy. odpowiedni zesp6l to w tego
rodzaju pracy absolutna podstawa. Nieporozumienia, wzajemne pretensje i zale w zespole sa niepozadane, ewidentnie
szkodzace wynikowi. Zrozumiale, iz szefowie teaméw dbaja o to, by w zespole relacje byly dobre i by nic ich nie
pogorszylo.

Z zeznan przestuchanych §wiadkow wynikalo, iz byly skargi na powoda, na nieterminowo$¢, niekompletno$é prac, jego
zachowanie przez niektérych swiadkow okreélane jako dziwaczne, w sensie niezrozumialych zadan do pracodawcy.
Sam powdd przyznal, iz oceny mial slabe oraz ze dawano mu czas na poprawe (nagranie z 6 marca 2017 ok. 01:32). Jak
wyzej przy oméwieniu dowoddéw wskazano, powdd nie mial krytycznego wgladu w swoje umiejetnosSci i kompetencje
miekkie, negowal zasadno$¢ zarzutéw wzgledem niego, cho¢ nie bylo do tego podstaw (zarzuty byly zasadne — vide
choéby sprawa upomnienia, gdzie powdd uparcie nie widzi swojej winy).

W takiej sytuacji, zgodnie z ostatnia zaprezentowana linig orzecznictwa SN, wyzej cytowang, pracodawca winien
powodowi wskazaé, dlaczego wytypowal do zwolnienia jego sposrod innych pracownikéw. Wybor pracownika do
zwolnienia spo$réd innych znajdujgcych sie w tej samej sytuacji, a raczej przestanki dla ktérych tenze pracownik
zostat wybrany, wchodzg w sklad przyczyny wypowiedzenia, bowiem informuja pracownika, dlaczego to on traci
prace. Same przyczyny ekonomiczne nie sg tu wystarczajace, bowiem dotycza wszystkich pracownikow (catej struktury
spoldzielni, albo pracownikéw na wszystkich stanowiskach uznanych za powielajace sie), a nie wszyscy jednak
otrzymuja wypowiedzenia, elementem przyczyny wypowiedzenia jest wiec to, co powoduje iz z grona pracownikow
dana osoba otrzymuje wypowiedzenie. Dlatego w pelni nalezy podzieli¢ poglady SN wyrazone w cytowanych wyzej
orzeczeniach.



Tymczasem pozwany tego wymogu nie spelnil. Powéd tez podnidsl, iz nie zostal powiadomiony o kryteriach doboru
— co nalezy uzna¢ za wiarygodne, bowiem pracodawca nie przedstawil dowodu przeciwnego na te okoliczno$c.

Podnies¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

W ocenie Sadu dowody zgromadzone w sprawie wskazaly zatem, iz pozwany nie dopemil warunkéw formalnych
wypowiedzenia w zakresie wlaéciwego wskazania przyczyny wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie bylo uzasadnione, ale jednocze$nie niezgodne z przepisami prawa w
szczegolnosci art. 30 § 4 k.p. stanowigcym o wlaéciwym sposobie uzasadniania wypowiedzenia.

Pow6d domagal sie przywrocenia do pracy, jednakze w ocenie sadu okoliczno$ci tej sprawy, ujawnione przed
sadem wskazywaly, iz przywrocenie do pracy powoda byloby niecelowe i w to miejsce zasadnym bylo zasadzenie
odszkodowania.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 45 § 2 k.p., zgodnie z ktérym Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrbcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Przywrocenie jest niecelowe, bowiem jedynie przyczyna formalna — brak umieszczenia jednej, choé istotnej
okolicznosci, w tresci pisemnego wypowiedzenia. Okoliczno$¢ ta jednak rzeczywiscie zaistniala i zostala wykazana
przed sadem. Przywracanie powoda do pracy w takie sytuacji, gry naruszenie przepisow nastgpilo tylko w zakresie
wymog6w formalnych wypowiedzenia, bytoby nieuzasadnione. Te przyczyny, ktore byly powodem decyzji pracodawcy
nadal istnieja, przywrocenie spowodowatoby tylko to, iz pracodawca przyjmujac powoda do pracy, moglby ponownie
rozwigzaé stosunek pracy powoda w oparciu o te przyczyny, ktdre przeciez nie ustapily, istnieja nadal. Jest to zbedne,
nieekonomiczne, niecelowe, a takze niewychowawcze i demotywujace dla pozostalych pracownikow. W

Do tego nie mozna zapomnieé, iz w rzeczywistoSci do likwidacji stanowiska powoda doszlo i tego stanowiska juz w
strukturze nie ma. Jest to istotna okoliczno$c, szczeg6lnie w polaczeniu z tym, iz uchybienie pracodawcy bylo jedynie
formalne, uzasadniajaca skorzystanie przez sad z uprawnienia z art. 45 § 2 k.p.

Zgodnie z art. 47 ' k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18900 zl tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, tj w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia odpowiadajacego okresowi wypowiedzenia.

(punkt pierwszy wyroku).
W punkcie IT wyroku sad orzekl o kosztach procesu na zasadzie art. 98 k.p.c.

Uzna¢ nalezalo powoda — mim skorzystania z prerogatywy sadu z art. 45 § 2 k.p., za wygrywajacego sprawe. Na
zasadzie (art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe ma obowigzek zwr6cenia wygrywajacemu przeciwnikowi



poniesionych przez niego kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por. uzasadnienie
postanowienia SN z 11.03.2011r., IT CZ 104/10, LEX nr 784918).

Powdd poniost koszt oplaty sadowej - (k. 15) w kwocie 3780 zl. Taka kwote zatem pozwany jest obowigzany zwrdcic
powodowi.

Jak wskazal Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 2015r., VII Pz 70/15, gdy sad w miejsce przywrocenia do
pracy zasadza odszkodowanie korzystajac z art. 45 § 2 k.p., pozwany pracodawca postepowanie przegrywa w calosci,
co powoduje po jego stronie obowigzek zwrotu pelnych kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony strony powodowe;j.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490), w
brzmieniu obowigzujacym po 1 sierpnia 2015r., (zgodnie z orzecznictwem SN — postanowieniem z 9 czerwca 2010r.,
II PZ 20/10, LEX nr 621336, oraz uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, Biul.SN 2011/2/18)..

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono z urzedu w punkcie IIT wyroku na mocy art. 477° § 1 k.p.c.
Zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.



