Sygn. akt VI P 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Elzbieta Jeznach, Ewa Sledzikowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku w Gdansku

sprawy z powbdztwa A. K. (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce akeyjnej z siedzibg w K. (KRS (...))

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki A. K. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w K. kwote 60 zlotych (sze$édziesiat
zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 554/15

UZASADNIENIE

Powodka A. K. pozwem z dnia 31 lipca 2015r. wniosla przeciwko pozwanemu (...) spolce akeyjnej z siedziba K. o
przywrdcenie do pracy.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego poczawszy od 1 lipca 2012r. na
stanowisku Kierownika Sklepu. W ciggu ostatnich pieciu lat byta dobrym pracownikiem, nie dostala nigdy kary
nagany, a pierwszg kare upomnienia otrzymata w drugiej polowie 2015r. Powodka wskazala, iz po$wiecala sie pracy,
mimo samotnego wychowywania 8 letniego dziecka, godzac sie na bardzo czeste zmiany w grafiku pracy, gotowa byla
przyj$¢ do pracy na kazda prosbe przelozonego. W dniu 26 czerwca 2015r. powddka byla w pracy druga noc z rzedu,
tego wieczora bardzo bolala ja glowa, byla glodna. Okolo godziny 23:00 wrziela z sali sprzedazy paczke chipséw o
wartosci 2,99 z1, po czym otworzyla ja i konsumowala na sali sprzedazy. Swiadoma tego, ze nie ma juz mozliwosci
zakupu produktu — kasy byly rozliczone, nie chcac dziala¢ na szkode pracodawcy odlozyla 3 zl na goérnej polce w
swojej szafce pracowniczej, aby uregulowac nalezno$¢ w najblizszym terminie. Niestety powyzsze wylecialo jej z glowy
i zapomniala zaplaci¢ za towar. Pieniadze odnalazla w szafce dopiero pakujac swoje rzeczy osobiste po rozwigzaniu
umowy. W dniu 24 lipca 2015r. powodka rowniez bardzo zZle sie czula, robilo jej sie slabo, bolaly ja plecy i po wizycie
u lekarza otrzymala zwolnienie lekarskie. Jednakze z uwagi na to, ze jest jedynym zywicielem rodziny udala sie do
pracy, gdzie otrzymala rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Powodka wskazala, iz przyznaje
sie do winy w zakresie zarzucanego jej zachowania, jednak czuje sie bardzo skrzywdzona wymiarem kary, gdyz jest
ona niewspoimierna do popelnionego czynu. Powddka podala, iz aktualnie splaca na chwile obecna dwa kredyty, a
rozwigzanie umowy o prace z dnia na dzien sprawilo, ze pozostala bez srodkéw do zycia. (k. 2-3)



Pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci, jako
bezpodstawnego oraz zasadzenie na jego rzecz od powo6dki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka byla zatrudniona u w okresie dnia 7 kwietnia 2010r. do dnia 24 lipca
2015r., ostatnio na stanowisku zastepcy kierownika sklepu (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 24
lipca 2015r. pozwany rozwiazal z powodka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy powddki.
Powodem rozwigzania umowy o prace z pow6dka w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp bylo ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na przywlaszczeniu w dniu 26 czerwca 2015r. chipsow (...),
konsumpcja produktu na sali sprzedazy bez uiszczenia ceny. Pozwany podal, iz powodka nie kwestionowala, ze
przyczyna rozwiazania umowy o prace zaistniala, jak rdwniez przyznala sie do winy. Pozwany podal, iz nieprawdziwe
sa twierdzenia powodki, iz byla dobrym pracownikiem. Na zmianie obejmujacej zarzucane zdarzenie powodka zle
wypeknila swoje obowiazki, rozmawiala, przymierzala kapelusze, pozostawita sklep nie przygotowany do sprzedazy, co
spowodowalo przejrzenie monitoringu i ustalenie zarzucanego czynu. Nadto powodka czesto spbzniala sie do pracy,
nie informujac przelozonego - kierownika rejonu i nie odnotowujac tego w pamietniku sklepu.

Stwierdzono takze przypadki niezgodnego z rzeczywisto$cig ewidencjonowania przez powodke czasu pracy i
podleglych pracownikéw. W ocenie pozwanego zachowania powodki dezorganizowaly prace podleglych kasjerow,
ktdrzy przychodzili do pracy na czas i czekali np. ponad p6t godziny az powodka otworzy sklep. (np 14 i 20 czerwca
2015r.) Skutkiem spoéznionego rozpoczecia pracy w dniu 20 czerwca 2015r. byl brak wypieczonego pieczywa o
godz. 7.00— otwarcia sklepu dla klientow. Pozwany podal rowniez, iz powddka pozostawala w czasie pracy na
stronie facebooka, prowadzila prywatne rozmowy telefoniczne, robila prywatne zakupy. Do przelozonych dotarly
rowniez informacje, ze powodka konsumowala towar, za ktéry nie placila rowniez wczesniej. Przetozona kierownik
rejonu odbywala z powddka rozmowy dyscyplinujace. Przeniesienie powddki do sklepu (...) w S. takze stanowilo
probe zmotywowania powodki do lepszej pracy. Pozwany podkreslil, iz na powodce zatrudnionej na stanowisku
kierowniczym spoczywal szczegélny obowiazek dbalo$ci o dobro zakladu pracy i ochrone mienia pracodawcy.
(k.19-20)

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015r. powddka podtrzymala zadanie dotyczace przywrocenia jej do pracy u
pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. K. zostala zatrudniona u pozwanego (...) S.A. w K. (obecnie: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.) na
podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 7 kwietnia 2010r. do dnia 30 czerwca 2010r. na stanowisku kasjer
— sprzedawca w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. 0,75 etatu, a nastepnie na podstawie uméw o prace na czas
okre§lony do dnia 30 czerwca 2011r. i do dnia 30 czerwca 2012r.- w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kasjer — sprzedawca.

Z dniem 1 lipca 2012r. powddka zostala zatrudniona na stanowisku zastepcy kierownika sklepu, na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

(Dowéd : umowy o prace — k. 4- 5v, 76, 82, Swiadectwo pracy- k. 90-9ov)

Do obowiazkéw powodki zatrudnionej na stanowisku zastepcy kierownika sklepu nalezalo: organizowanie sprzedazy
i dazenie do jej zwiekszenia przy jednoczesnym ograniczeniu kosztow, zapewnienie dostepnosci calego asortymentu,
przyjmowanie dostaw i w razie potrzeby obsluga kasy fiskalnej, dbanie o nalezyty stan sklepu i jego otoczenia,
organizowanie i nadzorowanie pracy zalogi sklepu z zachowaniem obowigzujacych przepiséw, w tym przepisow
prawa pracy, BHP i PPoz, planowanie, ewidencjonowanie i rozliczanie czasu pracy wlasnego i podleglego personelu,
szkolenie pracownikéw zgodnie z wewnetrznymi programami szkolen oraz przekazywanie im informacji niezbednych
do realizacji zadan, a wynikajacych z polecen przelozonych oraz wewnetrznych instrukeji, procedur i regulaminéw,



kontrola zgodnoSci dzialan pracownikoéw z przekazywanymi poleceniami i zasadami firmowymi, prowadzenie
dokumentacji ksiegowej i personalnej zwigzanej z dzialalno$cig sklepu w obowiazujacym zakresie, przygotowanie
i wykonanie inwentaryzacji zgodnie z obowigzujacymi procedurami wewnetrznymi, przestrzeganie obowigzujacych
przepiséw oraz wewnetrznych procedur i zarzadzen, wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego.

(Dowdéd : opis stanowiska — k. 68)

Zgodnie z procedura obowiazujaca u pozwanego zawarta w Podreczniku Sprzedawcy — Kasjera pracownicy podczas
pracy moga dokonywa¢ zakupéw przy dowolnej kasie.

Zgodnie z treScia powyzszego pracownik natychmiast po dokonaniu zakupéw winien za nie zaplacié. Zabronione jest
odkladanie towaréw przez pracownikéw bez paragonu.

Identyfikacji zakupu dokonuje sie poprzez zeskanowanie identyfikatora pracownika robigcego zakupy (lub
wprowadzenie reczne kodu z identyfikatora). Zakupu wlasnego pracownik winien dokonaé zawsze u innego
Sprzedawcy — Kasjera, bez obecnoSci osoby z kierownictwa.

W momencie opuszczania sklepu przez pracownika, ktéry dokonal zakupow podczas pracy, osoba z kierownictwa
winna dokona¢ kontroli zgodno$ci rodzaju i ilo$ci zakupionego towaru z podanym przez pracownika paragonem. W
przypadku gdy sklep opuszcza osoba z kierownictwa, ma ona obowiazek okaza¢ zakupiony podczas pracy towar wraz
z paragonem innej osobie z kierownictwa lub w przypadku jej nieobecnoéci — Sprzedawcy — Kasjerowi.

Wszystkie towary zakupione i przechowywane na terenie sklepu podczas Swiadczenia pracy (zmiany), muszg byé
skasowane na jednym paragonie (tzn. robiac zakupy przed czasem pracy, pracownik byt zobowigzany dokonaé zakupu
poprzedzonego zeskanowaniem identyfikatora).

Kazdy zakupiony towar musi zosta¢ podpisany przez osobe z kierownictwa (data i podpis) i by¢ przechowywany w
oryginalnych opakowaniach.

Paragonu nie nalezy przytwierdzaé do zadnego z zakupionych towarow.

(Dowdd : Podrecznik sprzedawcy — kasjera — k. 141-142, zeznania §wiadka A. D. — k. 132 (nagranie z rozprawy z
dnia 22.02.2016r. 00:07:18-00:14:33), zeznania §wiadka M. K. — k. 133-135 (nagranie z rozprawy z dnia 22.02.2016r.

00:14:39-00:45:07),

Pracownicy pozwanego byli uprawnieni do dokonywania towardw, zgodnie z uregulowaniami zawartymi w
podreczniku operacyjnym, a wiec z obowigzkiem dokonania zaplaty za towar natychmiast po dokonaniu zakupu.

Pracownicy przychodzacy do pracy na wieczorng zmiane mogli dokonywa¢ zakupéw przed rozpoczeciem pracy.

W przypadku kiedy pracownik znajdowatl sie na nocnej zmianie i nastgpito zamkniecie i rozliczenie kas przyjat sie
zwyczaj zaplaty za towar rano.

Powyzszy towar winien by¢ pozostawiony u kierownika sklepu z oplatg i opisem zakupu badz tez jego opakowanie
umozliwiajace dokonanie zaplaty za powyzszy.

W dniu 26 czerwea 2015r. powddka przed rozpoczeciem pracy na nocnej zmianie dokonata zakupéw wiasnych, za
ktére zaplacila.

Nastepnie o godzinie 23:05 powddka A. K. wziela z kartonu chipsy i spozywala na terenie hali sprzedazy tj. poczatkowo
w boksie kasowym, a nastepnie czestowala nimi kasjera bedacego na zmianie.

Ostatecznie pow6dka po dokonanej konsumpcji chipséw pozostawita opakowanie po powyzszych na paletach z piwem.



Zachowanie powddki zostalo zarejestrowane na kamerach monitoringu pozwanego.

(Dowdéd : zeznania $§wiadka A. D. — k. 132 (nagranie z rozprawy z dnia 22.02.2016r. 00:07:18-00:14:33), zeznania
swiadka M. K. — k. 133-135 (nagranie z rozprawy z dnia 22.02.2016r. 00:14:39-00:45:07), zeznania $wiadka D. M. —
k. 135-136 (nagranie z rozprawy z dnia 22.02.2016r. 00:45:14-00:55:19), zeznania $§wiadka T. P. — k. 136 (nagranie z
rozprawy z dnia 22.02.2016r. 00:55:25-01:01:31), czeSciowo zeznania powddki A. K. — k. 109 (nagranie z rozprawy z
dnia 18.11.2015r. 00:04:03-00:12:50) W zw. z k.146-147 (nagranie z rozprawy z dnia 09.03.2016r1. 00:02:21-00:09:09)

W dniu 24 lipca 2015r. pozwany rozwigzal z powodka A. K. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy powodki tj. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Jako przyczyne powyzszego pozwany podal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych na
zajmowanym przez powodke stanowisku- Zastepcy Kierownika Sklepu polegajace na przywlaszczeniu sobie w dniu
26 czerwca 2015r. 0 godzinie 23:05 chipséw (...) o wartosci 2,99 zl (nie uiszczenie ceny sprzedazy za powyzszy, a
nastepnie konsumpcja produktu na sali sprzedazy).

Pozwany wskazal, iz w zwiazku z ciezkim naruszeniem przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
podczas gdy jako Zastepca Kierownika Sklepu byla ona szczegblnie zobowiazana do dbalo$ci o dobro zakladu pracy i
ochrony mienia pracodawcy, do sumiennego stosunku do mienia pracodawcy zgodnie z lit. a pkt 9 Regulaminu pracy
— nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie jej na zajmowanym stanowisku.

Powodka zostal pouczona o trybie i terminie ztozenia odwolania.

(Dowdd : rozwigzanie umowy o prace — k. 91)

Powddka do dnia rozwigzania z nig umowy o prace za nie zaplacila powyzsze chipsy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Przed rozwiazaniem z pow6dka umowy o prace pozwany mial réwniez zastrzezenia do jakoSci $wiadczonej przez nig
pracy.

Zdarzyly sie sytuacje sp6zniania sie powo6dki do pracy, wpisywania przez nig nieprawdziwych informacji odno$nie
godziny rozpoczecia przez nig pracy, jak rowniez innych pracownikéw. Pracodawca mial réwniez zastrzezenia co do
czasu wykorzystania przez nig czasu pracy, w tym bowiem zakresie powddka niejednokrotnie w czasie godzin pracy
korzystala z prywatnego telefonu, przebywala w biurze uczestniczac w prywatnych rozmowach. Powyzsze stanowilo
rowniez przyczyne przeniesienia powodki do sklepu w S..

(Dowéd : pamietnik sklepu- k. 33-34, zeznania §wiadka M. K. — k. 133-135 (nagranie z rozprawy z dnia 22.02.2016r.
00:14:39-00:45:07),

Wynagrodzenie miesieczne powddki A. K. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 3.551,10
z} brutto.

( Dowé d: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 32)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentow, ktérych autentycznosé i
prawdziwo$¢ nie zostala podwazona w toku prowadzonego postepowania. W zakresie ustalen objetych przedmiotem
postepowania Sad oparl sie rowniez na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych pracownika.



Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadkéw w osobach A. D., M. K., D. M., T. P. oraz zeznania
powddki A. K.

W ocenie Sadu orzekajacego zeznania $§wiadkow A. D., M. K., D. M. i T. P. uzna¢ nalezalo za w pelni wiarygodne
albowiem byly one spdjne, konsekwentne i logiczne nadto znajdowaly pelne oparcie w dowodach z dokumentow
zgromadzonych w sprawie. Sad mial na uwadze, iz Swiadkowie sg pracownikami pozwanego, jednakze nie znalaz}
zadnych podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoéci. Swiadkowie w spos6b zborny zeznawali co do okoliczno$ci
rozwigzania z powddka umowy o prace, przyczyn powyzszego, w szczegolnosSci przebiegu zdarzen z dnia 26 czerwca
2015r. Z treSci powyzszych wynika bezsprzecznie fakt spozycia przez powodke w czasie pracy chipsow bez uprzedniego
uiszczenia ceny za powyzsze, jak rOwniez pozostawienia przez nia pustego opakowania na hali sprzedazy, po dokonanej
konsumpcji towaru.

Sad meriti uznal rowniez za wiarygodne zeznania powddki w zakresie, w jakim odnosily sie do przebiegu zdarzen z dnia
26 czerwca 2015r1. Powyzsze korespondowaly rowniez z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tworzac
z nimi logiczng calo$¢. Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom powodki, iz miala zamiar zaplaty za skonsumowany
przez nia towar, nie dokonala zas powyzszego, albowiem zapomniala. W tym zakresie przebieg zdarzen nie daje
podstawy do uwzglednienia twierdzen podnoszonych w tym przedmiocie przez powodke. W istocie okolicznoéci przez
nig w podawane stanowia jedynie probe zminimalizowania odpowiedzialnoéci za dokonany przez nia czyn.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016r. (k. 147) Sad na podstawie art. art.217§2 k.p.c. w zw. z art.227 kpc oddalil
wniosek dowodowy strony powodowej o przestuchanie w charakterze §wiadka J. A. na okoliczno$c¢ ustalen dotyczacych
zakupow pracowniczych z pracodawca w zakladzie, albowiem okolicznoéci istotne z punktu widzenia przedmiotu
prowadzonego postepowania zostaly wykazane dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegdlnoSci zeznaniami
Swiadkow, jak rowniez treScig dokumentéw zlozonych do akt. W ocenie Sadu okoliczno$ci na jakie w/w $wiadek
byl wnioskowany nie mialy jakiegokolwiek znaczenia, majac na uwadze niesporny pomiedzy stronami brak zaptaty
przez powodke ceny za skonsumowany przez nig towar pozwanego. W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastlugiwal
rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z nagrania monitoringu, albowiem okoliczno$ci istotne w sprawie zostaly
wyjaénione w oparciu o zeznania Swiadkow, jak i powodki. Dopuszczenie zatem powyzszego dowodu byloby niecelowe.
Na podkreélenie w tym zakresie zaslugiwal fakt, iz w istocie okoliczno$ci dotyczace przebiegu zdarzen w dniu 26
czerwca 2015t. byly pomiedzy stronami bezsporne.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 24 lipca 2015r. pracodawca rozwigzat z powodka
umowe o prace w trybie natychmiastowym, tj. na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kp.

Jako przyczyne powyzszego pozwany podal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych na
zajmowanym przez powddke stanowisku- Zastepcy Kierownika Sklepu polegajace na przywlaszczeniu sobie w dniu
26 czerwca 2015r1. 0 godzinie 23:05 chipsow (...) o wartoéci 2,99 zl (nie uiszczenie ceny sprzedazy za powyzszy, a
nastepnie konsumpcja produktu na sali sprzedazy).

Pozwany wskazal, iz w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
podczas gdy jako Zastepca Kierownika Sklepu byla ona szczegblnie zobowiazana do dbalo$ci o dobro zakladu pracy i
ochrony mienia pracodawcy, do sumiennego stosunku do mienia pracodawcy zgodnie z lit. a pkt 9 Regulaminu pracy
— nie jest mozliwe dalsze jej zatrudnianie na zajmowanym stanowisku.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.



Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sagdowe winno koncentrowac sie wokél przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwo$ci i konkretnoSci.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w oS§wiadczeniu
o rozwigzaniu z powddka umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Nadto konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, I PKN
271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb
ujecia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoéci, do ktérych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznoéciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwoéci, w szczegolnoéci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwigzania
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei w wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwiazania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciggu zdarzen, konkretnego zachowania, z ktorym ten zarzut sie
laczy, moze nastapié przez szczegbdlowe, stowne okreSlenie tego zdarzenia w treSci oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznoS$ci, wigzacych sie w sposdb nie budzacy watpliwoéci
z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.



Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia, czy tez
rozwigzania umowy o prace na pi$émie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku,
I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowacé sie wokoél przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwiazaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoS$ci ustalenia
wymaganego przez nig przymiotu prawdziwoéci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczeg6lnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interes6w lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt. 1 uznaje za przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych tj. takiego ktore w istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena
istotnoéci i waznosci zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazaé razacym
niedbalstwem lub wing umys$lna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr
20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$é szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999,
I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, p0z.467).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywaé prace sumiennie i starannie.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowiazek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (starannos$¢), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$é i terminowo$¢ wykonanej pracy. Naruszeniem omawianego obowigzku



bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumiennosci, jak i wykonanie w
spos6b niesumienny pomimo zachowania wymaganej starannosci.

W stosunku pracy staranno$é wykonania §wiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposob zgodny z caloksztaltem
wymogow natury prawnej, technicznej, organizacyjnej, do ktorych pracownik powinien sie stosowaé przy §wiadczeniu
pracy danego rodzaju. Decydujgca natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem
zindywidualizowanym. Oznacza ona wymog zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie
od predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu
wartoSci. Nakaz zas sumiennego wykonywania pracy rozmiec¢ nalezy, jako zobowiazanie pracownika do angazowania
sie w prace przy rozsadnym wykorzystaniu swoich sit i mozliwoSci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannos$ci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy. Przestanka natomiast stosowania wzgledem niego okreSlonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennosci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowigzkow. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Ponadto wskazaé nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do $§wiadczenia
pracy okres§lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standardéw pracowniczej starannos$ci i sumiennoéci oraz wydawania wiazacych dla pracownika polecen,
ktére konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 2 pkt 4 kp, ktéry statuuje katalog podstawowych obowigzkéw pracownika,
pracownik obowiazany jest dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

Obowiazek ten mozna rozumie¢ szeroko jako zakaz czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i
jednocze$nie nakaz pozytywnego dzialania w interesie pracodawcy, stosownie do potrzeb i mozliwosci. Stwierdzié¢
nalezy, iz zobowigzanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza ustanowienie
szczegblnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek
powstrzymywania sie pracownika od dzialaii zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych
jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 roku, I
PKN 118/97, OSNAPi US 1998, Nr 77, poz. 206)

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz zachowanie powodki w dniu 26 czerwea 2015r. wypelnilo znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i moglo stanowi¢ uzasadniong podstawe rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 kp.

Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie ciezko$ci naruszenia obowigzku nalezy braé pod uwage przede wszystkim stopien
winy pracownika, stopien natezenia zlej woli, ktére musza by¢ znaczne.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowego stanu faktycznego stwierdzié nalezy, iz mozna przypisaé powodce
znaczny stopien winy i natezenia zlej woli, albowiem powddka dokonala przywlaszczenia mienia pracodawcy,
naruszajgc bezsprzecznie podstawowe procedury okre§lone w regulacjach wewnetrznych pozwanego tj. w zakresie
zakupu towar6ow przez pracownikow pozwanego.

Wyjaénienia powddki w tym zakresie co do motywacji dzialania, zdaniem Sadu uznaé nalezalo za calkowicie nieistotne,
jak réwniez nieprzekonywujace.

W tym zakresie za niewiarygodne uzna¢ nalezalo twierdzenia powodki odno$nie zamiaru zaplaty za skonsumowany
przez nig towar. W tym zakresie bowiem powyzszym twierdzeniom przeczy przebieg zdarzen z dnia 26 czerwca 2015r.,
jak réwniez w dniach nastepnych. W ocenie Sadu powddka w zadnej mierze nie zamierzala zaplaci¢ za powyzszy
towar. Dowodem czego jego pozostawienie przez nia pustego opakowania na hali sprzedazy. W ocenie Sadu gdyby



powddka nosila sie z zamiarem zaplaty za towar nie zachowalaby sie w takowy sposob. W tym zakresie nie pozostawila
ona nawet opakowania celem uiszczenia ceny za towar, chociazby nastepnego dnia rano. Za niewiarygodne uznac
nalezalo réwniez jej twierdzenia, iz kwote 3 zl za towar pozostawila w swojej prywatnej szafce, zapominala jednak
zaplacié za powyzszy. W tym zakresie dopiero doreczenie jej rozwigzania umowy o prace, prawie miesiac od zdarzenia,
spowodowalo iz o konsumpcji towaru bez zaplaty ceny, jak rowniez o pozostawieniu nalezno$ci za towar w prywatnej
szafce, przypomniala sobie. Zdaniem Sadu powyzsze ttumaczenia powodki uznaé nalezalo za niewiarygodne, jak
roéwniez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Bezsprzecznie zachowanie powodki stanowilo naruszenie
obwigzujacych w tym zakresie procedur wewnetrznych, jak réwniez zwyczajow. W tym zakresie bowiem $wiadkowie
wskazali, iz zdarzaly sie sytuacje zaplaty za towar kolejnego dnia, po nocnej zmianie. Dla takiej mozliwosci konieczne
jednak bylo pozostawienie towaru u kierownika do nastepnego dnia, ewentualnie opakowania towaru. Z takowym
jednak zachowaniem na gruncie niniejszej sprawy nie mamy do czynienia. Towar zostal bowiem skonsumowany,
opakowanie pozostawione na hali sprzedazy. Powodka zas do dnia rozwigzania umowy o prace za powyzszy towar
nie zaplacila, a okoliczno$ci ujawnione w przebiegu postepowania, nawet zamiaru powodki w tym przedmiocie nie
potwierdzily.

W tym zakresie na uwage zasluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999r, iz kradziez mienia pracodawcy,
nawet niewielkiej wartoSci, jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, niezaleznie
od tego, czy ze wzgledu na jego warto$¢ stanowi przestepstwo, czy wykroczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
10.11.1999r., I PKN 361/99, OSNP 2001/7/216).

Na gruncie przedmiotowej sprawy na uwage zasluguje réwniez wyrok Sadu Najwyzszego dnia 24 maja 2011r. (III PK
72/10), iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych nie moze usprawiedliwia¢ naruszenie
obowiazkdéw przez innych pracownikow.

Na gruncie przedmiotowej sprawy w zakresie oceny zachowania pow6dki nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz
powddka byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku kierowniczym.

Pracodawca mial zatem prawo stosowa¢ ostrzejsze kryteria oceny jej zachowan pod katem obowigzujacych procedur,
ktoére powddka z racji zajmowanego stanowiska winna byla znaé, jak rowniez przestrzegac.

Rozwigzanie z powddka umowy o prace nastapilo rowniez z zachowaniem tresci art. 52 § 2 kp.

Zgodnie bowiem z powyzsza regulacja rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 56 kp- a contrario, Sad oddalil powo6dztwo, jako calkowicie bezzasadne, o
czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



