Sygn. akt VI P 550/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: st.sekr. sad. Mirostawa marszalek

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (..)wG.

o wynagrodzenie

1. Oddala powoddztwo ;

2. Zasadza od powoda E. G. na rzecz pozwanego (...) w G. kwote 1800 z} ( slownie; tysigc osiemset ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ;

UZASADNIENIE

E. G. pozwem z dnia 29 lipca 2015 r wystapil przeciwko (...) z siedziba w G. o0 zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia
w kwocie 46 875 zl za okres od 09 czerwca 2014 r do 30 czerwca 2014 r . W uzasadnieniu strona wnoszaca pozew
wskazala , ze odwolanie powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu bylo rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace
za ktére przystuguje wynagrodzenie. Strona pozwana jednakze bezpodstawnie uznala ,ze umowa o prace powoda
ulegla rozwigzaniu z chwilg jego odwolania i odmoéwila mu wyplaty naleznego z tego tytulu $§wiadczenia.

Pozwany domagal sie odrzucenia pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej ewentualnie oddalenia powodztwa w
przypadku gdyby Sad uznal ,ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. G. zostal zatrudniony w (...)w G. od dnia 16 stycznia 2006 r poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej
na okres probny, nastepnie na czas okreslony i od dnia 1 maja 2007 r zawartej na czas nieokreslony , na stanowisku
Kierownik Dzialu Administracji Zasobéw Uzytkowych .

( dowod: umowy o prace z dnia 13 stycznia 2006 r,13 kwietnia 2006 r akta osobowe cz. b k: 1,6,17)

Rada Nadzorcza spoéldzielni uchwala podjeta w dniu 10 lutego 2009 r dokonala wyboru powoda na stanowisko
zastepcy prezesa zarzadu ds. administracyjno- eksploatacyjnych z jednoczesnym powolaniem go na to stanowisko .

( dowdd: uchwala z dnia 10 lutego 2009 r nr (...) -akta osobowe cz. B k: 28)



W tym samym dniu rada nadzorcza podjela takze druga uchwate ustalajaca warunki zatrudnienia powoda . Na tych
warunkach podpisano z powodem umowe o prace na czas okreslony od dnia 12 lutego 2009 r do 31 grudnia 2009 rw
ktorej wskazano jako rodzaj uméwionej pracy zastepca prezesa zarzadu ds. administracyjno- eksploatacyjnych.

( dowdd: uchwala rady nadzorczej z dnia 10 lutego 2009 r akta osobowe cz: B k: 29 , umowa o prace z dnia 12 lutego
2009 r -akta osobowe cz. B k: 30)

Nastepnie w dniu 19 listopada 2009 r rada podjela nastepna uchwale ustalajaca warunki zatrudnienia powoda w ten
sposob ,ze od 1 stycznia 2010 r zostanie z nim zawarta umowa o prace na czas nieokreslony. Strony w dniu 3 grudnia
2009 r podpisaly nowa umowe o prace na tych samych warunkach z tym zastrzezeniem ,ze zostala ona zawarta na
czas nieokreslony .

( dowdd: uchwala rady nadzorczej z dnia 19 listopada 2009 r akta osobowe cz. Bk: 38 , umowa o prace z dnia 3 grudnia
2009 r -akta osobowe cz.B k: 39)

Od dnia 29 czerwca 2012 r rada nadzorcza pozwanego powierzyla E. G. do dnia 28 wrze$nia 2012 r nie dluzej niz do
dnia wyboru nowego prezesa , pelnienie obowigzkéw Prezesa Zarzadu (... )w G. .

( dowod: uchwata nr (...)r z dnia 28 czerwca 2012 r akta osobowe cz.B k: 52, porozumienie z dnia 02 lipca 2012 r —
akta osobowe cz. Bk: 53)

W dniu 09 sierpnia 2012 r powdd zawarl ze swoim pracodawca porozumienie stron w przedmiocie rozwigzania z tym
dniem umowy o prace z dnia 3 grudnia 2009 .

( dowod: porozumienie stron —akta osobowe cz.B k: 55)

Uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 09 sierpnia 2012 r dokonano wyboru i powolana E. G. do pelnienia funkcji Prezesa
Zarzadu (...)

( dowdd: uchwala z dnia 09 sierpnia 2012 r - akta osobowe cz.B k:56)

Tego samego dnia rada podjela uchwale w sprawie ustalenia warunkéw zatrudnienia E. G. powolanego do pelienia
funkcji Prezesa Zarzadu. Zgodnie z kt6ra zostat on m.in. powolany w rozumieniu art. 68 Kodeksu pracy na stanowisko
Prezesa Zarzadu , ustalono takze okres zatrudnienia na czas okreSlony tj. okres pelienia funkcji Prezesa Zarzadu. Na
podstawie tej uchwaly wydano powodowi w dniu 10 sierpnia 2012 r powolanie.

(dowod: uchwala Rady Nadzorczej z dnia ogsierpnia 2012 r - akta osobowe cz.B k: 571, powolanie z dnia 10 sierpnia
2012 r - akta osobowe cz. B k: 58)

E. G. z dniem 7 czerwca 2014 r uchwala Walnego Zgromadzenia (...) zostal odwolany ze stanowiska Prezesa Zarzadu .

( dowdd: uchwala Walnego Zgromadzenia (...) w G. z dnia 07 czerwca 2014 r nr (...) -akta osobowe cz. Bk: 65,
odwolanie ze stanowiska k: 12)

W $wiadectwie pracy powoda wskazano ,ze jego stosunek pracy ustal z dniem ukonczenia pracy dla ktérej umowa byta

zawarta art. 30 § 1 pkt.5 Kp w zw. z art. 70 § 11 1° KP oraz art. 52§3 ustawy Prawo Spoldzielcze.
( dowdd: swiadectwo pracy k:13- 13v)
Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r powdd wezwal pozwang spoldzielnie do zaplaty kwoty 46 875 zt .

( dowod : wezwanie do zaplaty k: 14)



Sad Rejonowy (...) w G.wyrokiem z dnia 09 paZdziernika 2014 r oddalil powo6dztwo E. G. o odszkodowanie i wydanie
Swiadectwa pracy wskazujac ,ze jezeli jedyna wadliwo$cia rozwigzania stosunku pracy jest zastosowanie zbyt krétkiego
okresu wypowiedzenia lub nie zastosowanie okresu wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia do
uplywu okresu wypowiedzenia ktory winien by¢ zastosowany , natomiast nie stuza mu roszczenia z art. 45 § 1 Kp .
Apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w dniu 27 marca 2015 .

( dowdd: wyrok SR z dnia 09 paZdziernika 2014 r wraz z uzasadnieniem k: 29-31v, wyrok SO z dnia 27 marca 2015
r wraz z uzasadnieniem k: 44-51v )

Sad Rejonowy (...) w G. postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r na podstawie art. 222 Kpc oddalil zarzut powagi
rzeczy osgdzonej . Zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone w dniu 29 lutego 2016 r przez Sad Okregowy w G.

( dowdd: postanowienie z dnia 24 listopada 2015 r k: 58-61 wraz z uzasadnieniem, postanowienie z dnia 29 lutego
2016 r k: 154-156)

Zgodnie z § 47 statutu pozwanej spéldzielni z cztonkami zarzadu zatrudnianymi w spoldzielni umowe o prace zawieraja
upowaznienie przez Rade Nadzorcza , jej Przewodniczacy i Sekretarz.

( dowdd: statut spoldzielni k:91)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci wyrokow wraz z
uzasadnieniem wydanych przez Sad Rejonowy oraz Sad Okregowy a takze na podstawie postanowien wydanych
zaréwno przez Sad pierwszej jak i drugiej instancji.

Ponadto Sad opart sie takze na dokumentach prywatnych znajdujacych sie w aktach osobowych powoda , ktoérych
autentycznoSci strony nie kwestionowaly w niniejszym postepowaniu .

Tre$¢ dokumentéw w ocenie Sadu nie nasuwala zadnych watpliwosci interpretacyjnych, bowiem w sposéb
jednoznaczny ujawniala wole sktadajacych o$wiadczenie woli .

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe dotyczace przestluchania $wiadkéw bowiem zgodnie z art. 227 Kpc
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie . Wskazani za$ $wiadkowie mieli
zeznawac na okolicznoSci ktore wynikaja z dokumentéw, ktore w ocenie Sadu nie moga budzi¢ zadnych watpliwos$ci co
do intencji stron , ktore je sporzadzaly i podpisywaly . Autentyczno$é podpisé6w pod nimi takze nie byta kwestionowana

Jak wynika z akt osobowych powoda zawierano z nim kilka uméw o prace , ostatnia w dniu 03 grudnia 2009 r .
Umowa ta nastepnie zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron w dniu 09 sierpnia 2012 r . W tym samym
dniu uchwalg Rady Nadzorczej dokonano wyboru i powolano powoda do peklienia funkcji Prezesa Zarzadu , a
nastepnie tego samego dnia podjeto kolejna uchwale w sprawie ustalenia warunkéw zatrudnienia E. G. powolanego
do pehienia funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spoldzielni. Rada Nadzorcza ustalila ,ze podstawg jego zatrudnienia
bedzie powolanie zgodnie z art. 68 Kp na czas okre$lony tj. okres pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu . 10 sierpnia 2012
r powdd otrzymal powolanie .

Zgodnie z art. 52 § 1. ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r Prawo spoldzielcze z czlonkami zarzadu zatrudnianymi w
spoldzielni rada spoldzielni nawiagzuje stosunek pracy - w zaleznoSci od powierzonego stanowiska - na podstawie
umowy o prace albo powolania (art. 68 Kodeksu pracy). Paragraf 2. wyzej przywolanego artykulu stanowi ,ze
odwolanie czlonka zarzadu lub zawieszenie go w czynno$ciach nie narusza jego uprawnien wynikajacych ze stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. W razie odwolania czlonka zarzadu
zatrudnionego w spo6ldzielni na podstawie powolania, prawo odwolania go ze stanowiska pracy przystuguje zarzadowi
spoldzielni( § 3)



Statut za$ pozwanej spoldzielni w § 47 stanowil ,ze z czlonkami zarzadu zatrudnionymi w spéldzielni umowe o
prace zawieraja upowaznieni przez Rade Nadzorcza jej Przewodniczacy i Sekretarz. Odwolanie czlonka zarzadu lub
zawieszenie go w czynno$ciach nie narusza jego uprawnien ze stosunku pracy. Takze w § 46 statutu wskazuje sie ,ze
uprawnienia i obowiazki czlonkéw zarzadu reguluje statut oraz zalaczona do umowy o prace uchwata Rady Nadzorczej
okreslajaca zadania i obowiazki cztonka zarzadu.

Jak wynika z powyzszego statut spoéldzielni przewidywal jedynie mozliwos¢ zatrudnienia czlonka zarzadu na
podstawie umowy o prace a nie powolania.

W zwigzku z czym w ocenie Sadu nalezalo uznac ,ze powolanie powoda na stanowisko prezesa zarzadu nastgpilo
z naruszeniem postanowien statutu , ktéry takiej mozliwoSci radzie nadzorczej nie dawal Dlatego w ocenie Sadu
byla to de facto umowa o prace zawarta na czas okreslony tj. na czas pelnienia funkcji prezesa zarzadu, ktora ulegla
rozwigzaniu z uplywem czasu na ktory zostala zawarta tj. z chwila odwolania E. G. z pelnionej funkcji .

Dlatego ,zdaniem Sadu ,brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za okres wypowiedzenia .

Niezaleznie od tego nawet gdyby$Smy uznali ,ze Rada Nadzorcza powolala powoda na to stanowisko to wskaza¢ nalezy
ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r wydang w sprawie III PZP 19/02 Przepis art. 528§ 1
Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r — Prawo sp6ldzielcze nie jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 KP.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do tej uchwaly wskazal ,ze Przepis art. 52 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze stanowi, ze z czlonkami zarzadu zatrudnianymi w spoldzielni rada spéldzielni
nawigzuje stosunek pracy - w zalezno$ci od powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace albo powolania
(art. 68 KP). Interpretacja tego przepisu nie budzila watpliwo$ci w czasie obowigzywania art. 68 § 1 KP, w jego
pierwotnym brzmieniu. Przepis art. 68 § 1 KP przed jego nowelizacja dokonang ustawag z dnia 2 lutego 1996 r.,
stanowil bowiem, ze nawiazanie stosunku pracy z kierownikiem zakladu pracy i jego zastepca nastepuje na podstawie
powolania przez wlasciwy organ. Nadto - w § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie
okreslenia stanowisk kierowniczych, na ktérych zatrudnia sie pracownikdéw na podstawie powolania (Dz.U. Nr 45,
poz. 268), wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 68 § 2 KP (przed nowelizacja) sprecyzowano,
do jakich stanowisk kierowniczych, poza wymienionymi w art. 68 § 1 KP, stosuje sie przy nawigzaniu stosunku
pracy tryb powolania. Przykladowo mozna wskazaé, ze w § 1 ust. 1 pkt 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia
przyjeto, iz tryb powolania ma zastosowanie do dyrektora banku - czlonka zarzadu. Po nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, art. 68 § 1 KP
otrzymal nastepujace brzmienie: "Stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powolania w przypadkach okreslonych
w odrebnych przepisach albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298". Oznacza to, ze przepis art. 68 § 1KP,
po nowelizacji, nie ma juz samoistnej treSci normatywnej, gdyz nie okresla stanowisk, na ktérych zatrudnienie
nastepuje w trybie powolania. Omawiany przepis (art. 68 § 1 KP) - po nowelizacji odsyla jedynie do "odrebnych
przepisow" lub do "przepiséw wydanych na podstawie art. 298 KP" wskazujacych, jakie stanowiska wymagaja aktu
powolania, dla nawigzania stosunku pracy. Nalezy zauwazy¢, ze po nowelizacji Kodeksu pracy dokonanej ustawa
z dnia 2 lutego 1996 r., Rada Ministréw nie skorzystala z mozliwoéci wydania, w oparciu o delegacje ustawowa
zawartg w art. 298 § 3 KP, rozporzadzenia okreslajacego stanowiska, w stosunku do ktérych nawigzanie stosunku
pracy nastepowaloby na podstawie powolania. Obecnie ten przepis zostal uchylony. Nadanie przepisowi art. 68 §
1KP nowego brzmienia w wyniku nowelizacji Kodeksu pracy ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. upowaznia do wyrazenia
pogladu, iz zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie sytuacji, w ktérych nawigzanie stosunku pracy nastepuje w
sposéb inny niz umowny, tj. na podstawie powolania, wzglednie mianowania. Nawiazanie stosunku pracy w trybie
powolania zostalo ograniczone do przypadkow Scidle okreslonych w odrebnych przepisach. O istnieniu takiej tendencji
Swiadczy zaréowno tre$c¢ znowelizowanego art. 68 § 1 KP, jak réwniez wola ustawodawcy wyrazona w art. 8 ustawy
nowelizujacej. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie
powolania na stanowiskach nie wymienionych w odrebnych przepisach, o ktérych jest mowa w art. 68 § 1 KP,
przeksztalcily sie z dniem wejScia w zycie ustawy w stosunki pracy na podstawie umowy o prace.



W przepisach Prawa spoéldzielczego trudno jest doszukaé sie upowaznienia do okreslenia w statucie spdéldzielni
stanowisk, na ktérych mozliwe jest zatrudnianie na podstawie powolania. Przepis art. 5 § 1 pkt 7 tego Prawa stanowi
wprawdzie, ze statut powinien okreélaé¢ zasady i tryb wyboru oraz odwolywania czlonkéw organéw spoéltdzielczych,
lecz uregulowanie to nalezy odnie$¢ do wewnatrzspoldzielezego trybu konstytuowania tych organéw, nie zas do
nawigzywania z tymi czlonkami stosunkéw pracy (czlonek organu sp6ldzielni moze pehnic swoje funkcje niezaleznie od
zatrudnienia). Odeslanie do art. 68 KP i art. 52 § 1 Prawa spo6ldzielczego, nalezy wiec tak rozumie¢, ze ustawodaweca -
niezaleznie od aktualnej redakcji art. 68 KP - niejako "zdaje sie" calkowicie na rozwigzania przyjete w ustawodawstwie
pracy. Jezeli wiec aktualne brzmienie art. 68 KP nie wymienia przypadkéw (stanowisk), w ktorych stosunek pracy
nawigzuje sie na podstawie powolania, przy czym ustawodawca w przepisie tym najwyrazniej nie chcial takich
przypadkow okresli¢ i odestal w tym wzgledzie do przepiséw odrebnych - w ktorych, co wida¢ z dokonanego przegladu,
stanowiska takie s3 wymienione, a jednocze$nie nie s3 one wymienione w Prawie spoldzielczym - to nalezy uznac,
ze przepis art. 52 § 1 tego Prawa nie jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 KP. ( vide uzasadnienie do
uchwaly SN z dnia 21 lutego 2003 r w sprawie III PZP 19/02)

W Swietle powyzszego takze prawo spoéldzielcze nie dawalo podstaw do powolania E. G. na stanowisko prezesa
zarzadu . Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage na to, ze przepis art. 68 § 1 KP odwoluje sie nie tylko do
przypadkow okreSlonych w odrebnych przepisach, ale i do przepiséw wydanych na podstawie art. 298 KP. Ten ostatni
przepis upowaznial Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia w sposob szczegoblny niektérych praw i
obowiazkéw pracownikéw zatrudnionych w niektérych dzialach stuzby panstwowej, w zakladach opieki zdrowotnej i
w jednostkach pomocy spolecznej, w jednostkach wojskowych i na stanowiskach zwigzanych ze shuzba zagraniczna lub
z obronnoscia kraju, a takze zatrudnionych za granica przez polskie przedsiebiorstwa. W stosunku do tych kategorii
pracownikoéw Rada Ministrow (§ 3 cytowanego przepisu) mogta , w drodze rozporzadzenia, wprowadzié nawiazywanie
stosunku pracy na podstawie mianowania, a takze powolania. Jak z powyzszego wynika, ustawodawca dokonal
wyraznej reglamentacji, co nie pozwala na uznanie, je$li chodzi o ten szczeg6lny spos6b nawigzywania i rozwigzywania
stosunkdéw pracy, ze Zrodlem nawigzania stosunku pracy na podstawie powolania moze by¢ akt nizszego rzedu, jak
np. statut lub regulamin. Pod tym bowiem wzgledem autonomia woli stron, ze wzgledu na funkcjonowanie w prawie
pracy norm jednostronnie bezwzglednie obowiazujacych, jest wylaczona( vide uzasadnienie do uchwaly SN z dnia 21
lutego 2003 r w sprawie III PZP 19/02).

Reasumujgc w ocenie Sadu brak jest podstaw do stosowania wobec powoda przepiséw dotyczacych pracownikow
ktoérych stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie powolania a tym samym takze art. 70§ 2 KP , ktéry stanowi ,ze
odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace a w okresie wypowiedzenia pracownik nabywa
prawo do wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwotaniem. Takiej podstawy bowiem, wbrew stanowisku
strony wnoszacej pozew, nie daje art. 52 Prawa spoldzielczego. W statucie wyraznie moéowi sie takze o umowie o
prace. W ocenie Sadu Rada Nadzorcza uznajac ,ze do nawigzania stosunku pracy z powodem doszlo na skutek
powolania dokonala tego bez Zadnej podstawy prawnej a tym samym takie postanowienie nalezalo uznac za niewazne
na podstawie art. 58 k.c. Co w konsekwencji prowadzi do uznania ,ze strony lgczyla umowa o prace.

Biorac powyzsze pod uwage powodztwo w niniejszej sprawie zostalo oddalone bowiem laczaca strony umowa o prace
ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu na ktory zostala zawarta na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 Kp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 Kpc w zw. z § 6 pkt.5 w zw. z § 11.1pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r
z pézn.zm.



