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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Gdansku
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko K.G.

o wynagrodzenie

oraz z powbddztwa wzajemnego K. G.

przeciwko A. J.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo

II. oddala pow6dztwo wzajemne

III. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania
Sygn. Akt VI P 539/15

UZASADNIENIE

Powod A. J. w pozwie z dnia 24 07 2015r. skierowanym przeciwko K. G. wniost o zaplate od pozwanego na jego rzecz
kwoty 2 700 z} tytulem wynagrodzenia za prace w firmie (...) za kwiecienn 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od
ostatniego dnia kwietnia 2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w firmie (...) byl zatrudniony na czas okreslony od 9 lutego 2015r. do 30
kwietnia 2015r. Pozwany pracodawca za prace przelewal na konto kwote 3 000 zt , jednak tylko za miesigc luty
oraz marzec , brak wplaty za miesiac kwiecien 2015r. Pow6d nadmienil, Ze nie jest to pierwszy przypadek takiego
traktowania pracownikéw w firmie pozwanego — zatrudnianie na czas okre$lony 3 miesiecy, 2 miesigce jest zaplacone,
a trzeci miesigc nie ma wyplaty . Powdd w dniu 22 maja wystapil z pismem do pozwanego o wyplate zalegltego
wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2015r. , pozwany pismem z dnia 22 06 2015r. odnidst sie do pisma powoda wyplaty
naleznego wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2015 stwierdzajac, ze wynagrodzenie za miesigc kwiecieni 2015r. zostalo
wyplacone w caloSci, co jest wierutnym klamstwem , gdyz na wyciggu bankowym nie ma wplywu za miesigc kwiecien
2015r. Ponadto pracodawca wezwatl powoda do zaplaty na jego rzecz kwoty 4 325, 44 zl, a powdd nie wie , za co mialby
zwraca¢ ww kwote.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal , iz powdd zostal zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony od dnia 9 02 2015r. do 30 04 2015r. na stanowisku kierowcy kat. C+E w pelnym wymiarze czasu pracy .
Umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta dnia g lutego 2015r. , strony tego samego dnia zawarly takze aneks
do umowy o prace . Zgodnie z zawarta umowa powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1750 zt
brutto , ryczalt za prace w porze nocnej w kwocie 21 zt , ryczatt za nadgodziny 50 % stawki godzinowej w kwocie 161 z}
brutto, ryczalt za dyzury 3 zl brutto. Zasady wyplaty powodowi diet krajowych i miedzynarodowych okreslone byly w
regulaminie pracy — zalacznik nr 5 do regulaminu pracy. Zgodnie z zalacznikiem nr 5 do regulaminu pracy , powodowi
przystugiwaly diety krajowe w wysokos$ci 30 zl za dobe , zwrot kosztow za noclegi w kraju w wysokosci 45 zt za dobe.

Podczas wykonywania pracy przez powoda otrzymal on nastepujace naleznosci :

1. wynagrodzenie za miesiac luty 2015r.

- wynagrodzenie podstawowe wraz z ryczaltami 1077, 57 zl netto

-delegacja krajowa nr 21-2015 — 1035 zt

2. w miesigcu marcu 2015r.

-wynagrodzenie podstawowe wraz z ryczaltami 1414, 43 zl netto

-delegacja krajowa nr (...)- 1470 zl

3. w miesigcu kwietniu 2015r.

-wynagrodzenie podstawowe wraz z ryczaltami i ekwiwalentem za niewykorzystany urlop 1478, 84 zl netto .

Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw wynika , iz powod otrzymal wszystkie przystlugujace mu naleznosci z
tytulu wykonywania pracy u pozwanego, otrzymal nadto za delegacje w miesigcu kwietniu nadplate w wysokoSci 340
zl , poniewaz jak wynika z delegacji krajowej (...) naleznoé¢ przystugujaca powodowi z tytulu delegacji to 1245 zt,
natomiast jak wynika z potwierdzenia dokonania przelewu bankowego pozwany przekazal powodowi dnia 20 kwietnia
20151. wynagrodzenie za delegacje krajowa w kwocie 1585 zl. Powyzsza nadplata wynikala z tego , ze wynagrodzenie z
tytulu delegacji bylo wyplacane zaliczkowo, a rozliczenie delegacji bylo mozliwe i dopiero dokonane dnia 24 kwietnia
2015r. Na wyrazne zadanie powoda wynagrodzenie za miesigc kwiecien zostalo mu wyplacone w gotowce, a fakt
wyplaty tego wynagrodzenia zostal potwierdzony wlasnorecznym podpisem powoda na potwierdzeniu otrzymania
nalezno$ci z dnia 24 kwietnia 2015r. Ponadto w ocenie pozwanego nie jest zrozumiala wskazana przez powoda warto$c
przedmiotu sporu na kwote 2 700 zl , ktora to kwota miala stanowi¢ wynagrodzenie powoda za miesiac kwiecien
2015r. , podczas, gdy wynagrodzenie powoda zgodnie z taczaca strony umowa wynosilo 1750z brutto, tj. 1478, 84
zt . Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie , w tym z pozwu , a takze zalaczonego do pozwu wezwania
do zaplaty skierowanego do pozwanego dnia 22 maja 2015r. , gdzie powod wskazuje , Ze wynagrodzenie za kwiecien
2015r. wynosito 3 000 zl, powod nie posiada wiedzy o tym , jakie rzeczywi$cie wynagrodzenie od pozwanego otrzymat
za miesiac kwiecien 2015r.

W dniu 4 11 2015r. pozwany K. G. wniost pozew wzajemny , w ktorym zazadal od powoda —pozwanego wzajemnego
zaplaty kwoty 4 743 , 63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21maja 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw sagdowych , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany zawarl z powodem umowe o odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone
mienie. Na podstawie niniejszej umowy zostalo pozwanemu powierzone mienie nalezace do powoda wymienione w
zalaczniku stanowigcym integralng cze$¢ powyzszej umowy . Pozwany w oparciu o wskazang umowe zobowiazany



byl do rozliczania sie z powodem z powierzonego mienia . Pomimo wyga$niecia umowy o prace laczacej strony
pozwany nie rozliczyt sie z powierzonych mu 30 paséw mocujacych tadunek . Warto$é takiego pasa wynosi 39, 50
z} . Zatem z powodu nierozliczenia sie przez pozwanego z powyzszych przedmiotéow , powod doznal szkody o lacznej
wartosci 1185 zt , do ktdrej naprawienia w caloéci zobowiazany jest pozwany. Nadto pozwany zobowiazany byl takze
do przestrzegania aktow prawnych obowigzujacych na terenie zakladu pracy powoda , z ktérymi to aktami zostal
zapoznany , w tym z regulaminem pracy i jego zalacznikiem nr 77 . Zgodnie z tym dokumentem norma zuzycia paliwa
samochodu , ktory byl uzytkowany przez pozwanego wynosila 24 litry ON na 100 km +0, 4 litra ON na kazda tone
zaladowanego towaru. Zalacznik nr 6 do regulaminu pracy obrazuje w sposob szczegolowy iloé¢ pobranego przez
pozwanego paliwa , a takze iloSc przejechanych na tym paliwie kilometréw , przy przyjeciu , ze pozwany jezdzil caly
czas z maksymalnie obcigzonym samochodem przewozac 24 tony towaru / gdzie rzecza normalna jest , iz pozwany nie
zawsze jezdzil z maksymalnym obciazeniem , czesto jezdzac na pusto jak wracal z miejsca , do ktérego zobowiazany
byt dostarczy¢ tadunek ) spalanie samochodu na 100 km wynosiloby max 33 litry :

-na tankowaniu dokonanym w dniu 20 02 2015r. pozwany przejechal 1837 km , na takim dystansie samochod
uzytkowany przez pozwanego powinien spali¢ 606, 21 litréw paliwa , natomiast pozwany zuzy! calo$¢ zatankowanego
paliwa czyli 631, 79 litrow — czyli 25, 58 litréw ponad norme

-na tankowaniu dokonanym w dniu 27 02 2015r. pozwany przejechat 2133 km , na takim dystansie samochdd
uzytkowany przez pozwanego powinien spali¢ 703, 89 litrow paliwa , natomiast pozwany zuzyl calo§¢ zatankowanego
paliwa czyli 782,75 litrow — czyli 78, 86 litrow ponad norme

-na tankowaniach dokonanych w okresie od 6 03 2015r. do 20 03 2015 pozwany przejechal 5056 km , na takim
dystansie samochéd uzytkowany przez pozwanego powinien spali¢ 1956,4 litrow paliwa , natomiast pozwany zuzyt
calo$¢ zatankowanego paliwa czyli 2123, 92 litrow — czyli 158, 52 litr6w ponad norme

-na tankowaniach dokonanych w okresie od 7 04 2015r. do 10 04 2015 pozwany przejechal 1914 km , na takim
dystansie samochod uzytkowany przez pozwanego powinien spalié 631, 62 litrow paliwa , natomiast pozwany zuzyl
calo$¢ zatankowanego paliwa czyli 945, 06 litréw — czyli 158, 52 litrow ponad norme

7 powyzszego wynika , ze pozwany podczas wykonywania pracy dokonal zuzycia 576, 37 litrow paliwa ponad norme.
Przyjmujac $rednig cene paliwa na podstawie cen obowigzujacych w czasie wykonywania pracy przez pozwanego na
kwote 4, 63 zt uznaé nalezy , iz z powodu zuzycia paliwa ponad norme w powyzszym zakresie pozwany narazil powoda
na strate w kwocie 2668 zl. Zgodnie z § 2 ust.1i 2 zalgcznika nr 7 do regulaminu pracy : ,, jezeli ilo$¢ rzeczywistego
zuzycia paliwa jest wieksza od iloSci paliwa , ktéra pojazd powinien zuzywaé , to réznica iloSci oznacza zuzycie paliwa
ponad norme a pracownik zostanie obciazony kwota stanowiaca réwnowarto$¢ 100% ceny detalicznej paliwa.

Ponadto pozwany narazil powoda na strate w kwocie 910, 63 zt w wyniku wykorzystywania samochodu stuzbowego bez
zgody powoda do celéw prywatnych tj. do dokonywania przejazdéw do swojego miejsca zamieszkania tj. miejscowosci
R. . Pozwany , ktéry nie wykonywal pracy w weekend pobieralw pigtek samochéd i udawat sie nim do swojego miejsca
zamieszkania , aby w poniedziatek wyjezdzaé z tego miejsca w podroz stuzbowa. Z miejsca zamieszkania pozwanego nie
bylo blizej do miejsca docelowego podrézy stuzbowej. W wyniku dojazdéw do domu pozwany przejezdzal dodatkowo
samochodem stanowigcym wlasno$¢é powoda jednorazowo dystans o 59, 6 km wiecej niz by pokonal wyruszajac z
bazy w P., w ktérym samochody stacjonuje powod. Pozwany udajac sie w podréz stuzbowa pokonywat odcinek N.-M.
, odleglo$é pomiedzy tymi odcinkami to 29,1 km. Natomiast pozwany az 10 kronie zbaczal z tego odcinka udajac
sie z N. do R. — dystans 39, 8 km, a p6zZniej z R. do M. dystans 48, 9 km . Zatem pozwany nadrabial w ten spos6b
dystans 59, 6 km . Majac na uwadze, ze pozwany az 10 krotnie dokonywal powyzszego zjechania z trasy , zatem uznac
nalezy , iz pozwany pokonal nie zwigzany z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych dystans az 506 km samochodem
shuzbowym , przy przyjeciu , ze koszt jednego litra paliwa wynosi 4, 63 zt a samochdd spala 33 litry /100 , to pozwany
zuzyt 196 , 84 paliwa , co powoduje , iz narazil powoda na straty o lacznej wartosci 910, 63 z} .



Powod wezwal pozwanego do zaplaty 4325, 44 zl , pozwany nie uiScil przedmiotowej naleznoéci , ale takze nie
ustosunkowat sie do przeslanego wezwania.

W odpowiedzi na pozew wzajemny A. J. wnidst o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od K. G.kosztow sadowych , w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego, oddalenie w calo$ci roszczen co do réznic w normie spalania pojazdu w kwocie
2668 71, oddalenie roszczen co do jego osoby co do uzytkowania pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych bez zgody
jego wlasciciela tj. przejazdy przez miejsce zamieszkania w kwocie 910 , 63 zl, oddalenie w calo$ci roszczen co do jego
osoby co do szkody w kwocie 1185 zl z tytulu nierozliczenia sie z powierzonego mienia oraz wnidslt o zaplate zaleglej
kwoty wynagrodzenia w kwocie 3 000 z} .

Pozwany wzajemny wskazal, iz nigdy nie byl mu przedstawiony , ani przed podjeciem zatrudnienia , a ni z dniem
ustania stosunku pracy protokoél zdawczo-odbiorczy wskazujacy wyposazenie ciagnika oraz naczepy , nie widnieje tez
na nim podpis pozwanego wskazujacy wyposazenie ciggnika oraz naczepy , nie widnieje tez na nim popis pozwanego
wzajemnego wskazujacy na zapoznanie sie z jego trescia.

Odnoénie réznic w kwestii spalania paliwa pozwany wzajemny wskazal, iz prognozowanie zuzycia paliwa jest procesem
zlozonym i trudnym do realizacji , chocby z tego powodu , Ze nie istnieje jednoznaczny wzor okreslajacy zuzycie paliwa
przez pojazdy roéznego typu . Na rynku wystepuja réznice pomiedzy poszczegblnymi typami pojazdow , warunkami
eksploatacji i innymi czynnikami . Powod wzajemny podajac w pozwie norme w spalaniu 24 litry ON na 100 km
+0,4 litra ON nie wziagl pod uwage réznych czynnikéw oraz faktu , ze uzytkowane przez powoda auto R. (...) jest
juz w dlugoletniej eksploatacji , co rdbwniez wplywa na zalozone przez niego normy . Ponadto pozwany wzajemny
nie prowadzil samochodu ciezarowego na pusto , tylko zgodnie z wytycznymi spedycji (...) ul. (...) P. , gdzie w
95 % byly to ladunki ciezkie w granicach 24 ton , a odbywalo sie to na trasach z ominieciem autostrad / brak
§rodkow od pracodawcy na oplaty autostradowe / co by skrocito dlugo$c i czas przejazdu , a zarazem zmniejszyloby
Srednie spalanie paliwa. Pozwany przedstawil $rednie spalanie wybranych modeli z dnia 28 03 2007r. $rednie
spalanie pojazdu R. (...) wynosi 39,05 litra na 100 km biorac pod uwage uksztaltowanie terenu . Na zuzycie paliwa
ma wplyw takze korzystanie z ogrzewania postojowego , ktére wynosi 0,3 litra /h , a korzystanie z ktérego bylo
nieuniknione z uwagi na warunki temperaturowe. Wyliczenia i zalozenia dotyczace tankowan a przejechanych
kilometréw powoda wzajemnego nie pokrywaja sie z rzeczywistoscig , gdyz nie uwzgledniajg wskazanych powyzej
czynnikdow. Podczas pracy w firmie (...). G. nie zglaszal uwag co do réznic w spalaniu pojazdu. Ponadto pozwany
wzajemny wskazal, iz nie wykorzystywal samochodu stuzbowego do celé6w prywatnych bez zgody wlasciciela , jako
jeden z oméwionych pomiedzy stronami kluczowych elementow wspolpracy i warunek podjecia przez pozwanego
wzajemnego zatrudnienia bylo uzgodnienie z pracodawca prowadzenia pojazdu ciezarowego na takich trasach
wskazanych mu przez dzial spedycji firmy (...), aby odbywaly sie one na trasie miejsca zamieszkania pozwanego
wzajemnego celem odebrania przez niego pauzy weekendowej , zgodnie z czasem pracy kierowcéw, przejazd
przez miejsce zamieszkania byl uzgadniamy z pracodawcg , nie kolidowal z obowiazkami stuzbowymi pozwanego
wzajemnego. W czasie pauzy weekendowej K. G. doskonale wiedzial, gdzie znajduje sie auto , ktére posiadalo
monitoring GPS, byl to prywatny parking przedsiebiorstwa (...) w R. , z czego K. G. byl zadowolony , iz jego auto
znajduje sie w strzezonym i bezpiecznym miejscu.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016r. pow6d — pozwany wzajemny sprecyzowal, ze domaga sie kwoty 3 000 zl tytulem
wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2015r. k. 166

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

W dniu 9 02 20151. powdd A. J. oraz pozwanyK. G. zawarli umowe o prace na czas okres§lony na okres od 9 02 2015r. do
30 04 2015r1. , na mocy ktdrej powdd zobowigzal sie do wykonywania pracy kierowcy C+E w pelnym wymiarze czasu
pracy , za wynagrodzeniem zasadniczym 1680 zl brutto , ryczalt za prace w porze nocnej w ramach czasu pracy 17 zt,
ryczatt za nadgodziny 50 % -120 zl, ryczalt za dyzury 2 zl, diety krajowe i miedzynarodowe na zasadach okre$lonych
w regulaminie pracy w zal. Nr 5 do ww regulaminu .



Dowdd : umowa o prace z dnia 9 02 2015r1. k. 6

W aneksie do umowy o prace z dnia 9 02 2015r. strony zgodnie postanowily z dniem 9 02 2015r. zmienié umowe o
prace w czeéci dotyczacej § 2 punkt 5a w zakresie stawki placy zasadniczej z 1680 zl brutto na 1750 zl brutto; natomiast
w zakresie § 5 pkt 5¢ w zakresie ryczaltu za prace w porze nocnej w ramach czasu pracy z 17 zl na 21 zt , za nadgodziny
50 % ze 120 zl na 161 zl , ryczaltu za dyzury z 2 ztna 3 zt .

Dowdd : aneks do umowy o prace z 9 02 2015r. k. 29

W dniu 9 02 2015r. strony zawarly umowe o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie , na mocy ktorej
powdd A. J. oSwiadezyl, ze z dniem 9 02 2015r. przyjmuje odpowiedzialnoé¢ materialng za mienie pracodawcy
powierzone mu z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie objete protokolem zdawczo- odbiorczym z dnia 9 02 2015r.,
jak rowniez za mienie , ktore zostanie mu powierzone przez pracodawce w obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia sie ,
na podstawie protokotlu zdawczo- odbiorczego w czasie trwania niniejszej umowy.

Pracownik o$wiadczyl, Ze powierzenie mu mienia wyszczegolnionego w protokole zdawczo- odbiorczym z dnia 9 02
2015r. nastgpilo w sposéb prawidlowy.

Pracownik potwierdzit ilo§ciowa i jako$ciowa zgodno$é mienia w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 9 02 2015r.
ze stanem faktycznym.

Protokol powyzszy stanowi zalacznik do umowy .
W zwiazku z przyjeciem odpowiedzialno$ci materialnej okreslonej w §1 umowy pracownik zobowigzany jest do :
-sprawowania pieczy nad powierzonym mu mieniem ,

-niezwlocznego informowania bezpoSredniego przelozonego poprzez zlozenie oSwiadczenia na piSmie o
stwierdzonych zagrozeniach dla prawidlowego zabezpieczenia powierzonego mu mienia badz brakach w tym zakresie

-rozliczenia sie z powierzonego mienia
-wyréwnania wszelkich szk6d powstalych w mieniu powierzonym , wyniklych z zawinionego zachowania pracownika,

-sprawowania pieczy nad powierzonymi kartami paliwowymi wraz z nr PIN oraz nieudostepniania ich osobom
trzecim.

Dowdd : umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie k. 80-81

W zalaczniku do umowy o indywidualnej odpowiedzialno$ci za powierzone mienie — protokét zdawczo-odbiorezy
wskazane zostalo wyposazenie ciagnika + naczepy m.i. zabezpieczenie ladunku 30 sztuk paséw mocujacych tadunek .

Protokél ten nie zostal podpisany przez powoda A. J.- pracownika.
Dowdd : protokél zdawcezo- odbiorezy k. 82-83

Powo6d — pozwany wzajemny podpisywal dokumenty dotyczgce zatrudnienia — w tym umowe o prace , umowe
o odpowiedzialno$ci materialnej , regulamin pracy , zalaczniki do regulaminu w biurze pozwanego —powoda
wzajemnego w biurze pozwanego w obecno$ci pracownika pozwanego — powoda wzajemnego E. K..

Dowod : zeznania §wiadka E. K. k. 160-161 ; czas od 00:30:26 do 01:03:09 , Zzeznania pozwanego —powoda wzajemnego
k. 166-168 , czas od 01 :56 :15 do 02 :35:08

Przy zatrudnieniu zaréwno K. G. (1) —ojciec pozwanego — powoda wzajemnego , jak i sam pozwany- powod
wzajemny wyrazili zgode , aby w weekendy powod — pozwany wzajemny parkowal samochod w poblizu swego miejsca



zamieszkania na parkingu strzezonym , co jednocze$nie umozliwialo powodowi korzystanie z okresu wypoczynku w
miejscu zamieszkania .

Dowodd : zeznania powoda k. 163-166 ; czas od 01:05:07 do 01 : 55:40;

Na wyposazeniu samochodu powoda znajdowaly sie pasy mocujace do ladunku . Powdd pozostawil 11 klamer przy
zaladunku w P. i je utracil. K. G. (1) doposazyl samochod kierowany przez powoda w klamry ze sprzetu znajdujacego
sie u pracodawcy powoda- pozwanego wzajemnego .

Dowdd : zeznania §wiadka K. G. (1) k. 159-160 ; czas od 00:05:05 do 00 :29:02; zeznania powoda k. 165 czas od
01:05:07 do 01 : 55:40

W zalgczniku nr 5 do regulaminu pracy strony pozwanej w § 3 w zakresie podrdzy stuzbowej zagranicznej wskazano ,
ze pracownikowi przystuguja nastepujgce Swiadczenia od pracodawcy :

1. diety :

2. 49 EUR przelicznik stanowi wskaznik NBP z dnia poprzedniego od dnia , w ktérym zostaje dokonana wyplata
przelewowa badz przekazanie gotowki . Jezeli dzien taki przypada w dzien wolny od pracy obowiazuje wskaznik z dnia
poprzedniego

3. zwrot kosztow przejazdu i dojazdu -/.../
4. zwrot kosztéw za noclegi lub ryczalt — nie dotyczy
5. zwrot innych wydatkow /.../

Zgodnie z § 6 pracownikowi przysluguja nastepujace $wiadczenia od pracodawcy w zakresie podrozy shuzbowej
krajowej :

6. diety

7.30 1zl / doba:

a) jezeli podroéz stuzbowa trwa nie dhuzej niz dobe

- w pelnej wysokoéci — gdy podroz stuzbowa trwa ponad 20 godzin
-1 VY2 wysokoéci — gdy podro6z stuzbowa trwa od 8 do 12 godzin

- nie przyshuguje , jezeli trwa mniej niz 8 godzin

b) jezeli podroz pracownika trwa dluzej niz dobe :

- za kazda rozpoczeta dobe przystuguje dieta w pelnej wysoko$ci
-za niepelna , ale rozpoczeta dobe :

- do 8 godzin przystuguje V2 diety

-ponad 8 godzin przystuguje dieta w pelnej wysokosci

2. zwrot kosztow przejazdu i dojazdu /.../

3. zwrot kosztow za noclegi lub ryczalt 45 zt /nocleg liczony proporcjonalnie do iloéci dni del. 12 noclegéw/ m-c



Zalagcznik nr 5 do regulaminu pracy k. 30-32

W zalaczniku nr 7 do regulaminu pracy - normy zuzycia paliwa na 100 km wskazane zostalo, ze pracownicy
zobowigzani sa do bezwzglednego przestrzegania norm zuzycia paliwa na 100 km , liczonego wg wzoru 24 litry ON
+0,4 litra ON na kazda tone zaladowanego towaru . Jezeli w wyniku rozliczen okaze sie, ze ilo$¢ rzeczywistego zuzycia
paliwa jest wieksza od ilo$ci , ktora pojazd powinien zuzywaé to roéznica iloSci oznacza zuzycie paliwa ponad norme /
przepal/. Pracownik zostanie obciazony kwotg stanowiaca rownowarto$¢ 100 % ceny detalicznej paliwa. Pracownik
wyraza zgode na kazdorazowe potracenie kwoty stanowiacej rownowarto$c przepatu z delegacji stuzbowych krajowych
i zagranicznych.

Dowdd zalacznik nr 7 do regulaminu pracy k. 85-86

Pozwany wyliczyl dla powoda érednie zuzycie paliwa na 100 km w dniu 20 02 2015 na 34, 3, w dniu 27 02 2015r. na
36,7, wdniu 20 03 20151. na 35, 7, w dniu 1 04 2015 , w dniu 10 04 2015r. na 49, 4 — poza norma.

Dowdd wyliczenie zuzycia paliwa k. 87

Pozwany i $wiadek K. G. (1) zwracali powodowi — pozwanemu wzajemnemu uwage na duze w ich ocenie zuzycie
paliwa, K. G. (1) wskazal, iz powdd powinien pracowaé nad technika jazdy .

Dowod : zeznania powoda k. 163-166 ; czas od 01:05:07 do 01 : 55:40; zeznania Swiadka K. G. (1) k. 159-160 ; czas
od 00:05:05 do 00 :29:02

Za miesiac luty 2015r. powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1 312, 50 zl brutto / 980 zl
netto ; 120, 75 zl ryczatt za nadgodziny ; 15, 75 zt za godziny nocne ; 2,25 zl ryczalt za dyzury / netto tacznie 96, 95 zt .

Zamiesigc marzec 2015r. powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 1750 zl brutto , w wysokoéci
1286, 16 zl netto; poza tym ryczalt za nadgodziny 167 zl ryczalt za godny nocne21 zl , ryczalt za dyzury 3 zt — lacznie
185 zl brutto -128, 27 zl netto.

Za miesiac kwiecien 2015r. powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1 416 , 67 zl brutto oraz 333,
33 z1 1 36, 40 zl brutto za 4 dni urlopu wypoczynkowego ; netto 1 310, 75 zl. Poza tym ryczalt za nadgodziny 130, 33
z} brutto , 17 zl za godziny nocne , 2,43 zl ryczatt za dyzury , 91, 04 zl — brutto razem 240 , 80 zl —netto 168, 09 zl

Dowdd : listy plac k. 33, k. 38, k. 39, 43,44

W dniu 24 04 2015r. pozwany — powdd wzajemny wyplacil powodowi kwote 1478, 84 zl jako wynagrodzenie
podstawowe wraz z ryczaltami/ ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

Dowdd : pokwitowanie z dnia 24 04 2015r. — akta osobowe cze$é b , zeznania Swiadka E. K. k. 160-162 ; czas od
00:30:26 do 01:03:09 ,

Przestuchanie pozwanego k. 166-168 czas 01:56:15 do 02:35:08
W dniu 26 04 2015r. pow6d wnibst o udzielenie mu 4 dni urlopu wypoczynkowego w dniach 27 04 2015-30 04 2015r.
Dowod : wniosek z 26 04 2015r. k. 45

W dniu 30 04 2015r. pozwany K. G. wystawil powodowi A. J. §wiadectwo pracy , w ktorym zostalo wskazane , iz
powod A. J. byl zatrudniony w okresie od 9 02 2015r. do 30 04 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy pojazdu ciezarowego , a stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na mocy art. 30 par 1 pkt 1 tj. na mocy
porozumienia stron. W okresie zatrudnienia pracownik wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze 4 dni / 32
godziny , wyplacono ekwiwalent za 1 dzien.



Dowdd : $wiadectwo pracy z dnia 30 40 2015r. k. 109

W dniu 6 maja 2015r. pozwany- powod wzajemny K. G. wystosowal do powoda- pozwanego wzajemnego do zaplaty
na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego kwoty 4 325, 44 zt, na ktora skladaja sie :

- r6znica w normie spalania pojazdu wykazana podczas jego uzytkowania w wysokosci 2229, 81 zi

-uzytkowanie pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych bez zgody wlasciciela tj. przejazdy przez miejsce zamieszkania
w wysokosci 910, 63 zt

-nierozliczenie sie z mienia powierzonego do zabezpieczenia ladunkéw w postaci 30 paséw mocujacych ladunek w
wysokosci 1185 zl.

Dowdd : wezwanie do zaplaty k. 92

Pozwany wyplacil powodowi nastepujace kwoty pieniezne przelewem na konto bankowe powoda :
-1077, 57 zZt w dniu 12 03 2015r. tytutem wynagrodzenia i ryczalttu za IT 2015

-1130 z} w dniu 23 03 2015r. za delegacje

-1 414, 43 zt w dniu 13 04 2015r. tytulem wynagrodzenia i ryczaltu za III 2015r.

-1 585 zl w dniu 21 04 2015r. tytulem delegacji

Dowdd : dowody przelewow k. 7, 35, 40, 42, 47, 63 ,64,65,66

Powo6d w dniu 20 03 2015r. pokwitowal odbior kwoty 1035 zt : 630 zt tytulem diet /21/ oraz 405 zt tytulem ryczaltow
zanocleg — 45zt x 9.

Powdd pokwitowal rowniez odbiér kwoty 340 zt tytulem naleznosci za podréze stuzbowe za okres od 1 03 2015r. do
3103 2015T.

W oéwiadczeniu z dnia 24 04 2015r. powod pokwitowal odbior gotéwki w kwocie 1478, 84 zl jako wynagrodzenie
podstawowe wraz z ryczaltami /ekwiwalent z niewykorzystany urlop.

Dowdd : rachunek kosztéw podrozy na terenie kraju za okres od 9 02 2015r. do 28 02 2015r. k. 36-37 ; rachunek
kosztéow podroézy (...) k. 41 , pokwitowanie z dnia 24 04 20151 k. 46 , zeznania $§wiadka E. K. k. 160-161 ; czas od
00:30:26 do 01:03:09 , zeznania pozwanego —powoda wzajemnego k. 166-168 , czas od 01 :56 :15 do 02 :35:08

W piSmie z dnia 22 05 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 3 ooo zt z tytulu
wynagrodzenia za prace wykonang za miesigc kwiecien 2015r.

Dowdd : pismo powoda z dnia 22 05 2015r. k. 8

W odpowiedzi na pismo powoda pozwany w pi§mie z dnia 22 06 2015r. podal, ze wynagrodzenie za miesiac kwiecien
2015r. wynioslo 1478, 84 zl , na ww kwote zlozylo sie wynagrodzenie podstawowe , ryczalty za prace w godzinach
nadliczbowych i porze nocnej oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Pozwany stwierdzil, iz zostala zachowana
prawidlowosé i terminowos$¢ wyplat wynagrodzen. Nadto w piSmie pozwany wezwal powoda do zaplaty na jego rzecz
kwoty 4325, 44 z} zgodnie z wezwaniem do zaptaty z dnia 30 04 2015r.

Pismo pozwanego z dnia 22 06 2015r. k. 9

Wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynioslo 1 911, 88 zt .



Dowdd : oéwiadczenie pozwanego k. 23

W dniu 18 11 2015r. A. J. zaplacil przelewem na konto bankowe pozwanego K. G. kwote 272, 80 z} tytulem rozliczenia
sie z powierzonego mienia napinaczy pasa 11 sztuk .

Dowdd : dowod przelewu k. 114, zeznania powoda k. 163-166 czas od 01 :05 :07 do 01 : 55 :40

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda
i aktach sprawy , ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana , pow6d wskazywal natomiast , iz cze$¢ dokumentoéw podpisat
in blanco , natomiast protokolu zdawczo-odbiorczego jak wskazuje nie widzial, protokél ten nie zostal przez powoda
podpisany.

Art. 245 kpc stanowi , iz dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnoSci z prawda o§wiadczen w nich
zawartych, ale poza domniemaniem autentycznosci korzystaja takze z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu,
ze osoba, ktora dokument podpisala, zlozyta zawarte w nim o$wiadczenie. Co do obalenia tego domniemania oraz
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego - por. uwagi do art. 253. Kazda osoba majaca w tym interes prawny moze
stwierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (por. post. SN z 15
kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, LexPolonicanr 321180).

Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad
okre§lonych w art. 233 § 1. Komentarz Tadeusza Erecinskiego

Ponadto sad ustalil po czesci stan faktyczny sprawy na podstawie zeznan §wiadkoéw:E. K. — pracownika pozwanego
— powoda wzajemnego , ktora wskazala, iz powoéd —pozwany wzajemny podpisywal umowe o prace , umowe o
odpowiedzialnoéci materialnej regulamin pracy i zalaczniki do niego w biurze w obecnosci §wiadka oraz podala,
ze w zwigzku z informacja o zakonczeniu zatrudnienia powoda przygotowywala dokumenty oraz byla obecna w
P. przy przekazywaniu przez pozwanego- powoda wzajemnego gotéwki powodowi — pozwanemu wzajemnemu
w kwocie 1478, 84 zl , na ktoéra to okolicznosé przygotowane zostalo pokwitowanie podpisane przez powoda
znajdujgce sie w jego aktach osobowych powoda. Zeznaniom tym sad dat wiare , albowiem zgodne sa one z
tre$cia dokumentéw podpisanych przez powoda oraz przesluchaniem pozwanego , powod natomiast nie przedstawil
poza wlasnym przestuchaniem dowodéw przeciwnych podwazajacych dowody zaoferowane przez strone pozwang —
powoda wzajemnego. W powyzszym zakresie sad dal rowniez wiare i opart sie na przestuchaniu pozwanego — powoda
wzajemnego w charakterze strony , jako zgodnym z zeznaniami §wiadka E. K. i tre$ciag dokumentow.

Sad w cze$ci oparl sie na zeznaniach $wiadka K. G. (1), ktory wskazal, iz nie byt §wiadkiem podpisywania przez powoda
dokumentéw zatrudnienia ani nie przekazywal powodowi zadnych pieniedzy ,a u pozwanego — powoda wzajemnego
zajmuje sie sprawami technicznymi , ponadto §wiadek potwierdzil , iz na wyposazeniu samochodu , ktéry prowadzil
powdd znajdowaly sie pasy mocujace i powdd utracil pasy lub klamry, a §wiadek musial pojazd doposazy¢ w klamry ,
by¢ moze z innych naczep . Zeznania te w powyzszym zakresie zasluguja na wiare , powod potwierdzil utrate klamer,
a okoliczno$ci zwigzane z podpisywaniem umowy o prace z powodem potwierdzila Swiadek E.K. .

Jezeli chodzi o cze$¢ zeznan dotyczaca parkowania przez powoda pojazdu w poblizu miejsca zamieszkania , to Swiadek
nie wskazal, iz powodowi zabranial parkowania pojazdu poza baza w P. , podal jedynie ogdlnie , Ze zabrania , ponadto
powdd wskazuje , ze kwestie te uzgadnial z samym pozwanym- powodem wzajemnym . Natomiast jezeli chodzi o cze$c
zeznan dotyczaca zuzycia paliwa , to w ocenie sadu nie ma ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy , gdyz w tej kwestii
miarodajny i rozstrzygajacy jest dowod z opinii bieglego , pozwany wzajemny wniosku o dowod z opinii bieglego nie
zglosil , dlatego te cze$¢ zeznan nalezalo pomingé , albowiem §wiadek nie jest bieglym. Swiadek natomiast podaje , iz
kwestia zuzycia paliwa jest zwigzana z technikg jazdy.

Sad nie dal wiary i nie opart sie na przesluchaniu pozwanego — powodowa wzajemnego w charakterze strony co do
tego , Ze nie wyrazal zgody na parkowanie przez powoda pojazdu w weekendy w poblizu miejsca zamieszkania , z



czego w ocenie strony pozwanej wynikly dla niej dodatkowe koszty w kwocie 910 , 63 zl . W ocenie sagdu zeznanie to
jest sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i zdrowym rozsadkiem i jako takie jest calkowicie niewiarygodne ,
aby przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg posiadajgcy Srednio 15 pojazddéw nie wiedzial
i nie interesowal sie , gdzie przez 2 dni kazdego tygodnia znajduje sie nalezacy do niego pojazd ciezarowy w tym
nawet zaladowany , cho¢ powinien wedlug pozwanego sta¢ na bazie w P.. W ocenie sadu jest oczywistym , ze
takie uzgodnienie bylo dla strony pozwanej rowniez korzystne , gdyz umozliwialo wykorzystanie powodowi czasu
odpoczynku weekendowego. Sad nie dal rowniez pozwanemu- powodowi wzajemnemu wiary w zakresie utraconych
klamer , czy jak twierdzi pozwany ,paséw mocujacych ladunek , pozwany nie wykazal tej szkody , nie wyjasnil
okoliczno$ci tych shuchany w charakterze §wiadka K. G. (1) , ponadto powdd zaplacil pozwanemu na poczet klamer 272,
80 zt . Nalezy mie¢ rdwniez na uwadze , iz powolywany przez pozwanego protokét zdawcezo- odbiorezy nie byl przez
powoda — pozwanego wzajemnego podpisany i powolywanie sie na niego przez pozwanego — powoda wzajemnego
budzi watpliwo$ci rowniez w $§wietle zeznan K. G. (1), jak i w Swietle zeznan powoda .

Sad nie oparl sie na zeznaniach powoda w zakresie tego , ze powdd podpisal dokumenty zwigzane z zatrudnieniem
na Stacji PKP w G. (...Joraz , ze pow6d podpisywal te dokumenty in blanco , jak i co do tego , ze powdd nie otrzymal
gotowki w kwocie 1478 , 84 zl , co pokwitowal wlasnorecznym podpisem albowiem zeznania te nie sa zgodne z
zeznaniami §wiadka E. K. oraz z przestuchaniem pozwanego , ponadto odbiér przez powoda gotowki zostal przez niego
pokwitowany na dokumencie znajdujacym sie w aktach osobowych powoda.

Sad natomiast dal wiare i opart sie na zeznaniach powoda — pozwanego wzajemnego co do tego , powdd przyznal ,
ze pozostawil 11 sztuk klamer do paséw mocujacych ladunek na zaladunku w P. , pasy powdd zabral, a o klamrach
zapomnial, , za klamry zaplacit pozwanemu — powodowi wzajemnemu 272, 80zt k. 114 zgodnie z oferta handlows .
Sad mial na uwadze fakt , iz zeznania Swiadka K. G. (1)sa w tym zakresie niedokladne i §wiadek ten nie pamieta czy
chodzilo o pasy czy o klamry oraz , ze moglo by¢ tak , ze on uzupelnit stan klamer z innego pojazdu.

Ponadto sad dal wiare powodowi co do tego , ze mial przyzwolenie pozwanego — powoda wzajemnego na parkowanie
pojazdu i korzystanie z czasu wypoczynku weekendowego w miejscu zamieszkania , jest to jedyny logiczny wniosek
wyplywajacy z faktu , ze powdd faktycznie samochdod tam w okresie zatrudnienia parkowal, albowiem nie jest
mozliwym , aby strona pozwana nie zauwazyla , jak podaje , ze w weekend brak jest samochodu ciezarowego , ktory
kierowal pow6d na bazie w P., chociaz w weekendy powdd nie pracowat , a korzystat z czasu wolnego .

Pozostale dowody z dokumentéw sad pomingl jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy .
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powbdztwo wzajemne nie zastuguje na uwzglednienie .

Powdd wniost o zaplate kwoty 3000 z} tytutem wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2015r. Wskazana przez powoda
kwota wynagrodzenia 3000 z} nie jest zgodna z trecia umowy o prace z dnia 9 02 2015r. , ani z treécig aneksu do
umowy o prace z dnia 9 02 2015r.

Jednocze$nie zdowodéw zgromadzonych w sprawie wynika , iz pozwany — powdd wzajemny wyplacil powodowi calosé
nalezno$ci z tytulu wynagrodzen , ryczaltow i naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych za miesigec kwiecien 2015r.

Za miesigc kwiecien 2015r. powodowi przyshugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1 416 , 67 z1 brutto oraz 333,
33 z11 36, 40 zl brutto za 4 dni urlopu wypoczynkowego ; netto 1 310, 75 zl. Poza tym ryczalt za nadgodziny 130, 33
z} brutto , 17 zl za godziny nocne , 2,43 zl ryczalt za dyzury , 91, 04 zl — brutto razem 240 , 80 zl —netto 168, 09 zl

W dniu 24 04 2015r. pozwany — powdd wzajemny wyplacit powodowi kwote 1478, 84 zl jako wynagrodzenie
podstawowe wraz z ryczaltami/ ekwiwalent za niewykorzystany urlop, co potwierdzone zostalo pokwitowaniem



zalaczonym do akt osobowych powoda w oryginale z wlasnorecznym podpisem powoda . Powdd nie udowodnil, aby
podpisal pokwitowanie datowane na dzien 24 04 2015r. przed jego wypelieniem dlugopisem .

Ponadto jezeli chodzi o nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych w postaci diet , ryczaltow za noclegi za okres od 1 04
do 24 04 2015r. , to kwota 1245 zl z tego tytulu zostala zaplacona przelewem z dnia 21 04 2015r.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo powddztwo oddali¢ na mocy art. 80 kodeksu pracy a contrario . Ponadto zgodnie z
tredcia art. 21 a ustawy z dnia 16 04 2004r. o czasie pracy kierowcédw / Dz.U.2012.1155 / Kierowcy w podrozy stuzbowej,
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. ) , zas zgodnie z art.
2 pkt 7 ustawy -podro6z stuzbowa — to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a)przewozu drogowego poza miejscowosé, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub

b) wyjazdu poza miejscowosé¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego. / pkt a)
oznacza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce prowadzenia
dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegdlnoéci filie, przedstawicielstwa i oddzialy.

Zgodnie z treécia powyzszej regulacji powod odbywal w miesiacu kwietniu 2015r. podroze stuzbowe krajowe . Pozwany

obowigzany byt wyplaca¢ powodowi naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych. Kodeks pracy w Art. 77°. § 1
stanowi ,iz pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowosScia, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw
zwiazanych z podro6za stuzbowa.§ 2. Minister wlaéciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$c
oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie
powinno w szczego6lnosci okreslaé wysoko$c diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy
poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze
warunki zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych wydatkow.

§ 3. Warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy
niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu wynagradzania.

§ 4. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety
za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoéci nizszej niz dieta z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

§ 5. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisoéw, o ktérych mowa w § 2.

Sad zwazyl, iz zgodnie z zalaczonymi do akt dowodami pozwany wyplacil powodowi naleznosci z tytutu krajowych
podrozy stuzbowych za miesigc kwiecien 2015r. zgodnie z treScia zalgcznika nr 5 do regulaminu pracy .

W zakresie powodztwa wzajemnego sad zwazyl, iz rowniez nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Powod wzajemny domagal sie zasadzenia od pozwanego wzajemnego kwoty 4 743, 63 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem r6znicy w normie spalania pojazdu , uzytkowania pojazdu shuzbowego do celow prywatnych i nierozliczenia
sie z powierzonych 30 paséw mocujacych tadunek .



Zgodnie z trescig art. 114 kp Pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$§é materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu.

Art. 115. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce
i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Art. 117. § 1. Pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba
przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia.

§ 2. Pracownik nie ponosi ryzyka zwiazanego z dzialalnoScia pracodawcy, a w szczegdlnoSci nie odpowiada za szkode
wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

Art. 119. Odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszaé kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Art. 122, Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzilt szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci.
Rozdzial II reguluje natomiast odpowiedzialnosé za mienie powierzone pracownikowi

Zgodnie z tresciq art. 124. § 1. Pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1)pieniadze, papiery wartoSciowe lub kosztownosci,

2)narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu.

§ 2. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

§ 3. Od odpowiedzialnoéci okre$lonej w § 1i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Art. 127. Do odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 124-126 stosuje sie¢ odpowiednio przepisy art. 117, 121, 121" i 122,

Zgodnie z wytycznymi wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnosci
pracownikoéw (art. 114, 115, 117 § 3, art. 119 § 1, art. 121, 122, 124, 126 § 2 i art. 127 kodeksu pracy). Uchwala SN z 29
12 1975r. , sygn.. akt V PZP 13/75 1zby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

»1. Kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowiedzialno§é materialng pracownikéw, ustanawiajac podstawy tej
odpowiedzialnosci odmiennie od podstaw przyjetych w kodeksie cywilnym. Pracownik ponosi materialng
odpowiedzialnosé za szkode wyrzgdzong zakladowi pracy na zasadzie winy.

II. Na zakladzie pracy spoczywa ciezar wykazania, ze szkoda powstala z winy pracownika.

W razie powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie wystarczy wykazanie przez
zaklad pracy, Ze szkoda jest nastepstivem nierozliczenia sie pracownika. Nie odnosi sie to do wypadkow,
gdy pracownik odpowiada na zasadach przewidzianych w art. 114-116 i 118 k.p.

III. Tlekro¢ kodeks pracy przewiduje odpowiedzialno$é w pelnej wysokosci, rozumie sie przez to odpowiedzialno§é w
granicach rzeczywistej straty i utraconych korzysci.



IV. Jezeli sie okaze, ze cze$¢ szkody nie obcigza pracownika, sad moze wezwac do udzialu w sprawie kierownika lub
innego pracownika odpowiedzialnego za przyczynienie sie zaktadu pracy do powstania lub zwiekszenia szkody, majac
jednak na uwadze, ze nie ponosza oni ryzyka zwigzanego z dzialalno$cia zakladu.

V. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 119 § 1 k.p., ustala sie w wysokoéci wyrzadzonej szkody, w
granicach rzeczywistej straty zakladu pracy. Ograniczone jest ono do 3-miesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Wynagrodzenie pracownika ustala sie na podstawie pobieranych przez niego zarobkéw w poszkodowanym zakladzie
w dacie wyrzadzenia szkody, wedtug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.

VI. Jezeli pracownik wyrzadzil odrebnymi czynami kilka szkéd, odpowiada za kazda z nich oddzielnie.

VII. Odszkodowanie okre$lone z mocy art. 119 § 1 k.p. w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia pracownika moze
by¢ obnizone na podstawie art. 121 k.p. Na podstawie tego przepisu moze by¢ takze obnizone odszkodowanie za szkode
W mieniu powierzonym.

VIII. Umy$lne wyrzadzenie szkody w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wowczas, gdy pracownik objal nastepstwa
swego czynu zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.” OSNC 1976/2/19 (...)

Sad zwazyl, iz pozwany w sprawie niniejszej ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode w mieniu pracodawcy , powierzonym
zgodnie z trescig art. 124 kodeksu pracy .

Odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie jest odpowiedzialnosciaq
na zasadzie winy. Z § 3 komentowanego artykulu wynika, ze ciezar dowodu zostal w tym przypadku przerzucony
na pracownika. Pracodawca musi jedynie udowodni¢ fakt prawidlowego powierzenia mienia oraz szkode w mieniu.
Regulg jest zatem, ze po powierzeniu mienia w sposéb prawidlowy za jego strate lub uszkodzenie odpowiada
pracownik. Z faktu, Ze mienie zostalo prawidlowo powierzone, wyplywa - zdaniem ustawodawcy - wniosek, ze
ujawnione w nim braki sa wynikiem zaniedban pracownika. Stad to on musi ewentualnie dowodzié, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (por. pkt II wytycznych).
Tak komentarz Malgorzaty Gersdorf do art. 124 k.p.

Odpowiedzialno$c z tego artykulu dotyczy kazdego mienia pracodawcy, powierzonego tylko jednemu pracownikowi z
obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie. Jezeli pracownik nie wyliczyt sie z tego mienia, ponosi odpowiedzialno$¢
na podstawie omawianego artykulu. — komentarz Kazimierza Ja§kowskiego do art. 124 kp

Koniecznymi przestankami odpowiedzialno$ci pracownika na gruncie przepiséw kodeksu pracy sa prawidlowe
powierzenie mienia w warunkach umozliwiajgcych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego
z tego mienia.

Rozliczenie sie przez pracownika z powierzonego mienia polega na wykazaniu, ze pozostaje ono nadal pod jego
piecza lub ze zostalo rozdysponowane zgodnie z prawem. Prawidlowe powierzenie musi zapewniaé udzial pracownika
przy ustalaniu ilosci i jakosci przekazanego mu mienia. Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie tych
okolicznoSci przez pracownika. Jezeli pracodawca nie wykaze prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie
dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 124. Nie wylacza to jednakze mozliwo$ci ponoszenia przez pracownika
odpowiedzialnoéci wedlug art. 114-122 k.p.

Podpisanie przez pracownika oswiadczenia o ponoszeniu omawianej odpowiedzialno$ci ma tylko znaczenie
dowodowe. Pracownik nie ponosi tej odpowiedzialnoSci, jezeli nie powierzono mu prawidlowo mienia w warunkach
umozliwiajacych dopilnowanie go, i odwrotnie - ponosi ja mimo braku tego o$wiadczenia, gdy mienie zostalo
prawidlowo powierzone i pracodawca stworzyl odpowiednie warunki do jego strzezenia. Por. Post. SN z dnia
9 01 2014r. sygn.. akt I PK 17813 : ,, Pracownik, ktéremu powierzono mienie w prawidlowy sposéb, ponosi
odpowiedzialno$é¢ na podstawie art. 124 k.p., cho¢by nawet nie podpisat deklaracji o przyjeciu tej odpowiedzialnosci.
Istotna jest bowiem rzeczywista zgoda pracownika na przyjecie owej odpowiedzialnoSci, wynikajaca wprost lub



posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy w umowie o prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by nie budzita watpliwoSci oraz
to, by powierzenie mienia nastgpito w taki sposéb, aby pracownik wszed}l w jego rzeczywiste posiadanie i moglt nim
dysponowac¢ w warunkach zapewniajacych mozliwo$¢ zabezpieczenia mienia przed dostepem os6b nieupowaznionych
i utrzymania mienia w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem, a nastepnie dokonaé jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z
niego.” LEX nr 1646041

Przepis § 3 art. 124 k.p. wprowadza domniemanie odpowiedzialnosci pracownika. Pracodawce obcigza
bowiem dowdd tylko dwbch okolicznoéci wskazanych w § 1: prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia
sie z niego przez pracownika, czyli szkody i jej wysokosci. Chcac uwolnic sie od odpowiedzialnoéci, pracownik
musi wykazaé, czyli udowodnié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Moze korzystaé w tym celu z
wszelkich Srodkéw dowodowych, w szezegolnoéci z domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.). To domniemanie polega
na tym, ze sad moze uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

- z komentarza Kazimierza Jaskowskiego do art. 124 kp , art. 122 k.p.

Sad zwazyl, iz pow6d wzajemny — pracodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu wysokosci szkody poza
szkodg przyznana przez pracownika — pozwanego wzajemnego w kwocie 272 , 80 zl za utrate 11 klamer do paséw
mocujacych tadunek , co do ktorej pozwany wzajemny uiScil odszkodowanie k. 114.

W szczegb6lnosci w zakresie nadmiernego zuzycia przez powoda- pozwanego wzajemnego paliwa czy to w zwigzku
wskazywana technika jazdy pozwanego wzajemnego — pracownika , czy tez w zwiazku z parkowaniem samochodu
w weekendy w poblizu miejsca zamieszkania pow6d wzajemny nie wykazal wysokoéci szkody przy pomocy dowodu
z opinii bieglego , ktéry bylby w tym zakresie jedynym miarodajnym dowodem wysokosci szkody , dowody z
przeshuchania §wiadka czy strony z uwagi na brak specjalistycznej wiedzy , jak i obiektywizmu nie moga by¢ podstawa
uwzglednienia powodztwa. W zakresie utraty paséw mocujgcych ladunek sad zwazyl, iz brak jest dowod6w na to , aby
pozwany wzajemny utracil 30 pasow mocujgcych ladunek , przyznal natomiast utrate 11 klamer do paséw, za co uiScit
na rzecz powoda wzajemnego stosowna kwote przelewem z dnia 18 11 2015r.

Ponadto odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode na gruncie kodeksu pracy w kazdym wypadku opiera sie na
zasadzie winy , tak wiec brak wziecia pod uwage czynnikow , ktére wskazuja na mniejszy stopien winy czy tez jej
brak nie zasluguje na uwzglednienie , odpowiedzialno$¢ pracownika nie opiera w zadnym wypadku na zasadzie
ryzyka i samo istnienie u strony powoda wzajemnego regulacji dotyczacej norm zuzycia paliwa k. 85 nie powoduje
automatycznej odpowiedzialno$ci pracownika co do zuzycia paliwa ponad norme. Pozwany wzajemny w odpowiedzi
na pozew wzajemny podaje szereg czynnikow k. 104 i nast. Ktére winny zostaé uwzglednione przy ustalaniu jego
odpowiedzialno$ci, co mogloby by¢ wziete pod uwage w przypadku zgloszenia przez powoda wzajemnego wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego .

W zakresie parkowania powoda w miejscu zamieszkania w weekendy sad natomiast dal wiare powodowi co do tego, iz
na parkowanie to mial zgode pozwanego- powoda wzajemnego , co wyklucza wine powoda — pozwanego wzajemnego .

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania , sad zwazyl, iz powodztwo wzajemne nie zasluguje na
uwzglednienie zgodnie z treScig art. 124 i nastepne kodeksu pracy.

W punkcie III wyroku orzeczono o kosztach postepowania na mocy. Art. 100. Kpc z uwagi na przegranie procesu z
powbdztwa gléwnego przez powoda , a procesu z powbddztwa wzajemnego przez powoda wzajemnego .



