Sygn. akt VI P 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Teresa Radomska, Agnieszka Katarzyna Pruska
Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o odszkodowanie, o wynagrodzenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda D. W. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.kwote 105 z} (sto
pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn akt. VIP 481/15

UZASADNIENIE

Powod pozwem z dnia 29 czerwca 2015 roku skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G. wynibst o odszkodowanie w zwigzku ze zwolnieniem z pracy bez wypowiedzenia na piSmie i bez zachowania
terminéw wypowiedzenia. Powdd wniost o odszkodowanie w wysokos$ci 3000 zt.

(Pozew karta 2 pisma procesowe k. 4)

Pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.w odpowiedzi na pozew wyniosta o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw proceséw w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podala, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do
wypowiedzenia bowiem umowa o prace powoda rozwigzana zostala z uplywem czasu na jaki zostala zawarta.

(Odpowiedz na pozew k 16)

W pi$mie procesowym z dnia 28 grudnia 2015 roku powod wnidst o zasadzenie kwoty 120 zl stanowiacej réznice
miedzy wynagrodzeniem wskazanym w umowie o prace, a wynagrodzeniem minimalnym.

(Pismo procesowe karta 62).

Pozwana spotka wyniosta o oddalenie tego powodztwa o wynagrodzenie podnoszac, iz powod otrzymal wyréwnanie
do wynagrodzenia minimalnego.



(pismo procesowe k. 92)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 2 czerwca 2015 powod D. W. zawart umowe o pracy na okres prébny do dnia 30 czerwca 2015 roku ze spotka
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na stanowisku magazyniera -fakturzysty w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano hurtownie (...). Wynagrodzenie ustalono na kwote 1600
miesiecznie brutto.

dowédd: Umowa o prace — nieponumerowane akta osobowe powoda

Przelozong powoda byla L. U.. Pelila ona funkcje szefowej zmiany. Powod pracowal na zmianach nocnych. L.
U. nie byla upowazniona do rozwigzywania z pracownikami uméw o prace, ani do ich zawierania. Tworzyla ona
harmonogramy pracy zmiany oraz nadzorowala pracownikow.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowoéd: zeznania powoda z dnia 2.12.15r, k. 39-40, nagranie czas
00:07:49-00:19:52

Dnia 26 czerwca 2015 roku, w piatek, pod koniec zmiany powdd zostat poproszony przez kierownika zmiany L. U. na
rozmowe, w ktorej oswiadczyla mu, zeby po weekendzie powod nie przychodzil juz do pracy, zeby wykorzystal w tych
2 ostatnich dniach roboczych czerwca urlop wypoczynkowy. Poprosila go, aby wypehil wniosek urlopowy. Powod w
dniu 26 czerwca 2015 roku zlozyt wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniach 29 i 30 czerwca 2015 w
wymiarze 2 dni, a nastepnie wykorzystal go w naturze..

dowéd: Wniosek urlopowy powoda- nieponumerowane akta osobowe powoda, zeznania powoda z
dnia 2.12.157, k. 39-40, nagranie czas 00:07:49-00:19:52

Dnia 30 czerwca 2015 roku wystawiono powodowi $§wiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze powdd byt zatrudniony
w okresie od tych dnia 2 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku w wymiarze pelnego etatu, a stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania z uplywem czasu, na ktéry umowa byla zawarta (art. 30 P g w 1 pkt 4 k.p.. Swiadectwo
pracy powdd otrzymal poczta.

Dowdd - swiadectwo pracy, polecenie nadania — nieponumerowane akta osobowe powoda.

Powodowi za okres zatrudnienia wyplacono wynagrodzenie lacznie w wysoko$ci 2206,59z1 brutto, tj. 1583,70 zl netto.
W czerwcu przypadalo 21 dni roboczych. Powod, ktéry rozpoczal prace, 2 czerwca, przepracowal 20 dni z 21. W zwigzku
z tym jego wynagrodzenie podstawowe wynioslo 1.523,81 zl i taka tez kwote mu naliczono. Nadto powodowi naliczono
wyréwnanie do minimalnego wynagrodzenia w kwocie 142,86 z} , naliczono réwniez dodatek nocny w wysokoSci
282,88 zl, do tego naliczono powodowi réwniez wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w lacznej kwocie
257,04 zl ich.

Wynagrodzenie powod otrzymal przelewem na wskazane przez siebie konto z dnia 10 lipca 2015 roku.
Dowéd: lista plac k. 94, dowod przelewu k. 95 .

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 109,04 zl miesiecznie.

dowod: zaswiadczenie — k. 27

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczeg6lnoéci w aktach
osobowych powoda co do przebiegu jego zatrudnienia, a takze dokumentow placowych powoda, tj. listy plac i dowodu



dokonanego przelewu, albowiem ich prawdziwos$ci ani autentycznos$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz zdaniem
sagdu dowody te nie budzily watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom powoda co do okoliczno$ci zwigzanych z rozmowg z przelozong z dnia 26 czerwca
2015r., uznajac, ze brak jest podstaw, by odmoéwié im wiary, jako ze koresponduja one z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegblnosci Swiadectwem pracy i wnioskiem urlopowym powoda.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda co do nagrania z monitoringu, uznajac, ze jest on nieprzydatny do ustalenia
okoliczno$ci spornych w sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze okolicznoScia sporng nie jest fakt rozmowy powoda z
kierowniczka, co bytoby widoczne na monitoringu, ale treéci tej rozmowy, czego z kolei nie mozna by bylo odtworzyé
z samego nagrania monitoringu, ktory jak powszechnie wiadomo zawiera tylko zapis wideo. Niekwestionowane byto,
iz powdd z L. U. rozmawial w dniu 26 czerwca 2015r. i w tym dniu wypelnil wniosek urlopowy, zatem prowadzenie
dowodu z nagrania z monitoringu byloby zbedne.

Podkreslenia wymaga, iz powod byl dwukrotnie pouczony o tresci art. 210 § 2' k.p.c. —najpierw pisemnie k. 7 oraz na
rozprawie w dniu 2 grudnia 2015r. k. 39.

Powod zobowiazywany byt m.in. zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2016 roku do uzupelnienia brakéw formalnych
wnioskéw dowodowych zlozonych droga mailowa w dniach 13,19, 20 stycznia 2016 roku poprzez zlozenie pism
procesowych 2 egzemplarzach zawierajacych podpis powoda z jednoczesna informacja, ze zalaczniki w postaci
dowoddw réwniez powinny by¢ w 2 egzemplarzach - w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pisma. Nadto powdd zostat
poinformowany, ze jezeli zalacza wydruki lub zdjecia winien zalaczy¢ je w takiej rozdzielczoSci, by mozna sie byto
zorientowac co przedstawiaja inaczej sg nieprzydatne ( zarzadzanie k 75).

Powo6d w dniu 15 lutego 2016r. zlozyl pismo procesowe, w ktéorym oswiadczyl, iz sie sklada wnioski dowodowe
w postaci zdje¢ ilosci 2 sztuki kazda kopia. Pismem tym jednak powdd nie uzupemnit brakéw formalnych pisma
procesowego z 15 lutego 2016r.

Zarzadzeniem z dnia 22 lutego 2016 roku sad zwrdcil pismo powoda z dnia 11 lutego 2016 roku (wniesione 15 lutego
2016r.) wraz zalacznikami wobec nieuzupehienia brakéw formalnych pisma. Powdd nie sporzadzil bowiem pliku
zalacznikéw w sposdb umozliwiajacy zalaczenie zalacznikow do akt i doreczenie stronie pozwanej odpisu pisma z
takim samym zestawem zalacznikow, jak zlozony do akt sadowych. Powod nie podzielil pliku zalgcznikéw na 2 odpisy
zas$ ich tre$¢, a raczej wyglad nie pozwalajacy na odczytanie tekstu uniemozliwiat podzielenie zalacznikdéw na 2 pliki
dokumentow (dla sadu i dla strony) nadto, czeé¢ zalacznikow, mimo zobowigzania byla nadal w 1 egzemplarzu.

Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub
jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do
poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym (art. 130 § 1 k.p.c.).

Wprawdzie informacja o dokonanym zwrocie pisma procesowego wyslana do powoda droga pocztowa nie zostala
przez niego odebrana przed terminem rozprawy z dnia 29 lutego 2016 roku, niemniej jednak nie ma to
zadnego znaczenia dla sprawy, bowiem o zwrocie pisma procesowego, jak i przyczynach tej decyzji powod zostal
poinformowany na rozprawie z dnia 29 lutego (nagranie rozprawy z dnia 29 lutego 2016r. od 00:00:51do 00:02:58).
W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz zarzadzenie o zwrocie pisma procesowego z uwagi na nie uzupelnienie jego brakow
formalnych jest skuteczna z chwilg wydania tego orzeczenia, albowiem nie przystuguje od niego zazalenie, bylo to
bowiem, zwykle, nie kwalifikowane pismo procesowe.

Sad podkresli¢ nalezy, iz wszystkie wnioski dowodowe powoda podlegaly i tak oddaleniu z uwagi na fakt, iz byly one
albo nieistotne albo nieprzydatne do rozpoznania niniejszej z niniejszej sprawy. Powod chcial zalaczy¢ do akt szereg
fotokopii, ktore byly calkowicie nieczytelne. Ich tre$¢ byla calkowicie rozmazana i nie mozna bylo sie zorientowadé,
czego dotycza (o czym powod byl informowany — k. 75, lecz co calkowicie zignorowal, ponownie nadsylajac te same,
kompletnie nieczytelne kopie). Inne fotokopie jak na przyklad fotokopia listy obecnosci jest calkiem nieprzydatna



do rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie bylo kwestionowane to, w jaki dniach powo6d przychodzil do pracy, a
jakich korzystal z urlopu wypoczynkowego. Czes¢é zdje¢, ktory chcial zalaczy¢ powod jako dowod w sprawie, jak na
przykltad zdjecie skrzyn lub tez zdjecie kolana i fragmentu stotu w ocenie sadu calkowicie pozostaje poza jakimkolwiek
zwigzkiem z przedmiotem niniejszej sprawy.

Podkreslenia wymaga natomiast, iz ma wyrazZne zapytanie sadu na rozprawie z dnia 2 grudnia 2015 roku powod
stanowczo o$wiadczyl iz nie chce sklada¢ wniosku o przestuchanie L. U. w charakterze Swiadka na okoliczno$¢
rozmowy przeprowadzonej z nim w dniu 26 czerwca 2015 roku. W ocenie sadu w Swietle zeznan powoda, ktory opisat
tresé tej rozmowy, a ktébremu to zeznaniu sad dal w pelni wiare, dopuszczanie dowodu z przestluchania tego §wiadka
z urzedu byloby rowniez calkowicie zbedne i nieprzydatne dla rozpoznania istoty sprawy.

Przechodzac do materialno-prawnej podstawy orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz podlegalo ono oddaleniu, zaréwno co
do odszkodowania, jak i wynagrodzenia.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznaé nalezy, iz
powod nie wykazal podstawy do zadania odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga, iz stanowisko powoda co do podstawy zadania odszkodowania nie bylo konsekwentne w toku
sprawy. W piSmie procesowym z dnia czwartego z dnia 15 lipca 2015 roku k. 4 wskazal, iz zadanie odszkodowania
uzasadnia obnizeniem dochod6éw, niemoznoS$cia przewidzenia poziomu zarobkéw po podjeciu zatrudnienia oraz z
tym, ze brak wypowiedzenia na piSmie w terminie przewidzianym k.p. stworzyl u niego przekonanie, ze zostanie
zatrudniony na kolejna umowe o prace. Na rozprawie z dnia 2 grudnia 2015r. powdd wskazal, iz ,kierowniczka
wypowiedziala mu umowe w trybie natychmiastowym, chociaz nie byla to dyscyplinarka”. Powod zatem nie umiatl
wskazac czy otrzymal rozwiazanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym, jak w tym fragmencie wypowiedzi, czy
tez otrzymal wypowiedzenie jak wskazywal chwile wezes$niej, gdy podnosil, ze nie otrzymal wypowiedzenia umowy o
prace na pi$mie tylko ustnie (k. 39). Powdd nie byl zatem w stanie wskazaé, czy to, co o§wiadczyta mu kierowniczka
jest wypowiedzeniem stosunku pracy czy rozwigzaniem stosunku pracy w trybie natychmiastowym.

Natomiast w ocenie sgdu po analizie treSci zeznan powoda w zakresie treSci rozmowy miedzy nim a kierowniczka
wskazaé nalezy, iz do rozwiazania stosunku pracy przez jednostronne o§wiadczenie pracodawcy nie doszlo.

Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, iz L. U. nie byla uprawniona do rozwiazywania stosunkéw pracy z podleglymi
pracownikami, jako ze byla po prostu kierownikiem zmiany, nie jest to stanowisko wysokiego szczebla, ktore
by uprawnialo do wykonywania w imieniu pracodawcy czynnoéci z zakresu prawa pracy. Ponadto w treSci
rozmowy przekazanej przez powoda absolutnie w zadnym miejscu nie wynika, by zlozyla ona oS§wiadczenie, ktore
odpowiadatoby znaczeniem o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy. L. U. powiedziala po prostu powodowi, aby
nie przychodzil on do pracy w pozostalych 2 dniach roboczych czerwca. Jednakze nie oznacza to rozwiazania stosunku
pracy, tym bardziej, iz jednocze$nie wskazala poprosila ona powoda by wypehil on wniosek urlopowy co zreszta
powdd uczynil. Powyzsze zatem oznacza, iz w dniu 26 czerwca 2015 roku nie doszlo do zadnego wypowiedzenia
stosunku pracy ani rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Wyzej wskazane wnioski z analizy tre$ci rozmowy miedzy powodem a L. U. dodatkowo wzmacnia kontekst tej
rozmowy, a przede wszystkim fakt, iz miala ona miejsce na 2 dni robocze przed zakonczeniem okresu trwania umowy.
Biorac pod uwage dtugo$¢ okresu wypowiedzenia nawet w przypadku umowy na okres prébny, oczywistym jest, iz
w tym dniu pracodawca nie miat absolutnie Zadnego interesu ani racjonalnego powodu, by wypowiada¢ powodowi
stosunek pracy, skoro, gdyby to uczynil tego dnia, okres wypowiedzenia bylby dluzszy niz okres trwania umowy,
ktoéra strony zawarly. Takie zachowanie pracodawcy byloby absolutnie niezrozumiale, nieracjonalne i niecelowe i
trudno sobie wyobrazi¢, dlaczego pracodawca mialby tak postepowaé. Biorac pod uwage, ze w dniu 26 czerwca
2015 roku powdd zakonczyt juz praktycznie swoja prace, jako ze samo moéwil, ze rozmowa z L. U. odbyla sie pod
koniec jego zmiany i zostaly mu juz tylko 2 dni robocze, a w sytuacji, gdyby pracodawca nie chcial kontynuowaé
stosunku pracy pozostaly powodowi do wykorzystania 2 dni urlopu wypoczynkowego, pracodawca bylby zmuszony
wyplaci¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wobec tych okolicznoéci nie budzi watpliwoci to, iz



pracodawca nie chcial wypowiada¢ powodowi stosunku pracy w dniu 26 czerwca 2015r., bowiem nie bylo to dla niego
celowe, ani do niczego potrzebna, a tylko kierowniczka poprosila powoda, by wykorzystal on urlop wypoczynkowy w
naturze przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Jako ze zasada jest wykorzystywanie urlopu wypoczynkowego w naturze, a powdd zgodzil sie na prosbe kierowniczki,
i wniosek urlopowy dobrowolnie wypekit oraz udal sie na urlop wypoczynkowy, w ocenie sadu postepowanie
pracodawcy nie budzi watpliwosci co do zgodnoéci z prawem.

Brak jest tez podstaw, by uznaé tre$¢ rozmowy L. U. z powrotem za o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie
natychmiastowym, czyli bez wypowiedzenia. Po pierwsze, kldci sie to ze stanowiskiem powoda ktory z jednej strony
twierdzi, ze otrzymal wypowiedzenie tylko zarzuca mu, ze nie bylo na piSmie i nie wskazywalo przyczyny oraz okres
wypowiedzenia nie zgadzal sie z okresem przewidzianym w k.p.. Po drugie, rozwigzanie w trybie natychmiastowym,
jak sama nazwa wskazuje charakteryzuje sie tym, ze konczy sie z chwilg zlozenia o§wiadczenia, gdyby zatem L. U.
w dniu 26 czerwca 2015 zlozyla odwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem w trybie natychmiastowym
(do czego jak przypomnieé nalezy w ogole nie byla uprawniona i czego nie mogta zrobié¢, sad rozwaza jednak taka
sytuacje hipotetycznie), to w takiej sytuacji stosunek pracy rozwigzatoby sie w tym dniu 26 czerwca 2015 r. i brak
byloby mozliwos$ci, aby wykorzystaé naturze urlop wypoczynkowego w dniach 29 i 30 czerwca 2015r.

Samo zatem skorzystanie przez powoda z urlopu 29 i 30 czerwca oznacza sposdb stanowczy i jednoznaczny, ze w
toku rozmowy i L. U. z powodem z dnia 26 czerwca 2015 rok do zadnego rozwigzania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym nie moglo dojsc.

Dodatkowym argumentem, ktory potwierdza brak o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem jest tresé¢ Swiadectwa pracy, w ktérym wyraznie wskazano, iz stosunek pracy ustat z uplywem terminu, na
jaki umowa byla zawarta pory oraz data ustania stosunku pracy to jest 30 czerwca 2015.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz powdd nie wykazal aby pracodawca rozwiazal z nim stosunek pracy przez jednostronne
o$wiadczenie woli, czy to za wypowiedzeniem, czy bez.. Brak zatem podstawy prawnej do zadania odszkodowania,
bowiem nie mozna zastosowa¢ ani art. 45 k.p. ani art. 56 kodeksu pracy.

Powod wskazal zadnych okolicznosci, ktére by w ocenie Sadu wykazywaly odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanej w aspekcie oczekiwan powoda co do dalszego zatrudnienia go (k. 4). Odpowiedzialno$¢ ta musialaby opieraé
sie na rezimie deliktowym (415 k.c.) lub kontraktowym (471 k.c.). Przeslanek Zadnego z tych przepiséw powdd nie
wykazal. Powdd nie wykazal np., zeby pracodawca obiecal mu zatrudnienie na kolejny rok, a potem te obietnice ztamal.
Kazdy pracownik na umowie na czas okre$§lony musi sie liczy¢ z tym, ze pracodawca umowy nie przedtuzy, jest to
podmiotowe prawo pracodawcy. Strony sa zobowigzane tylko do tego, do czego sie umoéwily zgodnie z treScia umowy.
Pozwana zobowiazala sie zatrudnia¢ powoda do dnia 30 czerwca 2015r.. Brak przedluzenia umowy, przy braku innych
ustalenn miedzy stronami, nie rodzi po stronie pracownika zadnych roszczen.

Niezasadne bylo tez zadanie powoda co do zasadzenia kwoty 120 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia do wysoko$ci
wynagrodzenia minimalnego.

RzeczywisScie wynagrodzenie powoda wskazane w umowie wynositlo 1600 zl, czyli mniej od wynagrodzenia
minimalnego, ale jest to zgodne z prawem.

W my$l bowiem art. 6 ustawy z 10.10.2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2002/200/1679), Wysokoé¢
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie ustawy, z tym, ze zgodnie z ust. 4 tego przepisu, do
obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie przystlugujace pracownikowi sktadniki wynagrodzenia
i inne Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen

okre§lonych przez Gléwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych. Zgodnie z treScig przepisu art. 6 ust. 4 i
5, przy obliczaniu wysokoSci wynagrodzenia pracownika nie uwzglednia sie jedynie nagrody jubileuszowej; odprawy



pienieznej przystugujacej pracownikowi w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy;
oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Powyzsze oznacza, iz wynagrodzenie miesieczne (zasadnicze) wskazane w umowie o prace moze by¢ mniejsze niz
minimalne, o ile pracownik otrzymuje dodatkowe skladniki, ktére dopelniaja jego wynagrodzenie do wysokosci
minimalnego.

Zgodnie z treScia art. 7 ust. 1 ustawy, jezeli w danym miesiacu, z uwagi na terminy wyplat niektérych sktadnikow
wynagrodzenia lub rozklad czasu pracy, wynagrodzenie pracownika, obliczone zgodnie z art. 6 ust. 4, jest nizsze
od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia, nastepuje uzupelnienie wynagrodzenia do tej wysoko$ci w postaci
wyréwnania. Wyréwnanie wyplaca sie za okres kazdego miesigca lacznie z wyplata wynagrodzenia.

Powodowi naliczono wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1523,81 zl, dodatek nocny w kwocie 282,88 zl, oraz
wyrdéwnanie w kwocie 142,86 zl.

Zatem powod otrzymal, nawet z wylaczeniem (zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy) wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, kwote wynagrodzenia za czerwiec wyzsza, niz wynagrodzenie minimalne.

Te bowiem za 20 dni przepracowanych z 21 nominalnych z czerwca wynositoby 1.666,67 zt (1750/21 x 20).
Powdd zatem otrzymal wyréwnanie do wynagrodzenia minimalnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na mocy art. 98 k.p.c.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanej w czeSci dotyczacej zadania odszkodowania ustalono na kwote
60 zl, jesli chodzi o, na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Podzieli¢ tu
nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010r., II PZ 20/10, LEX nr 621336, oraz w uchwale
7 sedzidw SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, (Biul.SN 2011/2/18). Powola¢ sie rowniez nalezy na tre$¢ uchwaly
SN z dnia 7 sierpnia 2002 roku, sygn. akt III PZP 15/2002 (OSNP 2003/12/285).

Natomiast w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia koszty wyniosly 45 zl, z uwagi na tre$¢ § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 1
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1349 z poézZn. zm.).

W ocenie sadu brak jest podstaw, by odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego, bowiem
powdd pracuje, osigga dochdd, jego zona réwniez pracuje, zas wysoko$c naleznych kosztéw nie jest duza, zatem nie
spos6b uznaé, by jakiekolwiek szczegolne wzgledy przemawialy za zastosowaniem szczego6lnej i wyjatkowej instytucji
z art. 102 k.p.c..

Sad nie mog} tez uwzglednié wniosku powoda o zwrot utraconego zarobku, bowiem zwrot kosztéw strony przystuguje
zgodnie z art. 98 k.p.c., tylko w razie wygranej sprawy, od przeciwnika procesowego. Jako ze powdd przegral proces
w caloéci, nie moze domagaé sie zwrotu utraconego zarobku w niniejszej sprawie.



