Sygn. akt VI P 395/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 29.10.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Z.K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. K. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwote 5.127,81 z}
(piec tysiecy sto dwadziescia siedem zlotych 81/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28.01.2015r. do dnia zaptaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 zt (dwieScie piecdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 395/15
Powdd (...) spblka z 0.0. w K. wniosla o zasagdzenie od pozwanego Z. K. kwoty 5.129,11 z} tytulem odszkodowania.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany Z. K. zatrudniony byl u powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. do pracy przy dozorze
obiektu firmy (...) w G.. W ramach swoich obowiazkéw pozwany mial utrzymywaé bezpieczenstwo dozorowanego
obiektu, a jego zadaniem bylo pilnowanie — ustrzezenie go przed szkoda na osobach i mieniu znajdujacych sie na
obiekcie.

(dowod: kopia umowy k.14-15)

Na terenie obiektu znajdowalo sie pomieszczenie zajmowane przez pracownikoéw ochrony.
(dowod: zeznania pozwanego k.68, k.70,

uzasadnienie postanowienia z dnia 24.11.2011r. k.55-57)

W dniu 9 sierpnia 2011r. przedstawiciel klienta powoda Firmy Handlowo-Ustugowej (...).O. B. (...) sp6tka jawna w E.
stwierdzil, ze w pomieszczeniach, do ktérych dostep mieli tylko pracownicy ochrony obiektu znajdowaly sie rozbite



palety drewniane. Palety te byly niszczone, a nastepnie sktadowane w tym pomieszczeniu, po czym wywozone z terenu
obiektu. Po przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono brak palet: paleta S. — 120 sztuk, paleta (...)- 80 sztuk,
paleta zwykla — 40 sztuk, paleta (...) 1.200 zl. Laczna wysoko§¢ szkody wynosila 7.320 zl.

(dowod: wydruk wiadomoSci mailowej k.65,
uzasadnienie postanowienia z dnia 24.11.2011r. k.55-57)

W dniu 19 sierpnia 2011r. pozwany zawarl z powodem ugode, w ktorej strony o$wiadczyly, ze kontrahent ujawnil
podczas wykonywania ochrony obiektu, ze zostala wyrzadzona szkoda w mieniu polegajaca na zniszczeniu palet
drewnianych. W tresci ugody wskazano, ze szkoda ta powstala na skutek umys$lnego dzialania pracownika. Wysoko$¢
szkody wyniosta 7.320 zl, przy czym pozwany odpowiada za szkode w polowie wysokosci tj. 3.660 zl. Pozwany
zobowiazal sie do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz powoda tej kwoty w 18 ratach po 203,33 zl kazda
miesiecznie.

(dowdd: kopia ugody k.16-17)

W dniu 5 wrzeénia 2011r. powod zawarl z klientem porozumienie, w ramach ktérego powod udzielil rabatu na kwote
7.320 z} (1j. 2.440 przez okres 3 miesiecy), pokrywajac w ten sposdb powstala w mieniu szkode.

(dowdd: kopia porozumienia k.66)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlega uwzglednieniu w przewazajacym zakresie.

Okolicznos$ci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Tre$¢
i autentyczno$¢ dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane, zatem zostaly one uznane za wiarygodne w
rozumieniu art.245 k.p.c. Dokumenty urzedowe stanowily dowod faktéw w nich stwierdzonych — zgodnie z art.244
k.p.c. Zeznaniom pozwanego Sad przyznal walor wiarygodnoséci w czeSci. Sad uznal za wiarygodne zeznania co
do wykonywania czynno$ci na rzecz powodowej spolki, rodzaju czynnoéci, miejsca wykonywania pracy. W tej
czeSci zeznania pozwanego majg charakter niekwestionowany. Natomiast w odniesieniu do ujawnienia szkody w
mieniu kontrahenta powoda, okoliczno$ci z tym zwiazanych, a takze dzialan i zaniechan pozwanego, zeznania te nie
zostaly uznane za wiarygodne. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, iz tre$¢ zeznan pozwanego nie jest spojna z jego
relacja z postepowania przygotowawczego (por. uzasadnienie postanowienia o umorzeniu postepowania k.55-57).
Obie te relacje r6znia sie w istotnych elementach, dotyczacych pomieszczenia zamykanego na klucz, dostepu do
niego, zbierania przez powoda palet i drewna, ujawnienia zniszczonych palet. Zeznania pozwanego nie koreluja
z okoliczno$ciami podawanymi w toku postepowania przygotowawczego, z przytoczonymi w tresci uzasadnienia
postanowienia z dnia 24.11.2011r.. Zeznania pozwanego cechujg sie wiec labilnoécia i zmiennoScig. Nakazuje to
podchodzi¢ do nich z duza ostroznoscia. Z kolei zeznania pozwanego co do okoliczno$ci podpisania ugody z powodem
jawia sie jako niespoOjne, nielogiczne i nieprzekonywajace. Nie znajduja tez potwierdzenia w innych dowodach w
sprawie. Zeznania powoda mogg wiec zosta¢ uznane za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim maja charakter
niekwestionowany, sg logiczne i przekonywajace, a takze znajdujg potwierdzenie w innych dowodach w sprawie.

Powod wnidst o zasadzenie kwoty 5.129,11 z1. Powodztwo podlega uwzglednieniu w znacznej czesci.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pozwany zatrudniony byt w pozwanej spolce. Wprawdzie strony podpisaly umowe
zlecenia, jednakze biorac pod uwage fakt, iz w treSci ugody z dnia 19.08.2011r. strony zgodnie wskazaly, ze laczacy je
stosunek prawny byl stosunkiem pracy (k.16).

W ramach swoich obowigzkéw pozwany mial utrzymywac bezpieczenstwo dozorowanego obiektu, a jego zadaniem
bylo pilnowanie — ustrzezenie go przed szkoda na osobach i mieniu znajdujacych sie na obiekcie.



W ocenie Sadu, material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze doszlo do wyrzadzenia szkody w mieniu
znajdujacym sie na obiekcie dozorowanym przez pozwanego. Doszlo bowiem do zniszczenia drewnianych palet.
Przedstawiciel kontrahenta powoda wskazal, ze w dniu 09.08.2011r. po otwarciu pomieszczen, do ktérych mieli dostep
tylko pracownicy ochrony (a wiec pozwany), stwierdzil, ze znajduja sie tam porozbijane i sktadowane palety. Palety
te byly niszczone, a nastepnie wywozone z terenu firmy. Wysoko$é szkody wyniosta 7.320 zi. Pozwany pracodawca
naprawil szkode doznang przez kontrahenta, udzielajgc mu rabatu na kwote 7.320 zl. Doszlo wiec do naprawienia
szkody przez pracodawce.

Zgodnie z art.114 k.p., pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$§é materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Stosownie do tresci art.115 k.p., pracownik ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Natomiast w mysl art.12081 k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody
jest wylacznie pracodawca. Z kolei zgodnie z art.12082 k.p., wobec pracodawcy, ktéry naprawit szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziana w przepisach niniejszego rozdziatu.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie pracodawca naprawil szkode powstalg na skutek nienalezytego wykonywania
przez pozwanego swoich obowigzkéw. Bezsprzecznie zadaniem pozwanego bylo pilnowanie mienia klienta pozwane;j.
Natomiast, jak wynika z treéci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania, pozwany podal, ze zbieral
potamane palety. Z uzasadnienia postanowienia wynika takze, iz ujawniono pomieszczenie, w ktérym palety byly
skladowane, a cze$¢ byla rozmontowana. Wskazac trzeba, iz pozwany w treéci ugody zawartej z powodem w dniu 19
sierpnia 2011r. przyznal, ze doszlo do umys$lnego wyrzadzenia przez niego szkody. Biorac pod uwage fakt, iz zniszczone
palety zostaly ujawnione w pomieszczeniu pracownikéw ochrony, a wiec w pomieszczeniu, w ktéorym przebywal
pozwany, jak i fakt, ze znajdowala sie tam znaczna ilo§é czeSciowo rozmontowanych palet, a takze fakt, iz pozwany
przyznal, Ze to on umiescil tam zniszczone palety, uznac trzeba, iz niewatpliwie pozwany w sposéb niewlasciwy
wykonywal swoje obowigzki. Znamiennym jest, ze pozwany — jak podal na rozprawie w dniu 29.10.2015r. — nie
widzial, by kto$ niszczyl palety. Nie przekazal réwniez nikomu informacji o znacznej iloéci zniszczonych palet (ok.
100 sztuk), lecz umiescit je w pomieszczeniu ochrony. Okolicznosci te, we wzajemnym powigzaniu, poddane analizie
w kontek$cie zasad logicznego rozumowania i probabilistyki, wskazuja jednoznacznie, iz pozwany rozmontowywal
palety. Jesliby zniszczenia palet dokonywala inna osoba, wéwczas pozwany winien byl to zauwazyé, co — jak sam
przyznal — nie mialo miejsca. Pozwany nie poinformowat réwniez przelozonych o znajdowaniu zniszczonych palet.
Co wiecej, w tresci ugody przyznal, ze do wyrzadzenia szkody doszlo na skutek jego umys$lnego dzialania. Rowniez i
te okoliczno$ci wskazuja na niewlaéciwe wykonywanie obowigzkow przez pozwanego i wyrzadzenie szkody klientowi
powoda. Nadmienié¢ w tym miejscu trzeba, iz Sad nie jest zwigzany trescig postanowienia Prokuratury Rejonowej (...)
w G. zdnia 24.11.2011r. (art.11 k.p.c.) i moze czynié wlasne ustalenia faktyczne oraz dokonywac wlasnej oceny prawnej
zaistnialych okoliczno$ci faktycznych.

Nie budzi watpliwo$ci fakt naprawienia szkody przez powoda osobie trzeciej.

Zgodnie z art.118 k.p., w razie wyrzadzenia szkody przez kilku pracownikow kazdy z nich ponosi odpowiedzialno$é
za cze$c¢ szkody stosownie do przyczynienia sie do niej i stopnia winy. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i
przyczynienia sie poszczegblnych pracownikow do powstania szkody, odpowiadaja oni w czeSciach rownych.

Pozwany zobowiazal sie do naprawienia szkody w wysoko$ci 3.660 zl.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie przywolanych przepisow, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.660 zl. Odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 20.09.2011r. (od tej daty odsetki wyliczyl powod) wynosity do dnia
20.10.2014r. 1.467,81 zt (k.18). Dlatego tez, na podstawie art.481 k.c. w zw. z art.300 k.p., Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.467,81 zl, oddalajac jednocze$nie powddztwo w pozostalej czesci.



Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art.48281 k.c. w zw. z art.300 k.p., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za
op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek od dtuznej sumy.

Na podstawie tych przepiséw Sad orzekl o odsetkach.

Sad orzekl réwniez o kosztach postepowania — na podstawie art.10881 k.p.c. w zw. z art.98811 3 k.p.c. w zw. z art.99
k.p.c.

Rozwazajac kwestie kosztow procesu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz stosownie do tresci art.9881kpc,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okresSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§3).

Ostateczny wynik sprawy decyduje o obowiazku zwrotu kosztow procesu. Wskazuje on na to, ze w zasadzie - (art. 98 §
1 k.p.c.) - strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdcenia wygrywajacemu przeciwnikowi poniesionych przez
niego kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por. uzasadnienie postanowienia SN
7 11.03.2011r., IT CZ 104/10, LEX nr 784918).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca (w caloSci) jest pozwany. Zatem,
stosownie do tresci art.98§81i3kpc, winien zwrocié koszty procesu stronie przeciwnej (powodowi). Powdd uiScit oplate
stosunkowa od pozwu w kwocie 250 zl. Z kolei wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu
o stosownie do tresci z §6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz.1349 ze zm.). Wynosi ona 1.200 zl.



