Sygn. akt VI P 393/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Ewa Sledzikowska, Boguslaw Mardyla

Protokolant : Emilia Kulakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa M. K. (1) (PESEL (...))

przeciwko K. T. (NIP (...))

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie chorobowe, zasilek macierzynski

I. ustala, iz powddke M. K. (1) oraz pozwana K. T. laczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace w okresie od
dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 17 maja 2015 roku,

II. zasadza od pozwanej K. T. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 532,38 zlotych (pieéset trzydzieéci dwa zlote i 38/100)
brutto tytulem wynagrodzenia z prace za miesiac luty 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015
roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanej K. T. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 589,41 zlotych (piecset osiemdziesiat dziewiec zlotych
i41/100) brutto tytulem wynagrodzenia z prace za miesiac marzec 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanej K. T. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 570,40 zlotych (piec¢set siedemdziesiat zlotych i
40/100) brutto tytulem wynagrodzenia z prace za miesiac kwiecien 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

V. zasadza od pozwanej K. T. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 924,45 zlotych (dziewiecset dwadzieScia cztery zlote
i 45/100) brutto tytulem wynagrodzenia z prace za miesigc maj 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

VI. uznaje sie niewlaéciwym w zakresie roszczen powddki M. K. (1) o wynagrodzenie za miesiac styczen 2015 roku i
przekazuje sprawe w tym zakresie do Sadu Rejonowego (...) w G.I Wydzialu Cywilnego,

VII. uznaje sie niewlaéciwym w zakresie roszczen powodki M. K. (1) o zasitek macierzynski za okres od 19 wrzeénia
2015 roku do 19 wrze$nia 2016 roku i przekazuje sprawe w tym zakresie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - Oddzial
wG.,

VIII. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IX. wyrokowi w punkcie II, ITI, IV oraz V nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci,



X. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. na rzecz radcy prawnego B. F. z kwote
499,20 zlotych (czterysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych i 20/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu,

XI. nakazuje Sciagnaé od pozwanej K. T. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 442 zlotych
(czterysta czterdzieSci dwa zlote i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 393/15

UZASADNIENIE

Powodka M. K. (1) pozwem z dnia 21 maja 2015r. wniosla przeciwko pozwanej K. T. prowadzacej firme pod nazwa (...)
K. T.wG. o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 5 stycznia 2015r. oraz o zasadzenie na jej rzecz wyréwnania
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz od dnia 5 stycznia 2015r. jest zatrudniona w kiosku (...) w G.
przy ulicy (...) prowadzonym przez K. T., na stanowisku sprzedawcy. Przed podjeciem zatrudnienia strony ustality,
ze powodka zostanie zatrudniona na podstawie umowy o prace, jak rowniez okreslily warunki jej zatrudnienia i
wynagrodzenia. Mimo deklaracji ze strony pracodawcy o przedstawieniu na piémie zawartej umowy o prace powodka
takowej nie otrzymala. Dnia 31 marca 2015r. powodka poinformowala pozwana, iz jest w ciazy. W trakcie wizyty
u lekarza dowiedziala sie, iz nie jest ubezpieczona. Pozwana wskazala jej, iz brak objecia jej ubezpieczeniem lezy
po stronie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Powddka podala, iz w zwigzku z zaistniala sytuacja udala sie do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem wyja$nienia powyzszej okolicznoSci. Tam uzyskala informacje, iz w okresie
od stycznia 2015r. do 14 maja 2015r. nie jest zgloszona, jako osoba zatrudniona, nie sa rowniez z tego tytulu
odprowadzane zadne skladki. Dnia 18 maja 2015r. powodka otrzymata zwolnienie lekarskie, ktore zostalo przekazane
pozwanej, za posrednictwem meza powddki. Kolejnego dnia powoddka ponownie upomniala sie o wydanie jej umowy
o prace na piSmie, w odpowiedzi pozwana wskazala, iz nie dostanie takowej umowy, albowiem ksiegowy nie wyraza
zgody na podpisanie z nig powyzszej. Nadto pozwana podala, ze zwolnienia lekarskie powodki nie beda przez nig
przyjmowane. Pow6dka wskazala rowniez, iz pracowala u pozwanej od poniedziatku do piatku w godzinach 8-15 lub
15-21 oraz w co drugi weekend — sobota 9-21 i niedziela 10-20, w pelnym wymiarze czasu pracy, jak rowniez w stalym
miejscu, za ktéra to prace nie otrzymala w caloéci naleznego wynagrodzenia. (k. 3-5)

W piémie z dnia 12 czerwca 2015r. powddka podala, iz w niniejszym postepowaniu z tytulu wynagrodzenia za prace
domaga sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 2.080 zl. (k. 9)

W piSmie procesowym z dnia 31 sierpnia 2015r. powddka wniosla o ustalenie, ze pozostaje w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 5 stycznia 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy, nadto wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej K. T. kwoty 2.680 zl brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres od 5
stycznia 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, nadto kwoty 1.750 z} tytulem
zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 maja 2015r. do 31 maja 2015r. wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami, jak
rowniez kwoty 21.000 zl brutto stanowigcej iloczyn kwoty 1.750 z x 12 miesiecy. (k. 36-40)

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 16 lipca 2015r. powddka sprecyzowala, iz w zakresie zadania dotyczacego
wynagrodzenia domaga sie powyzszego za okres od 1 maja 2015r. do dnia 17 maja 2015r. w kwocie 960 zt brutto
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, jak rowniez za okres od dnia 18 maja 2015r. do dnia 19 czerwca 2015r.
(33 dni niezdolnosci do pracy) w kwocie 1.881 zt brutto tj. tytulem wynagrodzenia chorobowego wraz z ustawowymi
odsetkami. (k. 52-54)

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2015r. pow6dka wskazala, iz ustalenia istnienia stosunku pracy domaga sie od dnia
5 stycznia 2015r. do chwili obecnej, jak rowniez zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za okres od dnia 5 stycznia



2015r1. do dnia 17 maja 2015r., za$ od dnia 18 maja 2015r. do dnia 19 czerwca 2015r. naleznoSci tytulem wynagrodzenia
chorobowego. (k.69)

W pismie procesowym z dnia 7 marca 2016r. powodka ponownie sprecyzowala zadanie pozwu w zakresie zadanego
przez nig wynagrodzenia, wnoszac w tym zakresie o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 2.205,56 zt brutto
tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace za okres od dnia 5 stycznia 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r. wraz z
ustawowymi odsetkami, formutujac powyzsze w zakresie poszczegolnych miesiecy (tj. od kwoty 513,37 zt brutto od
dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 532,28 z} brutto od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty, od kwoty
589,41 zl brutto od dnia 10 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 570,40 z} brutto od dnia 11 maja 2015r. do
dnia zaplaty), nadto wniosla o zasadzenie kwoty 924,45 z} brutto tytutlem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1
maja 20151. do dnia 17 maja 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015r. od dnia zaplaty, nadto
kwoty 798 zl brutto za okres niezdolnoéci do pracy tj. od dnia 18 maja 2015r. do dnia 31 maja 2015r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty, jak rowniez kwoty 1.083 z} brutto za okres jej niezdolnoéci do
pracy od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 19 czerwca 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2015r. do dnia
zaplaty. W zakresie zadanej przez nig kwoty 21.000 z} brutto powddka podala, iz odsetek ustawowych od powyzszej
domaga sie od dnia 19 wrze$nia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., za$ od dnia 1 stycznia 2016r. odsetek za op6znienie.
(k. 116-117)

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2016r. powodka wskazala, ze dochodzona przez nig kwota 21.000 z} stanowi naleznosé
z tytulu zasitku macierzynskiego od dnia porodu, ktéry przystugiwaltby powddce. (k. 168)

Pozwana K. T. nie ustosunkowala sie do zadan pozwu, w szczegdlnoéci nie zlozyta odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. T. w G. w zakresie sprzedazy.
Pozwana prowadzi salon prasowy (...) w Centrum Handlowym (...) w G. przy ulicy (...).
(Dowdd : Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej RP — k. 135, okoliczno$é¢ bezsporna)

Strony ustalily, iz od dnia 5 stycznia 2015r. do dnia 31 stycznia 2015r. bedzie je laczy¢ umowa zlecenia, zas od dnia 1
lutego 2015r. podstawe zatrudnienia powddki miala stanowi¢ umowa prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

M. K. (1) pracowala od poniedziatku do piatku i w co drugi weekend (sobota i niedziela). Praca odbywala sie w trybie
zmianowym w godzinach 8.00-15.00 lub 15.00-21.00 od poniedziatku do pigtku, a w sobote w godzinach 9.00-21.00,
w niedziele 10.00-20:00. Powodka wykonywala obowiazki sprzedawcy. W zakresie powyzszych zajmowala sie
sprzedaza towaru, jego przyjmowaniem, jak robwniez ekspozycja, czy wykladaniem. Powodka otwierala, jak rowniez
zamykata kiosk. Pozwana wydawala powodce polecenia zwigzane z pracg. Strony ustalily, iz powddka z racji jej
zatrudnienia bedzie otrzymywaé¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 8 zlotych netto za godzine tj. za prace od poniedziatku
do piatku, za$ za prace w soboty i niedziele kwote 10 zlotych netto za godzine.

Razem z pow6dka na zamianach pracowala P. B., jak réwniez K. K..
Powddka $wiadczyla prace na rzecz pozwanej do dnia 17 maja 2015r.

Poczawszy od dnia 18 maja 2015r. powddka byla niezdolna do pracy w zwigzku z cigza. W tymze dniu maz powodki
M. K. (1) przedlozyl pozwanej zaswiadczenie lekarskie o jej niezdolnos$ci do pracy. Pozwana odméwila jego przyjecia.

Nastepnego dnia pozwana poinformowala rowniez powddke telefonicznie, ze nie bedzie przyjmowac jej zwolnien
lekarskich, jak rowniez nie przysluguje jej wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy, nadto iz nie bedzie juz
zatrudniala powddki na dotychczasowym stanowisku pracy.



Strony prowadzily jeszcze rozmowy w zakresie sytuacji pracowniczej powddki, ale pozwana konsekwentnie odmawiala
przyjmowania zwolnien lekarskich powodki, jak rowniez dalszego jej zatrudniania.

W dniu 19 wrze$nia 2015r. powoddka urodzita dziecko.
Pozwana nie potwierdzila na piSmie warunkow laczacej strony od dnia 1 lutego 2015r. umowy o prace.

Wynagrodzenie za prace powddka otrzymywala na rachunek bankowy. Powoddka z racji zatrudnienia na umowe o
prace u pozwanej otrzymata jedynie cze$ciowe wyplaty. (za styczen 2015r.- kwote 1.170 zl za miesigc luty 2015r1.- 1.200
z}, za miesigc marzec 2015r.- kwote 1.100 zl, za$ za miesigc kwiecien 2015r.- kwote 850 zl)

Brakujgca cze$¢ wynagrodzenia za luty 2015r. stanowi kwote 532,38 zl brutto, za miesigc marzec 2015r. kwote 589,41
z} brutto, za miesigc kwiecien 2015r. kwote 570,40 zl brutto, za$ za maj 2015r. kwote 924,45 zl brutto.

Pozwana zglosila powodke do ZUS w okresie od 5 stycznia 2015r. do 10 maja 2015r. ze wskazaniem podstawy
zatrudnienia - umowa agencyjna, zlecenia, o Swiadczenie ustug. Jako podstawe wymiaru skladek pozwana podala
kwote 300 zl.

(Dowébd : zeznania $wiadka M. B.- k. 138-139 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.2016r. 00:09:48-00:16:24),
zeznania $wiadka A. P. — k. 139 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.2016r. 00:16:29-00:23:13), Zzeznania
Swiadka N. P. — k. 139-140 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.2016r. 00:23:19-00:32:55), zeznana $wiadka
H. S. — k. 140 (00:33:04-00:42:57), zeznania $wiadka K. Z. — k. 140-141 (nagranie z rozprawy z dn.
20.04.2016r. 00:43:05-00:54:21), zeznania $wiadka E. B. — k. 141-142 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.02016r.
00:54:23-01:01:49), zeznania §wiadka A. Z. — k. 142-143 (nagrania z rozprawy z dn. 20.04.2016r. 01:07:50-01:14:44),
zeznania $§wiadka M. K. (2) — k. 143 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.2016r. 01:14:53-01:22:06), zeznania $wiadka
K. K.- k. 167 nagranie z rozprawy z dn. 8.08.2016r. 00:03:27-00:15:29), zeznania powodki M. K. (1) — k. 167-168
(nagranie z rozprawy z dn. 8.08.2016r. 00:16:37- 00:24:52) oraz k. 187-188 (nagranie z rozprawy z dn. 12.10.2016r.
00:01:45-00:07:51), potwierdzenia przelewu— k. 41-44, pismo ZUS z dnia 10 .06.20151- k. 45, historia choroby — k.
55-60, (...) k. 61, pismo ZUS z dnia 11.12.20151- k. 100, zeznania powodki M. K. (1)- k. 68-69 (nagranie z rozprawy z
dn. 25.11.2015r 00:01:30- 00:07:34) W zw. z k. 167-168 (nagranie z rozprawy z dn. 8.08.2016r. 00:16:37- 00:24:52)
w zw. Z k. 187-188 (nagranie z rozprawy z dn. 12.10.2016r. (00:01:45-00:07:51), za§wiadczenie ZUS — k. 45)

Powodka zostala uznana za osobe bezrobotna z dniem 29 czerwca 2015r. Powiatowy Urzad Pracy odméwil jej prawa do
zasitku dla bezrobotnych na okres 90 dni. Poczawszy od dnia 27 wrze$nia 2015r. do dnia 25 grudnia 2015r. pow6dka
nabyla prawo do zasitku dla bezrobotnych w wysoko$ci 80% podstawy.

Powbddce zostalo przyznane Swiadczenie rodzicielskie w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia 17 wrze$nia 2016r.

(Dowéd : decyzja PUP — k. 179-180, decyzja (...) — k. 177-180)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu o zeznania §wiadkéw w osobach M. B., A. P., N. P., H. S., K. Z, E. B,,
A.Z.,M. K. (2) oraz K. K., jak rowniez powddki M. K. (1).

W ocenie Sadu zeznania powolanych wyzej Swiadkow, jak rowniez powodki uznac nalezalo za wiarygodne, albowiem
powyzsze wzajemnie ze sobg korespondowaly tworzac spojna i logiczng calo$é. Podkresli¢ nalezy, iz znaczna cze$é
Swiadkow przestuchanych w toku prowadzonego postepowania pracowala na terenie Galerii Handlowej, w ktorej
punkt handlowy posiadala pozwana, miala réwniez z powodka codzienny i bezposredni kontakt, a zatem ich wiedza w
przedmiocie warunkéw zatrudnienia powodki u pozwanej byta wystarczajaca do poczynienia ustalen w sprawie. Takze



zeznania matki powodki — $wiadka K. Z. byly koherentne z zeznaniami pozostalych §wiadkow, jak i samej powodki,
tym samym zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci w catosci.

Przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw nie budzily zadnych watpliwosci co do autentyczno$ci i
prawdziwosci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Z powyzszego wynika, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie w nim zawarte.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwos$é, jak
roéwniez autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016r. (k. 168) Sad na mocy art.217 §2 k.p.c. w zw. z art.227 kpc oddalil wnioski
dowodowe powddki dotyczace zobowigzania pozwanej K. T. do przedlozenia wydrukéw z kasy fiskalnej za okres od
dnia 5 stycznia 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r. oraz faktur podpisanych nazwiskiem powodki (k. 38), jak rowniez
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii (k. 53), albowiem okolicznoéci istotne z
punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania zostaly potwierdzone pozostalym materialem dowodowym
sprawy, ktory byl rowniez wystarczajacy do poczynienia ustalen w sprawie.

Zgodnie z treScig art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowa¢ sie dopiero w przysztosci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01).

Konsekwencja charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono
przedawnieniu na zasadach okre$lonych dla roszczen majgtkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwoéci nie budzi fakt, iz po stronie powoédki zachodzi interes prawny
w przyjeciu ustalenia wskazanego w treéci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek laczacy strony mial
charakter umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby §wiadczacej prace. Uprawnienia
pracownicze, takie jak szczegélna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, §wiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku niezdolnoSci do pracy i inne przysluguja bowiem z mocy przepisow prawa pracy tylko osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do oséb §wiadczacych prace na podstawie
innych uméw. Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest niezbedne dla
ewentualnego dochodzenia przez powoda innych roszczen w przysztosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w ramach okre§lonych w art. 22 § 1 kp jest zatrudnieniem na podstawie stosunku

pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1 * kp).

Stosunek pracy jest okre$lona wiezia prawna laczaca pracownika z pracodawca, w ramach ktérej pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy pracy okreslonego rodzaju, a pracodawca
zobowigzuje sie do zatrudniania go za wynagrodzeniem. Ze swej istoty stosunek pracy ma charakter zobowiazania
wzajemnego - kazda z jego stron jest jednocze$nie zobowigzana i uprawniona wzgledem drugiej strony.



Podmiot zobowigzany do wykonywania pracy jest jednocze$nie uprawniony do wynagrodzenia (i szeregu innych
Swiadczen), podmiot zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia jest natomiast uprawniony do zadania wykonywania
pracy podporzadkowane;j.

W ten sposdb kazda ze stron stosunku pracy jest jednocze$nie wzgledem siebie dluznikiem i wierzycielem. Podstawowe
zobowiazanie pracownika wynikajace ze stosunku pracy ma charakter zobowiazania do starannego dzialania, a nie do
osiagniecia okreSlonego rezultatu. Stosunek pracy jest zawsze relacja dwustronna, faczaca pracownika i pracodawce.

Zgodnie z art. 11 kp nawigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na jego podstawe, zawsze wymaga zgodnego o$wiadczenia
woli obu stron.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnoSci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu

wykonywania pracy.
W umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy.

Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek. Stosunek
prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczegblnymi cechami, pozwalajacymi na
jego odrdznienie od innych stosunkdéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustug
oraz umowy o dzielo. Wyrdznia sie on bowiem konieczno$cia osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, ciaglym charakterem
wzajemnych zobowigzan podmiotéw, a ponadto odplatnoécig pracy.

Zasada osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiscie
i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zwiazane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumiennoécia, starannoécia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwiazku z tym
stwierdzic, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczegélnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktére pozostaja w zwiazku z wykonywang praca, tj. jej organizacjg i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przyktadowo polegaé na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Najczesciej przyjmuje sie, ze kierownictwo pracodawcy wyraza sie w trzech podstawowych sferach.

Pracodawca moze bowiem konkretyzowaé rodzaj pracy i w jego ramach dysponowaé osoba pracownika w zakresie
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Dlatego sformulowanie zawarte w art. 22 § 1 kp o "miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce” nalezy rozumie¢ jako dookre$lenie kierownictwa pracodawcy, a nie uprawnienie do
swobodnego decydowania o miejscu i czasie wykonywania pracy. Te parametry bowiem wynikaja zaré6wno z tresci
umowy o prace, jak i z obowigzujacych pracodawce regulacji porzadkowych (np. regulaminu pracy), a zatem nie moga
stanowi¢ sfery wylacznych kompetencji podmiotu zatrudniajacego.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wiaze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan.

Po pierwsze, pracodawca ponosi konsekwencje niemozno$ci Swiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn
technicznych — niezawinionych przez pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obcigzony jest takze skutkami
niewla$ciwej obsady stanowisk i zmuszony jest ponosié straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania
pracownikdéw do pracy (tzw. ryzyko osobowe).



Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore
nie sa przez pracownikow zawinione i nie mogg w zwiazku z tym powodowac obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa rowniez tzw. ryzyko socjalne, ktore polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezarow socjalnych zwiazanych z zabezpieczeniem interes6w bytowych pracownikoéw i ich rodzin.

Wlaéciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy w sposéb ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okreslonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi taczgcej pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 roku, I PKN

517/98)

Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$é podjecia pracy przez pracownika i odplatno$¢ swiadczonej
przez niego pracy.

Ponadto istotnym - w ramach umowy o prace - jest konieczno$¢ kumulatywnego wystgpienia powyzszych przestanek,
charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z powyzszych przestanek
decyduje o odmowie uznania laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok s.apel. w Poznaniu z
dn. 12.02.2013r., III AUa 1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazaja. Stosunek
pracy nie zostaje nawiazany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istota tego stosunku.

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywac na podstawie
wszelkich okolicznos$ci sprawy (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 12.03.2013r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok
SN z 02.10.2012r., I UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

Jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
0 jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy.
Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednia¢ okolicznoSci istniejace w chwili jej zawierania (wyrok SN z dn.
18.06.1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 449).

Przepis art. 22 § 1Y kp nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy
rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, a nastepnie sposéb jej wykonywania (wyrok SN z dn. 21.05.1999
r., I PKN 65/99, OSNAPiUS 2000, Nr 15, poz. 581)[A.Sobczyk - red., Kodeks pracy, Komentarz, Rok wydania: 2015,
Wydawnictwo C.H.Beck, Wydanie:2, st.pr. 22.02.2016r., Legalis].

Zasada jest rowniez, ze za wykonana prace pracownik nabywa uméwione wynagrodzenie, a jesli jest ku temu podstawa
prawna - wynagrodzenie nalezy sie takze za czas niewykonywania pracy (np. urlopy wypoczynkowe czy niektore platne
zwolnienia od pracy).

Odplatno$c¢ pracy jest cecha bezwzgledng stosunku pracy, co oznacza, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia, ani przenie$¢ go na inng osobe (art. 84 kp).

Wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu material dowodowy potwierdzil bezsprzecznie, iz strony laczyta umowa o prace.
Powyzsza zostala zawarta wskutek zgodnych o$wiadczen stron w tym przedmiocie, jak roéwniez praca w oparciu
o powyzszg umowe $wiadczona bezsprzecznie znajdowala oparcie w regulacji objetej trescig art. 22 kp. Podstawe



do takowych ustalen daja bezsprzecznie dowody zgromadzane w sprawie, w postaci zeznan §wiadkow, jak rowniez
powddki.

Rozwazenia na gruncie przedmiotowej sprawy wymagal natomiast okres w jakim strony laczyl stosunek pracy.

W tym zakresie powodka wnosila o ustalenie takowego poczawszy od dnia 5 stycznia 2015r. do chwili obecnej,
wskazujac iz w istocie umowa o prace do dnia dzisiejszego nie zostala pomiedzy stronami rozwigzana.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie dajg jednak podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy nadal pomiedzy
stronami istnieje, jak rowniez, iz zostal on nawiazany juz w styczniu 2015r. Podstawy do takowych ustalen nie daja w
zadnej mierze okolicznoS$ci sprawy, w szczego6lnoSci zeznania samej powodki M. K. (1).

W zakresie poczatkowej daty nawigzania umowy o prace pomiedzy stronami- na rozprawie w dniu 25 listopada 2015r.
powddka wyraznie wskazala, iz ,ustnie ustalila z pozwang, ze przez pierwszy miesigc bedzie mie¢ umowe zlecenia tj.
w styczniu 2015 r., potem miala by¢ umowa o prace” (k.68).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze w Swietle dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w szczegbdlnoéci majgc na
uwadze jednoznaczne twierdzenia powodki w tym przedmiocie, iz do nawigzania stosunku pracy pomiedzy stronami

doszlo dopiero poczawszy od dnia 1 lutego 2015r.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska strony powodowej odno$nie tego, ze ta umowa o prace pomiedzy stronami
istnieje nadal.

Wskaza¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy wymaga zlozenia o$wiadczenia woli, do ktérego ma zastosowanie m.in. art.
60 ke, stanowiacy, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, iz wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spos6b dostateczny. Jezeli
zatem do waznoSci czynno$ci prawnej nie jest wymagana forma szczeg6lna, oswiadczenie woli moze by¢ wyrazone w
kazdy, obiektywnie zrozumialy sposob, a wiec wyraznie albo dorozumianie przez jakiekolwiek zachowanie sie, ktore
w okoliczno$ciach towarzyszgcych wyraza w sposéb dostatecznie zrozumialy wole wywolania okreS§lonych skutkéw
prawnych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010r., V CSK 430/09 OSNC-ZD 2011/2/25)

Wskazaé nalezy, iz artykul 60 kc okresla sposob zlozenia o§wiadczenia (ujawnienia) woli przez osobe dokonujaca
czynno$ci prawnej, uznajac, ze moze ona to uczyni¢ - bez wzgledu na forme - przez jakiekolwiek zachowanie
sie, uzewnetrzniajace te wole w sposéb obiektywnie zrozumialy, a wiec albo wyraznie, albo dorozumianie przez
jakiekolwiek zachowanie sie, ktore w okolicznoéciach towarzyszacych w sposob dostatecznie zrozumialy wyraza wole
wywolania skutkéw prawnych objetych trescia czynnosci prawne;j. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lipca
2016 roku, I ACa 127/16)

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz powddka §wiadczyla prace na rzecz pozwanej do dnia 17 maja 2015r.,
byl to bowiem ostatni dzien jej pracy. Kolejnego dnia probowala zlozy¢ pozwanej, za posrednictwem malzonka,
zwolnienie lekarskie dotyczace jej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z ciaza. Pozwana powyzszego zaswiadczenia nie
chciala przyjac¢, kwestionujac podstawe pracowniczego zatrudnienia powodki. Byly rowniez prowadzone pomiedzy
stronami rozmowy, gdzie pozwana wskazywata, ze powddka nie jest juz jej pracownikiem i nie chce jej dalej zatrudniaé.
(zeznania powddki k. 187-188)

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci dowodza zatem bezsprzecznie, iz w dniu 18 stycznia 2015r. umowa o prace
laczaca strony ulegla rozwigzaniu.

Istotne jest rowniez, iz powoddka zostala uznana za osobe bezrobotng z dniem 29 czerwca 2015r. Powiatowy Urzad
Pracy odmowil jej prawa do zasitku dla bezrobotnych na okres 90 dni. Poczawszy od dnia 27 wrze$nia 2015r. do dnia
25 grudnia 2015r. pow6dka nabyla prawo do zasitku dla bezrobotnych w wysoko$ci 80% jego podstawy.



Podkresli¢ nalezy, iz zasilek dla bezrobotnych otrzymuje osoba, ktéra nie jest nigdzie zatrudniona. Czyli z
punktu widzenia powodki nie byta ona pracownikiem i nie posiadala jakiegokolwiek zatrudnienia, skutkiem czego
zarejestrowala sie rowniez w Powiatowym Urzedzie Pracy. Réwniez takie nastawienie powodki do istniejacego
stosunku pracy zostalo przez nia w tenze sposéb wyrazone. Nie byla to wprawdzie czynno$¢ podjeta w stosunku do
pozwanej, natomiast Sad ocenia caloksztalt okolicznoSci sprawy, istniejacych zaré6wno po stronie pracodawcy, jak
roOwniez pracownika.

Podkreslenia wymaga, ze Sad w tym postepowaniu nie analizowal prawidlowoSci rozwigzania umowy o prace z
powodka, albowiem takiego zadania w tym przedmiocie powodka nie sprecyzowala. Bez wzgledu zatem na to, czy
rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bylo prawidlowe, skoro strona powodowa wyraznie takiego zadania nie
zglaszala, Sad nie mial réwniez podstaw do badania i oceny rozwigzania umowy o prace w kontek$cie obowigzujacych
w tej mierze przepisOw prawa.

OkolicznoS$cia natomiast potwierdzana w sprawie bylo, iz do rozwiazania stosunku pracy przez pozwang bezsprzecznie
doszlo tj. w dniu 18 maja 2015r. Pozwana odméwila bowiem przyjecia zwolnienia lekarskiego powddki, w dalszej zas
kolejnoéci stwierdzila, iz powodka nie jest juz u niej zatrudniona.

O powyzszym orzeczono na podstawie art. 22 kp w punkcie I wyroku.

Konsekwencja ustalenia, ze powodke M. K. (1) oraz pozwana K. T. laczyt w okresie od dnia 1 lutego 2015r. do dnia
17 maja 2015r. stosunek pracy na podstawie umowy o prace bylo przyjecie zasadnosci zadan powddki w zakresie
wynagrodzenia za prace powyzszy okres. W tym zakresie powodka podawala, iz powyzsze nie zostalo wyplacone na
jej rzecz przez pozwana w pelnej naleznej wysokosSci. W tym zakresie powodka w toku prowadzonego postepowania
sprecyzowala nalezno$ci, ktore stanowia brakujace kwoty wynagrodzenia.

Podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana nie przedstawiala Sadowi zadnych wnioskéw, jak rowniez dowodow celem
podwazenia okolicznos$ci podnoszonych przez strone powodowa w zakresie braku wyplaty na jej rzecz wynagrodzenia
w pelnej wysokoSci. W zwiazku z powyzszym Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powddki, iz za okres od 1 lutego
2015r1. do dnia 17 maja 2015r. nie otrzymata ona w pelnej wysoko$ci naleznego na jej rzecz wynagrodzenia za prace.
W tym zakresie Sad przyjat kwoty przez nia ostatecznie sprecyzowane w pi$mie z dnia 7 marca 2016r. (k. 116-117)

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej K. T. na rzecz powddki M. K. (1) kwote 532,38 zt brutto tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigc luty 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015r. do dnia
zaplaty (punkt II wyroku), kwote 589,41 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac marzec 2015r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty (punkt ITI wyroku), kwote 570,40 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigc kwieciefi 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015r. do dnia
zaplaty (punkt IV wyroku) oraz kwote 924,45 z1 brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc maj 2015r. (tj. do
dnia 17 maja 2015r.) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty (punkt V wyroku).

Wobec uznania przez Sad orzekajacy, ze w dniu 18 maja 2015r. doszlo do ustania zatrudnienia powddki, Sad nie
uwzglednil jej zadania z tytulu wynagrodzenia za dalszy okres, oddalajac tym samym powddztwo. (tj. za okres od dnia
18 maja 2015r. do dnia 19 czerwca 2016 roku- k. 116-117)

O powyzszym orzeczono zatem na podstawie art. 80 kp w zw. z art. 85 § 2 kp w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 300
k.p w punkcie II-V, VIII wyroku.

W zakresie zadania wynagrodzenia za miesigc styczen 2015r., majac na uwadze, iz w tym okresie strony laczyla umowa
zlecenia, Sad uznal sie niewlaéciwym i przekazal w tym zakresie sprawe do Sadu Rejonowego (...) w G. I Wydzialu

Cywilnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze oddali¢ powodztwa o
wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa



o prace, lecz umowa prawa cywilnego (np. umowa o dzieto, umowa zlecenia, umowg o $§wiadczenie uslug, umowsg
agencyjna). Zgloszenie na drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy roszczen o charakterze
cywilnoprawnym nie moze prowadzi¢ do ich oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania w ,,zwyklym”
postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67).
Okoliczno$é, ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa o prace, nie oznacza bezzasadnosci zadania $§wiadczen
okre§lonych w tej umowie, o ktérych sad powinien orzec z wylaczeniem stosowania przepisow o postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Z waznej umowy cywilnoprawnej moga bowiem powstac¢ skuteczne w
stosunku do strony przeciwnej roszczenia, takze roszczenie o wynagrodzenie za wykonana na podstawie tej umowy
prace. Umowa o dzielo, umowa zlecenia, umowa o §wiadczenie ustug albo inna umowa nazwana lub nienazwana prawa
cywilnego, na podstawie ktorej jest $wiadczona praca na rzecz kontrahenta, moga by¢ umowami odplatnymi.

Zgodnie za$ treécia art. 476 kpc przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:
- 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwiazane,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie ma
cechy stosunku pracy,

- oroszczenia z innych stosunkow prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy,

- 0 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych.

Jak wynika z powyzszego Sad Rejonowy (...)w G. Wydzial VI Pracy nie jest wladciwy do rozpoznania niniejszej sprawy
w zakresie wynagrodzenia powodki za miesiac styczen 2015r., albowiem powyzsze roszczenie bezsprzecznie nie
wynika ze stosunku pracy, a z }aczacego strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z zawartej umowy zlecenia.
Charakter laczacego strony stosunku prawnego bezsprzecznie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow.

Kwestie za$ wla$ciwoS$ci miejscowej Sadu w sprawach cywilnych reguluje art. 2781 k.p.c. i nastepne.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy (...) w
G.Wydzial VI Pracy, w zakresie powolanym wyzej i z tego powodu na podstawie art. 200 §1 kpc w zw. z art. 4782 kpc,
orzeczono jak w punkcie VI wyroku.

W zakresie zadania zasadzenia zasitku macierzynskiego za okres od 19 wrze$nia 2015r. do dnia 19 wrze$nia 2016r.,
Sad przekazal sprawe w tym zakresie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w G..

W tym przedmiocie Sad przyjal, iz w praktyce sagdowej utrwalona jest wykladania, iz sad pracy nie jest wlaSciwy w
sprawach dotyczacych roszczen z zakresu ubezpieczenia spolecznego i bez wzgledu na przyczyne nieuregulowania,
czy tez uregulowania roszczen z tego tytulu organem wilasciwym do rozpoznania roszczen w tym zakresie jest
ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 roku, II PRN 8/96, OSNPSiUS 1997/9/149,
postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 21 marca 1996 roku, III PO 1/96, OSNPiUS
1996/22/346). Wykladania wyrazona przez Sad Najwyzszy w powyzszej wskazanym orzeczeniu na tle art. 49 ustawy
z grudnia 1974r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity w Dz. U. z 1983 roku, Nr 30, poz. 143 ze zmianami) moze by¢ zastosowana w przedmiotowej sprawie w
drodze analogii.

Wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, majac na uwadze regulacje zawarte w tresci art. 61 ust. 1 ustawy z dnia z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U z 2016 roku, 372 tj) organem wlasciwym do rozpoznania roszczen powddki z tytutu zasitku macierzynskiego
jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.



W mys$l za$ art. 63 ust. 1 wyzej ustawy ubezpieczony moze wystapic¢ do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem
o ustalenie uprawnien do zasitku macierzynskiego, jezeli uwaza, ze zostaly naruszone jego uprawnienia w tym zakresie.

Z wnioskiem o ustalenie uprawnien do zasitku przyslugujacego ubezpieczonemu moze wystapi¢ do Zakladu
Ubezpieczerr Spotecznych takze platnik skladek na ubezpieczenie chorobowe.(ust. 2) Srodki odwotaweze od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okreélaja odrebne przepisy.(ust. 3)

Stosownie do tresci art. 464 § 1 kpc odrzucenie pozwu nie moze nastapié z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej,
gdy do rozpoznania sprawy wlaéciwy jest inny organ.

Sad zobligowany byl zatem przekazac roszczenie powddki dotyczace zasitku macierzynskiego Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie zlozonego przez powddke roszczenia.

Jednocze$nie wymaga zaznaczenia, iz wniesienie pozwu do sadu, nastepnie przekazanego wlasciwemu organowi
wywoluje skutki, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze w tej fazie postepowania droga sadowa w zakresie dotyczacym zgdania wskazanego wyzej
jest niedopuszczalna, a dopiero po wydaniu decyzji przez ZUS bedzie przystugiwalo stronom odwolanie do sadu
ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z tym, na mocy art. 464 § 1 kpc, Sad orzekl o powyzszym w punkcie VII wyroku.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi zaocznemu w punkcie II, III, IV oraz V rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze zakres uwzglednionego powddztwa na podstawie § 2 ust. 1-3 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu Sad przyznat ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego(...) w G. na rzecz radcy prawnego B. F. kwote 499,20
z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (zakres uwzglednionego powddztwa — 52%)

Ponadto zgodnie z treécig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majgtkowe; wynosi ona 5 % warto$ci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W mysél art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sgdowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.



Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I- V wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal
$ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 442 zlotych ( Powodka wniosta
o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia w kwocie 5.011,01 zlotych, wynagrodzenie zasgdzone rzecz powo6dki wyniosto
kwote 2.616,64 zlotych. Warto$¢ przedmiotu sporu co do ustalenia istnienia stosunku pracy za okres od 1 lutego
2015r. do dnia 17 maja 2015r. (za dzien 56,45 z}) tj. 6.209,65 zlotych plus 2.616,64 z} z tytulu wynagrodzenia objetego
punktem II-V tj. 8.826,29 zlotych - z tego 5%= 442 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie XI wyroku.



