Sygn. akt VI P 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej w
upadloéci likwidacyjnej w G.

o odszkodowanie, wynagrodzenie

I. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki komandytowej w upadlosci likwidacyjnej w G. na
rzecz powoda A. Z. kwote 1.498,21 zl (jeden tysigc czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych dwadzieScia jeden groszy
brutto) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od powoda A. Z. na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spo6tki komandytowej w upadtosci
likwidacyjnej w G. kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

IV. odstepuje od obcigzania (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoSciag Spotki komandytowej w upadlo$ci
likwidacyjnej w G. kosztami postepowania

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.292,35 zl (sze$¢ tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat dwa zlote trzydziesci pie¢ groszy)
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UZASADNIENIE

A. Z. w pozwie wniesionym przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. z Sp. k. ,w upadlo$ci likwidacyjnej”
z siedziba w G. domagat sie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania (k. 104) zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w
upadlosci likwidacyjnej z siedziba w G. kwoty 1468,21 zt brutto tytulem zaleglej czeSci wynagrodzenia za prace wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty; kwoty 3.146,18 z}l brutto tytulem odszkodowania za

wypowiedzenie w trybie art. 55 § 1@ ))kp wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzanie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew, Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w G. wniost o oddalenie powddztwa,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz ewentualne nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.Z.zostal zatrudniony w (...) sp.z0.0. Sp. K. z siedziba w G. od dnia 2 czerwca 2008 r. na podstawie umowy o prace na
czas okres$lony do dnia 31 grudnia 2015 r. na stanowisku koordynatora projektéw w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 6.292,35 zl brutto miesiecznie. Strony uzgodnilty w umowie dwutygodniowy okres wypowiedzenia.

(Dowéd: umowa o prace akta osobowe cz.B k. 1)

Spoélka (...) zajmowala sie wykonywaniem instalacji sanitarnej, gtéwnie wentylacji i klimatyzacji, sporadycznie
wykonywala instalacje wodne, grzewcze i chlodnicze. Do obowiazkéw A. Z. nalezalo koordynowanie wszystkich prac
budowlanych w tym zakresie, co wiazalo sie z konieczno$cia przebywania na terenie prowadzonych przez pracodawce
budoéw oraz sporzadzania dokumentacji powykonawczej w biurze znajdujacym sie w G. przy ul. (...). W 2012 r., pod
koniec roku, sytuacja finansowa spdlki (...) zaczela sie pogarszaé¢, dokonywane byly pierwsze zajecia komornicze, a
na poczatku 2013 r. pojawily sie problemy z terminowa wyplata wynagrodzen dla pracownikéw. W marcu 2013 r.
umowy o prace z wiekszo$cia pracownikow zostaly rozwigzane. W potowie 2013 r. spoélka (...) chylila sie ku upadkowi
i w zasadzie realizowala juz tylko jedng inwestycje pod nazwa (...) na zlecenie firmy (...), ktéra to inwestycje powdd
nadzorowal. A. Z. w stosunku do zleceniodawcy powyzszej inwestycji wystepowal w imieniu pracodawcy, byt wpisany
w dzienniku budowy, nadzorowal prace. A. Z. nie otrzymal od Sp6lki wynagrodzenia za miesiace: styczen, luty, marzec,
kwiecien, maj i czerwiec 2013 r.. Prace na budowie zakonczyly sie w zasadzie w maju, trwaly tylko rozmowy ze
zleceniodawca o wyplacie wynagrodzenia, ewentualnych poprawkach.

Jednocze$nie powdd A. Z. byl prezesem firmy (...), ktéra wykonywala zlecenie dla sp6iki (...) na budowie prowadzonej
przez(...)

Spolka (...) obcigzyta pozwana spolke (...) kwotg 28.167 zl tytulem prac dokonanych na budowie.

(Dowéd: przestuchanie A. Z. k. 98-99; nagranie z dnia 07.10.2015 00:10:34; k. 137-138, nagranie z
dnia 8.01.2016 r. 00:21:04, faktura k. 70)

W dniu 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy (...) w G. oglosil upadlos$é (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w G. i wyznaczyt
syndyka w osobie S. B..

(Dowéd: postanowienie Sqdu Rejonowego (...)w G., (...) k. 91-92)

W momencie podjecia dzialalnoSci przez syndyka, w pozwanej spolce nie bylo na koncie wolnych $§rodkéw, rachunki
byly objete zajeciem komorniczym. Syndyk wyplacil powodowi i innym pracownikom cze$¢ naleznego wynagrodzenia
z Funduszu Swiadczeh Gwarantowanych za trzy miesigce wstecz, liczac od dnia ogloszenia upadlosci, tj. za okres od
18 marca do 17 czerwca 2013 r. Byla to kwota 11.220,15 z} brutto. Netto powdd otrzymal kwote 7.884,50 zt w dniu
14.08.2013r.. Pozostalg kwote zaleglego wynagrodzenia powoda w lgcznej kwocie 21.342,59 zl, syndyk uwzglednil na
liscie wierzytelno$ci w kategorii II. Stan wolnych Srodkéw nie pozwalal na jednorazowe uiszczenie naleznoéci z tytutu
zaleglego wynagrodzenia wobec powoda i z tego powodu bylo ono uiszczane w kilku kolejnych transzach — w zakresie,
w jakim pozwalal na to stan wolnych srodkow.

(Dowdd: lista wierzytelnosci (...) k. 73-74; zbiorczy wykaz niezaspokojonych roszczen
pracowniczych w okresie poprzedzajacym dzien niewyplacalnosci pracodawcy k. 75-76; zeznania
S. B. k. 142 nagranie z dnia 8 stycznia 2016 r. 01:11:10, zeznania E. R. k. 136-137, nagranie czas
00:03:51-00:20:17)

W zwiazku z upadloécig likwidacyjna, powod nie wykonywal juz prac biurowych, nie nadzorowal prac na budowie,
gdyz generalny wykonawca nie godzil sie na odbidr prac przez pozwana spolke, uniemozliwial dostep do dziennika
budowy, przestaly obowiazywaé listy obecno$ci. Syndyk dazyl do zakonczenia inwestycji zleconej przez firme (...),
chcac uzyskaé zaplate do masy upadtosSci. Syndyk nie rozwigzal umowy o prace z powodem, bowiem chcial, by w firmie



pozostala osoba, posiadajaca wiedze techniczna zwiazang z prowadzonga budowa. Kwestia zakresu, prac, rozliczen na
tej budowie byla skomplikowana i syndyk, ktéry niedawno objat funkcje, nie orientowal sie w jej szczegotach.

Pierwsze spotkanie syndyka z powodem odbylo sie w zwigzku z umoéwionym w biurze sp6iki spotkaniem, ktére syndyk
zorganizowal z wierzycielami i podmiotami zewnetrznymi, co do ktérych liczyl, iz odkupia majatek spoiki (...) zasilajac
ja w ten sposob gotéwka. Powdd stawit sie na to spotkanie jako prezes (...) Potem dopiero syndyk sie dowiedzial, iz
powdd jest tez pracownikiem spélki.

Syndyk nie wymagal od powoda codziennego stawiennictwa w biurze. Oczekiwal jedynie na kontakt od powoda
jesliby co$ dzialo sie w zwigzku z budowa lub rozliczeniami, oraz sam sie z nim kontaktowal i umawiat jak czego$
od powoda potrzebowal. Pow6d omawial z syndykiem sytuacje na budowie i ewentualne dalsze dzialania, jakie maja
zostac podjete celem uzyskania odbioru prac i wyplaty wynagrodzenia z kontraktu na budowie. Od lipca 2013 r. biuro
pracodawcy co do zasady juz nie funkcjonowalo, syndyk przyjezdzal do niego rzadko- w razie potrzeby, umawiat sie w
nim na spotkanie z powodem. A. Z. pozostawal w pelnej dyspozycji syndyka, reagowal na jego polecenia, pomagal przy
wykonaniu inwentaryzacji w pozwanej spélce, na ktoérg sie stawil po wezwaniu telefonicznym przez syndyka. Syndyk
nie wskazal powodowi innego adresu kontaktowego niz adres biura spolki.

(Dowéd: przestuchanie A. Z. k. 98-99; nagranie z dnia 07.10.2015 00:10:34; k. 138-141, nagranie z
dnia 8.01.2016 r. 00:21:04, 00:55:39; zeznania S. B. k. 141-143 nagranie z dnia 8 stycznia 2016 r.
01:11:10)

W dniu 9 sierpnia 2013 r. A. Z. wyslal do syndyka na adres biura przy ul. (...) w G. pismo zawierajace oSwiadczenie o

rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp na skutek ciezkiego naruszenia przez pracodawce
obowiazkéw wobec powoda, jako pracownika, to jest niewyplacania wynagrodzenia w terminie w miesigcach: styczen,
luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec 2013 r.

(Dowdd: oswiadczenie akta osobowe cz. C; potwierdzenie nadania k. 13)

Po wyslaniu o$wiadczenia, A. Z. nadal pozostawal w gotowosSci do wspoélpracy z syndykiem w dotychczasowym
zakresie, czekajac do momentu potwierdzenia odbioru o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy przez syndyka.

(Dowéd: przestuchanie A. Z. k. 98-99; nagranie z dnia 07.10.2015 00:10:34; k. 138-141, nagranie z
dnia 8.01.2016 r. 00:21:04, 00:55:39;

Pismo z o$§wiadczeniem powoda dotarlo do pozwanego w dniu 19 sierpnia 2013 r.
(bezsporne)

W dniu 10 grudnia 2014 r. syndyk wyplacil A. Z. wynagrodzenie za okres po ogloszeniu upadloéci, tj. za okres 18-30
czerwcea 2013, lipiec 2013 r. oraz 1-9 sierpnia 2013 r., w kwocie 11.116,49 zl brutto, 7.792,10 netto. Powdd tez otrzymat
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 6.752,90 zl netto w czerwcu 2014r.

(bezsporne, nadto zeznania E. R. k. 136-137, nagranie czas 00:03:51-00:20:17, zestawienie
naleznosci k. 121, lista plac k. 122, przelewy k. 123)

Wynagrodzenie powoda za prace w okresie 9 sierpnia 2013 r. — 19 sierpnia 2013 r. wynosilo 1468,21 z} brutto. Nie
zostalo ono wyplacone A. Z..

(bezsporne)

Na dzien 8 stycznia 2016 r. roszczenia pracownicze pracownikdéw pozwanej Spdlki nie zostaly w caloSci zaspokojone.
Roszczenia te zostaly wpisane na liste wierzytelnosci i zgodnie z procedura upadlosciowa oczekuja na zaspokojenie
po likwidacji majatku upadlej spotki.



(Dowéd: zeznania S. B. k. 144-145 nagranie z dnia 8 stycznia 2016 r. 01:44:33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka S. B. oraz dowdd z przestuchania powoda A.
Z., $wiadka E. R. oraz dokumenty zlozone do akt sprawy, co do ktérych brak bylo podstaw by kwestionowac ich
wiarygodno$¢.

Zeznania syndyka masy upadlo$ci spolki (...), Sad uznal za wiarygodne co do zasady. Syndyk opisal czynnoici,
jakie podjal po objeciu w zarzad majatku upadloéci, w tym okolicznoéci wyplaty wynagrodzenia z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i wpisania pozostalych naleznoéci pracowniczych na liste wierzytelnosci.
Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt sprawy, poza tym byly one w zasadzie
bezsporne.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia syndyka co do braku mozliwosci calkowitego spelnienia roszczen A. Z.. Powody,
na ktore powolywal sie Swiadek znajduja odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisach prawa. Sad nie podzielil
natomiast oceny $wiadka, co do gotowosci §wiadczenia pracy przez A. Z. w okresie 9-19 sierpnia 2013 r. Zeznania w
tym zakresie stoja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w niniejszej sprawie, a takze
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu, charakter wspdlpracy syndyka z powodem przed dniem
9 sierpnia 2013 r. pozwala wnioskowaé, iz takze po dniu 9 sierpnia, powdd oczekujac potwierdzenia odbioru przesytki
pozostawat w dyspozycji syndyka.

Za wiarygodne w caloSci, Sad uznat zeznania A. Z.. Powdd opisal przebieg zatrudnienia wskazujac na trudnosci
finansowe pracodawcy, ktére w koficowym rezultacie doprowadzily do jego upadloéci. Okolicznosci te znajduja
potwierdzenie w dokumentach przedlozonych do akt sprawy, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Powod
podnosil okolicznosé zalegloéci w wyplacie wynagrodzenia w 2013 r., co bylo pomiedzy stronami bezsporne.
Okolicznos$ci zmiany zakresu obowiazkéw wynikajacych z ogloszenia upadloéci spolki (...) w dniu 18 czerwca 2013
r. i charakteru wspolpracy z syndykiem, ktory objal w zarzad majatek upadlosci znajduja, o ktoérych zeznawal powod
znajduja potwierdzenie w zeznaniach syndyka S. B.. Syndyk potwierdzil, iz wspolpraca z powodem dotyczyla jedynie
kwestii zwigzanych z finalizacja inwestycji na zlecenie spolki (...), a powdd byt osoba zorientowana w sytuacji upadlej
spolki w tym zakresie. Najistotniejszym elementem zeznan powoda byto podanie przez niego okolicznosci dotyczacych
okresu pomiedzy wyslaniem przez niego oSwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace, a jego odebraniem przez syndyka
— okres 9-19 sierpnia 2013 r. Sad uznat za wiarygodne twierdzenia A. Z., ze w spornym okresie, pow6d pozostawal
w gotowosci do §wiadczenia pracy na rzecz syndyka w dotychczasowym charakterze. Zeznania powoda sa w tym
zakresie logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Powod zdawal sobie sprawe, iz
stosunek pracy rozwiaze sie dopiero w momencie dotarcia o§wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy do pracodawcy i
do tego momentu (4. 19 sierpnia) byt gotéw reagowaé na polecenia syndyka. Swiadek S. B. potwierdzit przy tym, ze w
okresie wspolpracy z syndykiem, powod nie musial w jaki$ szczego6lny spos6b manifestowac swej gotowosci do pracy-
oczekiwal telefonicznych lub mailowych wskazowek syndyka.

Zeznania $wiadka E. R., dotyczyly kwestii zasadniczo bezspornych miedzy stronami, jej zeznania przyczynily sie tylko
do potwierdzenia i wyja$nienia szczegblowego zapiséw zestawien naleznoéci z k. 73-85.

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Pozwany nie kwestionowal samego sposobu wyliczenia przez powoda kwoty wynagrodzenia, jakie nalezaloby sie za
okres od 9 sierpnia 2013 r. do 19 sierpnia 2013 r. i przyznal, Ze za wskazany okres wynagrodzenie wyniosloby 1468,21
zl brutto. Spornym miedzy stronami pozostawala kwestia zasadnosci przyznania wynagrodzenia za powyzszy okres.

Zgodnie z ogdlng zasada wynikajgca z art. 80 k.p. pracownikowi przysluguje wynagrodzenie za prace wykonana. Za
czas niewykonywana pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy
tak stanowia. Szczegdlna regulacje, o ktérej mowa powyzej zawiera m.in. przepis art. 81 § 1 k.p., zgodnie z ktérym



pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego
stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkow wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec ustali¢ stan gotowoSci A. Z. do wykonywania pracy. Na stan gotowoSci
do wykonywania pracy skladaja sie nastepujace elementy: zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolno$¢ do
wykonywania pracy, przejaw gotowoéci do wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze w zwiazku z ogloszeniem upadlosci (...) Sp. z o0.0. Sp.
k. zmienil sie zakres obowiazkéw pracowniczych powoda. Spolka finalizowala ostatnig inwestycje, ktéra byla w toku,
a po wejSciu do spolki syndyka, dzialania skoncentrowane zostaly na uzyskaniu zaplaty od zleceniodawcy. Powod
nie mial juz mozliwo$ci nadzorowania prac bezposrednio na budowie i nie dokonywat prac biurowych. W zwiazku
z powyzszym, A. Z., jako osoba nadzorujaca prace z zakresu inwestycji, bedaca na biezaco z sytuacja na budowie
udzielal syndykowi wszelkich niezbednych informacji w tym zakresie. Syndyk kontaktowal sie z powodem w razie
istnienia takiej potrzeby, spotykal sie z nim w biurze i poza nim. Znamienne jest, Ze mimo istnienia takiej mozliwoéci
syndyk nie zdecydowal sie na wypowiedzenie powodowi umowy o prace, cho¢ po ogloszeniu upadlosci wiekszo$¢
pracownikéw juz nie pracowala. W ocenie Sadu, powyzsze Swiadezy o tym, ze syndykowi zalezalo na wspoélpracy z
powodem, gdyz A. Z. byl osoba odpowiedzialna za prace na zlecenie firmy (...) i orientowal sie w sytuacji spotki w
tym zakresie, syndyk liczyl na jego wiedze techniczna w zakresie tej inwestycji.. Syndyk dazyt przy tym do uzyskania
zaplaty od wymienionej firmy, dazac do zgromadzenia $rodkoéw w celu zaspokojenia wierzycieli. Wspolpraca pomiedzy
powodem, a syndykiem na powyzszych zasadach trwala takze w sierpniu 2013 r. A. Z. caly czas pozostawal w gotowosci
do wykonywania pracy zleconej przez syndyka, czekal na jego telefony. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze wspodlpraca
ta nie miala Scisle okre§lonych ram, syndyk zwracal sie do powoda w razie potrzeby, nie obowigzywal juz woéwczas
obowiazek podpisywania listy obecnosci, a zatem powo6d w nie zglaszal gotowosci do pracy w zaden szczeg6lny sposob.
Podkreslenia wymaga, iz strona pozowana, az do ostatniej rozprawy nie wskazala nic na temat listy obecno$ci, jaka
rzekomo mialby powdd podpisywaé. Na ostatniej rozprawie syndyk podnidst kwestie rzekomego zaprzestania przez
powoda podpisywania listy obecnosci w sierpniu, ale poniewaz jej nie przedstawil, sad nie dal temu wiary, jako Od
momentu podjecia dzialalno$ci przez syndyka w Spotlce (...), to potrzeby syndyka determinowaly zakres aktywnosci
pracowniczej powoda- A. Z. oczekiwal kolejnych dyspozycji S. B., byl pod telefonem i reagowal na polecenia syndyka
w ramach aktualnych potrzeb. Nadto, z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, by A. Z. nie byl w
okresie od 9 do 19 sierpnia 2013 r. fizycznie lub psychicznie niezdolny do jej wykonywania (brak informacji na temat
ewentualnej niezdolno$ci do pracy w powyzszym zakresie).

Sytuacja ta nie zmienila sie po wyslaniu przez powoda do syndyka o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. A. Z. wyslal swoje oSwiadczenie droga pocztowa na adres biura w G. przy ul. (...), gdyz byl
to dotychczasowy i jedyny adres pracodawcy. Nadto, z materiatu dowodowego wynika, ze cho¢ biuro co do zasady
juz nie funkcjonowalo na dotychczasowych zasadach, to syndyk pojawial sie w nim sporadycznie, tam tez umawiatl
sie z powodem. W ocenie Sadu, powdd byt w pelni uprawniony do wyslania o§wiadczenia na powyzszy adres, w
szczego6lnosci w sytuacji, gdy syndyk nie podal innego adresu do korespondencji. Pracownik chcac dochowaé nalezytej
starannoSci przy rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia powinien korzysta¢ z formy pisemnej o§wiadczenia
woli, wiec wyslanie przez powoda pisma do syndyka droga pocztowa, w sytuacji jego sporadycznej fizycznej obecnoSci
w biurze gwarantowalo dochowanie warunkéw ustawowych. Pow6d nadal pismo za posrednictwem operatora
pocztowego za potwierdzeniem odbioru, a zdajac sobie sprawe, ze stosunek pracy rozwigzuje sie dopiero w momencie
dojscia do pracodawcy oéwiadczenia woli lub zaistnieniem okolicznosci, ktére pozwalaja domniemywaé, iz zapoznal
sie z jego trescia oczekiwal w gotowoéci do pracy do momentu uzyskania informacji, ze przesyltka dotarla do syndyka.
Majac na uwadze forme wspoélpracy A. Z. z syndykiem w okresie sprzed 9 sierpnia 2013 r. gotowo$¢ powoda w spornym
okresie nie r6znila sie od tej wyrazanej do tej pory. Powod do 19 sierpnia 2013 r., kiedy to o§wiadczenie bezspornie



dotarlo do syndyka, takze oczekiwal, Ze w razie zaistnienia takiej potrzeby syndyk sie z nim skontaktuje, co wypelnialo
definicje pozostawania w gotowo$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 81 § 1 k.p. zasadzil od (...) Spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia
Spotki Komandytowej w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w G. na rzecz powoda A. Z. kwote 1498,21 z} z tytulu
wynagrodzenia za okres od 9 sierpnia 2013 r. do 19 sierpnia 2013 .

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze strony nie okreélily w umowie terminu wyplaty wynagrodzenia, ustalajac
jedynie jego miesieczng wysoko§é. W zwiazku z brakiem uregulowania powyzszej kwestii zastosowanie znajduja
przepisy Kodeksu pracy. Zgodnie z trescig art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie
z dohu, niezwltocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego. Uznajac zatem za zasadne zadanie powoda zaplaty wynagrodzenia za okres od 9 sierpnia
2013 r. do dnia 19 sierpnia 2013 r. w kwocie 1.468,21 zl, nalezy uznac, iz termin jego zaplaty przypadal na 10 wrzesnia
2013 r. Powyzsza ocena rzutuje na okreslenie terminu, od ktérego powodowi naleza sie ustawowe odsetki od powyzszej
kwoty. Zgodnie z treécig art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 11
wrze$nia 2013 r., gdyz 10 wrze$nia 2013 r. byl ostatnim dniem, w ktérym pozwany mogl wyplaci¢ wynagrodzenie.
Powdd zadal odsetek od dnia 20 sierpnia 2013 r., a zatem zadanie w tym zakresie ponad odsetki od dnia 11 wrze$nia
2013 r. nalezalo oddali¢ na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz po ogloszeniu upadloSci przedsiebiorcy i wyznaczeniu przez sad syndyka, to on
jest strong w postepowaniu sagdowym dotyczacym masy upadlos$ci. Powyzsze wynika wprost z treSci art. 144 ust.
11 2 ustawy z dnia z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, zgodnie z ktérym, po ogloszeniu
upadloéci postepowania sadowe, administracyjne lub sadowo- administracyjne dotyczace masy upadlosci moga byc
wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Postepowania, o ktérych mowa w ust. 1,
syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Niemniej jednak roszczenia ze stosunku pracy dotycza
strony postepowania w znaczeniu materialnym, ktéra pomimo ogloszenia upadlo$ci pozostaje upadly(por. wyrok SA
w Warszawie z 31 marca 2015r., VI ACa 481/14, wyrok SO w Gdansku z dnia 20 grudnia 201o0r., III Ca 1266/10,
postanowienie SN 24.06.1999r. II CKN 358/99). W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil wynagrodzenie na rzecz A. Z.
od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScig Spotki Komandytowej w upadlosci likwidacyjne;j.

Zadanie powoda odszkodowania w kwocie 3.146,18 z1 nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod roszczenie o odszkodowanie wywodzil z faktu, iz rozwigzanie przez niego umowy nastgpilo z uwagi na
ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec pracownika, jakim jest wyplata wynagrodzenia.

Zgodnie z treScig art. 55 § 1' k.p., w takim wypadku pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony- wysokoSci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Art. 55 § 2 k.p. wskazuje na konieczno$¢ odpowiedniego stosowania art. 52 § 2
k.p., co oznacza, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapic po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracownika o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy.

Z treéci o$wiadczenia A. Z. wynika, iz brak wyplaty wynagrodzenia, stanowiacy przyczyne rozwigzania umowy o
prace dotyczyl miesiecy: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec 2013 r. Jak zostalo wyzej wyjasnione, wobec
braku postanowienn umowy o prace dotyczacych terminu wyplaty wynagrodzenia nalezalo przyjaé, iz byl 10-ty dzien
miesiaca. Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi wynagrodzenia za
prace narusza swoje podstawowe obowigzki. W orzecznictwie istnieje przy tym jednolity poglad, iz naruszenie to
nastepuje co miesigc w terminie platnosci wynagrodzenia. Powyzsze oznacza, ze miesieczny termin, o ktérym mowa w
art. 52 § 2 k.p. wzw. z art. 55 § 3 k.p. nalezy liczy¢ od dowiedzenia sie przez pracownika o okolicznosci braku wyplaty
wynagrodzenia w terminie jego platnosci. W chwili skladania przez A. Z. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w
dniu 9 sierpnia 2013 r., miesieczny termin zostat zachowany tylko w zakresie braku wyplaty wynagrodzenia za miesigc



czerwiec, gdyz mialo ono zosta¢ wyplacone do 10-tego lipca 2013 r. Natomiast termin ten nie zostal zachowany w
przypadku weze$niejszych miesiecy.

Nie dotyczy on takze zalegloSci w wyplacie wynagrodzenia za miesigc lipiec, gdyz termin wyplaty przypadal juz
po dniu o$wiadczenia pracownika (10-tego sierpnia 2013 r.). Zaniedbanie przez pracodawce obowigzku wyplaty
wynagrodzenia za okres styczen 2013 r.- maj 2013 r., wobec nieskorzystania przez powoda z uprawnienia do
rozwigzania stosunku pracy w okre$lonym w art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 3 k.p. niejako konwalidowalo naruszenia
za ten okres.

Przechodzac do kolejnych rozwazan, nalezy zwréci¢ uwage, ze termin wymagalnoS$ci roszczenia o wynagrodzenie za
miesigc czerwiec, tj. 10 lipca 2013 r. przypada juz na okres postepowania upadlo$ciowego (upadlosé zostala ogloszona
w dniu 18 czerwca 2013 r.). Cze$¢ wynagrodzenia za czerwiec 2013 r. przypada na okres przed ogloszeniem upadtosSci
(za okres 1-17 czerwca), a cze$¢ juz po ogloszeniu (18-30 czerwca). W tym konteks$cie nalezalo dokonaé oceny, czy brak
wyplaty caloéci wynagrodzenia za czerwiec 2013 r. przez syndyka stanowilo naruszenie obowiazkéw pracodawcy w
stopniu ciezkim.

Wyjsé trzeba od konstatacji, iz ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" nalezy rozumie¢ jako bezprawne
(sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badZz zasadami wspoélzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania
pracodawcy z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowiazkow
objetych treScia stosunku pracy i niosace zagrozenia dla istotnych interesow pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001 Nr 16, poz. 516, dnia 10 maja 2012 r., IT PK
220/11, LEX nr 1211159, dnia 10 listopada 2010 r., I PK 83/10, LEX nr 737372; dnia 8 pazdziernika 2009 r., II PK
114/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 127 oraz dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/08, LEX nr 1102538, ostatnio z dnia
21 pazdziernika 2015 r. II PK 278/14).

W ocenie sadu po stronie pozwanej ani umys$lno$ci, ani razgcego niedbalstwa nie bylo.

Nie ulega watpliwoSci, ze ogloszenie upadloéci likwidacyjnej przedsiebiorcy $wiadczy o istotnych trudno$ciach
finansowych takiego pracodawcy, jednakze nie oznacza to, ze pracodawca jest zwolniony ze swoich podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika, w tym przede wszystkim wyplaty wynagrodzenia. Nalezy przy tym zwro6cié uwage,
ze w momencie ogloszenia upadloSci syndyk przejmuje obowigzki pracodawcy i to na nim spoczywa obowigzek
wyplaty wynagrodzenia. Na syndyku ciazyt zatem obowiazek wykazania, ze brak wyplaty wynagrodzenia lub wyplata
jedynie jego czeSci wynikal z okoliczno$ci przez niego niezawinionych, ktore nie pozwalaja uznaé niewyplacenia
wynagrodzenia za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika w rozumieniu wyzej wskazanym.

Zdaniem Sadu, syndyk sprostowal powyzszemu ciezarowi dowodu. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz rola syndyka
polega na objeciu majatku upadlego, zarzadzanie nim, reprezentowane masy upadlosci na zewnatrzi przeprowadzenie
likwidacji majatku masy. Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego postepowanie
uregulowane ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym
stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola - dotychczasowe przedsiebiorstwo dluznika zostalo zachowane.
Syndyk wykazal, ze w momencie objecia w zarzad majatku upadlego dysponowal bardzo ograniczonymi §rodkami
finansowymi, wobec istniejacych juz zaje¢ komorniczych na rachunkach bankowych.

PodkresSlenia wymaga, iz w pierwszej kolejnoSci, juz w pierwszym miesigcu urzedowania, wobec niewyplacalnos$ci
pracodawcy, syndyk podjal czynnosci zmierzajace do tego by pracownikom zostalo wyplacone zalegle wynagrodzenie
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w oparciu o przepis art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy. Przy ocenie ciezaru naruszenia obowigzkow
pracodawcy nie bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$¢ ograniczenia mozliwoSci wyplat wynikajaca z art. 890 § 2
k.p.c.. Syndyk nie mial zatem wplywu zajecia komornicze, musial przy tym uwzgledniaé¢ ograniczenia pozwalajace
na czeSciowe tylko wyplacenie wynagrodzen pracowniczych, a takze wydatki konieczne, warunkujace przetrwanie
upadlego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania upadlo$ciowego. Poza tym, syndyk nie jest uprawniony
wbrew obowiazujacym go regulom wynikajacym z Prawa upadlo$ciowego i naprawczego dotyczacym kolejnosSci



zaspakajania wierzytelno$ci, dokonaé¢ wyplaty §wiadczen pracowniczych za okres przed ogloszeniem upadlosci.
Zatem syndyk nie moégt wyplaci¢ powodowi zaleglych wynagrodzen wskazanych w os$wiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy, bowiem byl tu zwigzany treécia przepisow prawa, ktére nakazuja te wierzytelno$ci umiescic na liscie
wierzytelnoéci. Po wpisaniu wierzytelno$ci wynikajgcych ze stosunku pracy na liste wierzytelnosci i jej zatwierdzeniu
zgodnie z przepisami Prawa upadloSciowego i naprawczego pracownicy musza czeka¢ do momentu likwidacji
masy i w zalezno$ci od rezultatu oczekuja na odpowiednie zaspokojenie wierzytelnoéci. Podkres§lenia wymaga,
iz syndyk dochowal tu nalezytej starannoéci i natychmiast przystapit do czynno$ci, ktére umozliwily czeSciowe
zaspokojenie pracownikéw, w tym powoda, z FGSP. Swiadczenia z tego tytulu powdd otrzymat 14 sierpnia 2013r.. W
sierpniu zatem powo6d miat §rodki finansowe, nie mozna zatem twierdzic, iz jego interesy byly zagrozone w istotny
sposob. Podkredlenia wymaga, iz wynagrodzenia biezace (w przeciwienstwie do tych z okresu przed ogloszeniem
wierzytelno$ci) wyplacane sa pracownikom w pierwszej kolejnosci, bez wpisu na liste wierzytelnoSci i bez planu
podziatu, wprost z majatku upadlego, jako tzw. koszty upadloéci. Oznaczalo to, iz przepisy ustawowe dawaly powodowi
gwarancje, iz jesli tylko pojawia sie Srodki finansowe, to powdd w pierwszej kolejnosci, razem z innymi pracownikami,
a przed innymi wierzycielami, nawet Skarbem Panistwa, otrzyma wynagrodzenie.

W ocenie sadu powoda w zakresie odszkodowania z art. 55 § 1* k.p. nie jest uzasadnione z uwagi takze na inne
okoliczno$ci towarzyszace sprawie.

Z racji stanowiska i zakresu obowiazkdow, obejmujaca koordynacje projektu, ktoéry byl ostatnim projektem
prowadzonym przez pozwana spotke, powdd mial dobra orientacje w sytuacji finansowej spotki. Mimo to zdecydowal
sie kontynuowaé zatrudnienie w toku upadloéci, nie wypowiedzial umowy o prace. Musiat sie liczy¢ z dlugotrwalymi
problemami z wyplata wynagrodzenia, ktore juz od jakiego$ czasu nie byly wyplacane, a sytuacja na ostatniej budowie
wskazywala, iz sa duze klopoty z rozliczeniem inwestycji i uzyskaniem zaplaty. Pow6d mimo to uznal, iz bardziej
korzystne jest dla niego pozostawanie w zatrudnieniu. Tu pamieta¢ nalezy, iz powod byt nie tylko pracownikiem, ale
teziprezesem firmy (...), wspdlpracujacej z pozwana spotka, ktéra to firma miala wierzytelnosci w stosunku do spotki
(...). Pracujac w upadlej spblce tym samym niejako pilnowal intereséw swojej spotki, bedac blisko negocjacji w sprawie
rozliczenia i odbioréw miedzy (...) i (...). Bedac jednoczesnie i pracownikiem mogl liczy¢ na sumaryczny bardziej
pozytywny bilans rozliczen z pozwang sp6tka wiedzial bowiem, ze realizacja wszystkich wierzytelno$ci upadlej spotki
bedzie dlugotrwala lub niepewna, a jako pracownik w okresie upadlosci ma wierzytelnosci w pierwszej kolejnosci do
zaspokojenia z majatku masy upadloéci, jeszcze przed planem podzialu masy, ktéry dotyczylby wierzytelnosci jego
spoiki.

Odno$nie wskazanych w oéwiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy miesiecy naruszenia obowiazku wyplaty
wynagrodzenia, racje ma Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2000r.., zauwazajac specjalne znaczenie instytucji prawa
pracy umozliwiajacej rozwigzanie umowy o prace tylko w krétkim czasie od uzyskania wiadomosci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Pokrzywdzony pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace, ale nie jest do tego
zobowigzany. JeZeli nie korzysta z przyznanego mu uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy w okre$lonym czasie,
to nastepuje w ten sposob swoista konwalidacja naruszenia prawa. W takim sensie, ze pozostaje w mocy (stabilizuje
sie) zaklocony stosunek pracy, a pracownik liczy na zgodne z prawem relacje z pracodawca. Dotyczy to zarzutu
niewyplacenia wynagrodzenia za miesigce do maja 2013r. w niniejszej sprawie.

W takim stanie faktycznym Sad Najwyzszy uchwycil specjalne znaczenie terminu miesiecznego, o ktérym mowa w
art. 52 § 2 k.p. w zwiazku z art. 55 § 2 k.p., zwracajac uwage na to, ze wystgpienie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu
umowy o prace po dluzszym okresie czasu od naruszenia prawa pracownika moze by¢ pozorna przyczyna rozwiazania
umowy o prace.

Tak tez w $wietle okolicznoéci towarzyszacych rozwigzaniu umowy o prace miedzy stronami nalezy oceni¢ przyczyne
wskazang w o§wiadczeniu powoda. Oswiadczenie to shuzy¢ mialo, w ocenie sadu, jedynie zwiekszeniu po swojej stronie
wolumenu wierzytelno$ci wzgledem upadlej spo6iki, tak aby przy proporcjonalnym podziale majatku upadlej spoiki,
powodowi przypadlo stosunkowo wiecej pieniedzy.



Reasumujgc nalezy wskazaé¢, iz w zakresie wskazanej przyczyny rozwigzania umowy, tj. co do wynagrodzen za okres
styczen maj, to uplynal termin z art. 52 § 2 k.p. i uznaé nalezy, w §lad za SN, iz doszlo tu do swoistej konwalidacji
prawa. Odnoénie wynagrodzenia za czerwiec, to w czeSci naleznej za okres do dnia ogloszenia upadloéci, syndyk nie
mogt jej wyplaci¢ powodowi bez naruszenia przepis6w prawa upadloSciowego, tj. bez sporzadzenia listy wierzytelnoéci
ibez planu podzialu masy, podjal natomiast wlaéciwa w tych okoliczno$ciach czynnoé¢, umozliwiajaca mu tg wyplate,
tj wystapil niezwlocznie do FGSP o wyplate czesci zaleglych wynagrodzen. Odnoénie pozostalej czeéci wynagrodzenia
za czerwiec, syndyk, obejmujac Swiezo co zarzad majatkiem upadlej firmy, z zajetymi rachunkami bankowymi
i zablokowanym kontem, nie mial mozliwosci wyplaty biezacych naleznosci. Nie sposéb zatem dopatrze¢ sie tu
jakiejkolwiek winy ze strony syndyka w stopniu umy$lnosci czy razacego niedbalstwa.

Odnoénie wynagrodzenia za lipiec, powdd, sporzadzajac swoje o§wiadczenie nie mogl obejmowac swoim zamiarem
wskazania braku wynagrodzenia za lipiec jako przyczyny, bowiem sporzadzal je dnia 9 sierpnia, a w tej dacie
wynagrodzenie to nie bylo jeszcze wymagalne.

Jak natomiast wskazuje SN w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II PK 69/11, nieuzasadnione jest rozwiazanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzku wyplaty

wynagrodzenia (art. 55 § 1" k.p.), przed ustalonym terminem jego zaplaty, nawet wtedy, gdy z okolicznoéci sprawy
wynika, ze pracodawca nie méglby sie wywiaza¢ z tego obowigzku w terminie.

Innymi slowy pracownik nie moze rozwigzywac stosunku pracy antycypujac na przyszlo$¢, iz wynagrodzenia za dany
miesigc w terminie nie otrzyma. Skladajac oSwiadczenie w dniu 9 sierpnia 2013r. (bez znaczenia jest, iz skutek zlozenia
o$wiadczenia nastapit pdzniej, bowiem istotny jest element podmiotowy zlozenia o$wiadczenia przez pracownika,
jego $wiadomo$¢ istnienia przyczyny i ocena jego ciezaru na ten moment, pracownik przeciez nie wie, kiedy odbierze
przesylke strona pozwana, jest to przeciez mozliwe nawet w dniu nastepnym po wyslaniu) powdd nie mogl podnosié
kwestii niezaplacenia wynagrodzenia za lipiec, bowiem nie bylo ono jeszcze wymagalne, a termin jego zaplaty nie

uplynal.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, uwzglednienie szczegdlnych okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, niezaleznych
od woli syndyka, gdyz wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa, nie pozwalalo na przypisanie syndykowi
ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracodawcy. Uwzglednienie okolicznoSci lezacych po stronie powoda, takich
jak znajomo$¢ sytuacji upadlej spolki, wzajemne powigzania biznesowe, pozycjonujace powoda jednoczeénie jako
wierzyciela upadlej spotki zumowy cywilnoprawnej i pracownika, oraz jego interes w tym aby by¢ nadal zatrudnionym
i trzymac reke na pulsie rozliczenia inwestycji, oraz w tym, aby po jego stronie wolumen wierzytelnoSci byt jak
najwiekszy, co daje procentowo wiekszy udzial w podziale masy i polepsza jego globalng sytuacje — nie rozr6zniajac
czy jest pracownikiem czy ekonomicznie zaangazowanym udzialowcem spdlki bedacej wierzycielem upadlej; fakt,
iz powod otrzymal wysokie wynagrodzenie za okres zatrudnienia w ktérym praktycznie nie wykonywal zadnych
czynnosci, tylko pozostawal w dyspozycji (kwoty 11.722,414 zt brutto, ekwiwalent 9.624,96 zl brutto, czyli netto
odpowiednio 7792,101 6.752,90 zt - por k. 121, k. 123) — nie pozwala na uwzglednienie powodztwa takze z uwagi na art.
8 k.p.. Oceniajac sytuacje w tej kwestii nie mozna tez nie zauwazy¢, iz postepowanie upadlo$ciowe ma stuzy¢ do choc¢by
cze$ciowego zaspokojenia wierzytelnosci powstalych przez data upadlosci, i mnozenie wierzytelno$ci pochodzacych z
okresu po tej dacie nie moze by¢ uznane za uzasadnione.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 55 § 1" k.p. a contrario oddalil powodztwo A. Z. w zakresie kwoty 3.146,18 z}
brutto tytulem odszkodowania.

Sad na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej w upadtosci likwidacyjnej kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. A. Z. przegral bowiem proces w zakresie roszczenia o odszkodowanie i jest zobowiazany zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, w tym koszty wynagrodzenia
pelnomocnika. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku SN z 10 maja 2010r., IT PK 215/11, do odszkodowania z



art. 55 § 1' k.p. powinna mie¢ zastosowanie stawka z § 11 ust. 1 pkt 2, a nie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 490)

Zgodnie z treécig § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa
pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na
podstawie § 6 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Powo6d domagal sie
kwoty 3.146,18 zl brutto, a zatem 75% nalezalo obliczy¢ od kwoty 600 zl (§6 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia). Na
marginesie wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych, okreélajacego nowe zasady oplat od 1 stycznia 2016 r. - do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Z powyzszych wzgledow, wobec faktu, iz postepowania w niniejszej
sprawie zostalo wszczete w 2015 r. Sad ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej uwzglednil przepisy
obowiazujace przed 1 stycznia 2016 .

Orzekajac o kosztach naleznych od strony pozwanej, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., stanowiacym podstawe odstepstwa od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad podzielil stanowisko pozwanego, iz syndyk masy upadloéci posiada
W procesie zwigzanym z roszczeniami wobec upadlego szczegoélna sytuacje procesowa i ekonomiczng. Zasadzanie
na rzecz powoda kosztow procesu spowodowaloby uszczuplenie aktywéw masy upadlosci, co w sytuacji, gdy wciaz
istnieja niesplacone nalezno$ci pracownicze staloby w sprzecznoéci z rolg syndyka, ktéry dazy przede wszystkim
do zaspokojenia wszystkich juz istniejacych wierzytelno$ci w jak najwyzszym stopniu. Z drugiej strony syndyk
zobowigzany jest do zajmowania stanowiska opozycyjnego wzgledem zglaszanych do masy roszczen, nie moze ich
uznawa¢ ani ugodzié sie bez zgody sedziego komisarza. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 102 k.p.c.
odstapil od obciazania (...) sp. z 0.0. Sp. K. w upadlosci likwidacyjnej w G. kosztami procesu, o czym orzekl w punkcie
IV wyroku.

Spos6b skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy
w danych okolicznosciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu, ktoéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sagdowych tak SA w Warszawie w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2015r., I ACa 2058/14, podobnie SN w postanowieniu z 18 kwietnia 2013 r. , III CZ 75/12

W punkeie V wyroku, Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci orzeczeniu
zawartemu w punkcie I do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



