Sygn. akt VI P 315/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dnia 26 pazdziernika 2015 roku w Gdanhsku

sprawy z powodztwa K. K. (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (KRS (...))

o wynagrodzenie, wynagrodzenie chorobowe, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz powoddki K. K. kwote
1.941,14 zlotych (tysiac dziewieéset czterdziesci jeden zlotych i 14/100) netto tytulem wynagrodzenia za miesiac
grudzien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w G. na rzecz powddki K. K. kwote
315,17 ztotych (trzysta pietnascie zlotych i 17/100) netto tytulem wynagrodzenia chorobowego za miesigc styczen 2015
roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

II1. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz powddki K. K. kwote
881,82 zlotych (osiemset osiemdziesiat jeden zlotych i 82/100) netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

IV. wyrokowi w punkcie I, IT i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI P 315/15

UZASADNIENIE

Powodka K. K. pozwem z dnia 30 marca 2015 roku wystapila przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 3.931,06 zlotych tytulem wynagrodzenia
chorobowego za miesigc grudzien 2014 roku oraz styczen 2015 roku, jak rowniez ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz byla zatrudniona u pozwanego poczawszy od dnia 6 pazdziernika 2014
roku na podstawie umowy o prace, na stanowisku menadzera dzialu transportu i logistyki. Wynagrodzenie netto
powodki wynosito kwote 2.200 zlotych. W dniu 5 grudnia 2014 roku powodka zlozyta pozwanemu o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Umowa lgczaca strony ulegla
rozwigzaniu z dniem 5 stycznia 2015 roku. Od dnia 8 grudnia 2014 roku do dnia 5 stycznia 2015 roku powo6dka
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Pozwany nie wyplacil natomiast na jej rzecz wynagrodzenia chorobowego za
okres od dnia 1 do 7 grudnia 2014 roku w kwocie 727,62 zlotych brutto oraz wynagrodzenia chorobowego za pozostaly
okres w lacznej kwocie 2.039,28 zlotych. (1.687,68 za grudzien 2014 roku i 352,60 zlotych za styczen 2015 roku).
Nadto pozwany nie wyplacil na jej rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 8 dni w lacznej



kwocie 1.164,16 zlotych. Lacznie jest to zatem kwota 3.931,06 zlotych. Powddka bezskutecznie wezwala do zaplaty
powyzszych naleznosci, nadto bezskuteczna okazala sie interwencja Pafistwowej Inspekeji Pracy. (k. 2-3v)

Nakazem z dnia 7 kwietnia 2015 roku Sad nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powodki kwoty 2.767,90 zlotych
brutto tytulem wynagrodzenia chorobowego za miesigc grudzien 2014 roku oraz styczen 2015 roku wraz z ustawowymi
odsetkami, jak rowniez kwoty 1.164,16 brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami. (k. 15)

W dniu 27 kwietnia 2015 roku pozwany zlozyl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktérym wniést o oddalenie
powbdztwa w caloéci. Jednoczes$nie w jego tre$ci pozwany zlozyl pozew wzajemny o zasadzenie na jego rzecz kwoty
5.037,50 zlotych tj. 1.250 Euro tytulem odszkodowania za wyrzadzenie przez pracownika szkody wraz z ustawowymi
odsetkami. (k. 21-25, 29-33)

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 roku powbddka sprecyzowala, iz w zakresie zlozonego powddztwa gléwnego
domaga sie zasadzenia z tego tytulu kwot netto, nie kwestionuje réwniez zestawienia przedlozonego przez strone
pozwang dotyczgcego wyliczenia naleznych na jej rzecz kwot. (k. 92)

Pozwany na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 roku wskazal, iz naleznosci objete sporem nie zostaly wyplacone
na rzec powddki z uwagi na toczacy sie rownolegle pomiedzy stronami sp6r o odszkodowanie. (k. 93)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w zakresie objetym wyrokiem czesciowym :

Powddka K. K. zostala zatrudniona u pozwanego (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na
podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 6 pazdziernika 2014 roku, na stanowisku specjalisty ds. transportu
ilogistyki, za wynagrodzeniem 2.200 zlotych netto.

Poczawszy od dnia 7 listopada 2014 roku strony laczyta umowa o prace na czas okreslony tj. do dnia 7 listopada
2015 roku. W oparciu o powyzsza powodce powierzono stanowisko menagera Dzialu (...). Wynagrodzenie powo6dki
na powyzszym stanowisku wynosito réwniez kwote 2.200 zlotych netto.

Oéwiadczeniem z dnia 5 grudnia 2014 roku powodka rozwiazala taczaca strony umowe o prace wypowiedzeniem.

Poczawszy od dnia 8 grudnia 2014 roku do dnia rozwigzania umowy o prace powddka przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

Pozwany do dnia rozwigzania umowy o prace nie wyplacil na rzecz powodki wynagrodzenia oraz wynagrodzenia
chorobowego za miesigc grudzien 2014 rok, jak wynagrodzenia chorobowego za miesiac styczen 2015 roku. (ij.
1.941,14 zlotych netto za miesigc grudzien 2014 roku oraz 315,17 zlotych netto za miesiac styczen 2015 roku)

Powodka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego za 2014 rok- 5 dni, jak rdwniez za 2015 rok- 3 dni. Pracodawca
nie uregulowal na jej przystugujacego jej z tego tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
881,82 zlotych netto.

Pozwany uregulowal naleznosci na rzecz ZUS, jak rowniez Urzedu Skarbowego z tytulu powolanych wyzej zalegloSci.

(Dowdd : umowa o prace z dnia 6 pazdziernika 2014 roku- k. 4, umowa o prace z dnia 7 listopada 2014 roku- k. 5, 46,
wypowiedzenie umowy — k. 6, pismo z dnia 10 lutego 2015 roku- k. 8, zaswiadczenie — k. 70, pismo — k. 71zestawienie
—k.72)

Sad zwazyl co nastepuje w zakresie objetym wyrokiem czesciowym:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy.



Dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznat za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwo$ci, wzajemnie sie uzupehialy i potwierdzaly, tworzac spdjna i logiczna caloé¢, nie zostaly
one réwniez zakwestionowane przez strony.

W ocenie Sadu pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wyplate nalezno$ci objetych
zadaniem pozwu gléwnego. Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz strona pozwana powyzszych roszczen
skutecznie nie zakwestionowala.

Co istotne strona pozwana przedtozyla do akt sprawy zestawienie dotyczace naleznych na rzecz powddki kwot objetym
sporem, ktorego powddka rowniez w toku prowadzonego postepowania nie kwestionowala. (k. 70,92)

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigza¢ musi zawsze podmiot,
na ktéorym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwosci wyreczania stron
w wyjas$nianiu treSci lgczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, majac na uwadze tresé¢ art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W ocenie Sadu pozwany powyzszemu obowigzkowi procesowemu nie zadoSéuczynit.

W tym zakresie nie przedstawil on wiarygodnego dowodu potwierdzajacego wyplate na rzecz powodki naleznoéci z
tytulu wynagrodzenia za miesigc grudzien 2014 roku, wynagrodzenia chorobowego za miesigc styczen 2015 roku, jak
rowniez tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Zdaniem Sadu material dowodowy sprawy potwierdzil zatem, iz powddka nie otrzymala dochodzonych przez nig w
niniejszej sprawie nalezno$ci.

Material dowodowy, w szczegblnosci przedlozone przez strone pozwana zestawienie naleznosci z k. 70, potwierdzit iz
powodka nie otrzymala kwoty 1.941,14 zlotych netto za miesiac grudzien 2014 roku tytulem wynagrodzenia (w tym
wynagrodzenia chorobowego), jak rowniez wynagrodzenia chorobowego za miesigc styczen 2015 roku w kwocie 315,17
zlotych netto. Pracodawca nie wyplacil rowniez na jej rzecz naleznoéci z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy tj. za 8 dni w kwocie 881,82 zlotych netto.

Fakt braku wyplaty na rzecz powddki naleznoéci objetych pozwem gtownym potwierdzito rowniez pismo Panstwowej
Inspekcji Pracy z dnia 10 lutego 2015 roku. (k. 8)

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszym postepowaniu bylo, iz pozwany uregulowal z tytulu powyzszych nalezno$ci
zobowigzania na rzecz ZUS, jak rowniez Urzedu Skarbowego, a zatem naleznosci przyslugujace na rzecz powddki z
powolanych wyzej tytulow zostaly zasadzone przez Sad w kwotach netto.

W tym miejscu na podkreSlenie zaslugiwala okoliczno$é¢, iz strona pozwana nie kwestionowala zadan powodki
objetych sporem, ani co do zasady, ani tez co do ich wysoko$ci. W tym zakresie brak wyplaty na rzecz powddki kwot
objetych sporem uzasadniala jedynie toczacym sie réwnolegle pomiedzy stronami postepowaniem w przedmiocie
odszkodowania (powbddztwo wzajemne).



W ocenie jednak Sadu powyzsza argumentacja nie byla uzasadniona i nie mogla stanowi¢ jakiejkolwiek przeszkody
do rozpoznania zadan powodki objetych pozwem gléwnym.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I- ITI na podstawie art. 80 kp, 92 § 1 kp w zw. z art. 171 § 1 kpc..

O odsetkach od powyzszych naleznosci orzeczono, zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu
umowy o prace, na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono w punkcie IV na podstawie art. 477 * § 1 kpc, majac na uwadze
tres¢ zlozonego do akt za§wiadczenia o zarobkach powodki (k. 69)



