Sygn. akt VI P 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Janina Dabrowska, Franciszek Konarski

Protokolant : st. sekr. sgdowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia spotce komandytowej z siedziba w P.

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w P. na rzecz
powoda M. B. kwote 5.250 zlotych (pieé tysiecy dwiescie piecdziesiat zlotych i 00/00) brutto tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 czerwca
2015 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo,

II1. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia spotki komandytowej z siedziba w P. na rzecz
powoda M. B. kwote 60 zlotych (sze$cdziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje Sciagnac od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedzibg w
P. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 668 zlotych (sze$¢set sze$édziesiat osiem zlotych
i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.750 zlotych (tysiac siedemset
piecdziesiat zlotych i 00/100).

Sygn. akt VI P 303/15

UZASADNIENIE

Powod M. B. pozwem z dnia 20 lutego 2015 r. wnioést przeciwko pozwanemu (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia spolce komandytowej z siedziba w P. o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu
rozwigzania umowy o prace w wysokosci 6.753 zt. (k. 2, 15, 20)

W pi$mie procesowym z dnia 25 listopada 2015 r. powdd sprecyzowal, iz w zakresie zagdanego odszkodowania domaga
sie powyzszego w kwocie 8.176,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia niniejszego pisma stronie
przeciwnej oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (k. 101-104)

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. powdd ponownie doprecyzowal kwote zadanego odszkodowania z tytulu
rozwigzania umowy o prace, wnoszac w tym zakresie o zasadzenie powyzszego w wysokoSci trzymiesiecznego



wynagrodzenia za prace wynikajacego z zaswiadczenia o zarobkach przedlozonego przez pozwanego do akt tj. w kwocie
8.584,86 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. (k. 106)

Pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w P. wnidst o oddalenie
powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace poczawszy od dnia
3 listopada 2014 r., zakres obowigzkéw powoda na stanowisku kierownika rejonu sprzedazy oraz fakt rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany podal, iz na przelomie stycznia/lutego 2015 r. pracodawca odkryl
proceder, jaki mial miejsce w Oddziale sp6lki w G., polegajacy na tym, ze wystawiano na kontrahentéow faktury
VAT platne gotéwka i zaplate za nie uiszczano w kasie. Pozwanego zaczelo zastanawiaé dlaczego na klientéw, ktorzy
maja zagwarantowana mozliwos$é platnosci przelewem z kilkunastodniowym terminem platnosci, faktury wystawiane
byly inaczej, a mianowicie z natychmiastowa zaplata gotdbwkowa. Na fakturach tych, wbrew nakazom regulaminow
wewnetrznych, nie wpisywano réwniez do jakiej faktury przyznane zostaly towary gratisowe. W toku kontroli
wewnetrznych ustalono, ze klienci nie otrzymali tychze gratisow. Pozwany podkre§lil rowniez, iz zgodnie z instrukeja
obiegu dokumentéw magazynowo -ksiegowych i innych dokumentéw wewnetrznych kazda faktura gratisowa powinna
by¢ w odpowiedni sposob opisana, wskazujac przede wszystkim jakiej faktury ,zwyczajnej” dotyczy. Pozwany
ma uzasadnione podejrzenia, ze powyzsze gratisy byly przejmowane przez pracownikéw podleglych powodowi
i sprzedawane poza firma. Obecnie zbierany jest material dowodowy niezbedny do calkowitego zdemaskowania
sposobu postepowania z wyprowadzonymi z firmy towarami i wkrétce podjeta zostanie decyzja o ewentualnym
zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popeklnienia przestepstwa przez powoda i innych pracownikéw. Pozwany
zweryfikowal wszystkie faktury gratisowe wystawione przez Oddziat w G. i sporzadzil liste kontrahentéw, na
ktorych zostala wystawiona faktura gratisowa, a ktorzy nie otrzymali towardw gratisowych. Faktury wystawiane byly
przez powoda albo podleglych mu pracownikéw. Brak kontroli powoda nad podleglymi pracownikami polegal na
zlym nadzorze i kontroli pracownikow. W ocenie pozwanego powdd zdecydowanie nie wywiazywal sie ze swoich
obowiazkoéw pracowniczych, bral udzial w opisanych dzialaniach oraz przyzwalal na takowe ze strony podleglych mu
pracownikéw. (k. 37-41)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. B. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScig spolce komandytowe;j
z siedziba w P. poczawszy od dnia 3 listopada 2014 r., na podstawie umowy o prace, na stanowisku Regionalnego
Kierownika Sprzedazy, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.680 zl brutto plus ewentualna premia uznaniowa.

Poczawszy od 1 stycznia 2015 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo kwote 1.750 zl brutto.
Do zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku Kierownika Rejonu Sprzedazy nalezalo:

1. w zakresie obszaru sprzedazy i marketingu w obslugiwanym rejonie: realizacja celow sprzedazy, utrzymywanie
poprawnych relacji z przypisanymi do rejonu kontrahentami, rozwdj bazy kontrahentéw, dbanie o sp6jnoséé
polityki sprzedazowej i marketingowej na podleglym terenie, windykacja naleznoSci, organizowanie, prowadzenie
oraz poOzZniejsze rozliczanie targéw, wystaw, prezentacji i degustacji, wdrazanie strategii rozwoju marki oraz
zalozen marketingowych nakreslonych przez firme, kontrola realizacji uzgodnionych z kontrahentami porozumien
handlowych oraz akcji promocyjnych, w razie konieczno$ci dopelnienie wszelkich formalnos$ci zwigzanych z reklama
towaru;

2. w zakresie obszaru realizacji funkeji szkoleniowej: monitoring pracy oraz efektywne zarzadzanie czasem pracy PH,
weryfikacja planow pracy, weryfikacja trasowek, ocena pracy PH, raportowanie pracy PH zgodnie z przyjetym w firmie
standardem pracy: minimum 15 wizyt handlowych i minimum 12 wizyt skutecznych zakonczonych zaméwieniem,



prowadzenie dla PH szkolen wewnetrznych (indywidualnych oraz grupowych) z zakresu psychologii i technik
sprzedazy, przebiegu wizyty handlowej, merchandisingu i marketingu, coaching podwladnych w terenie;

3. w zakresie obszaru rekrutacji i efektywnego zarzadzania zespolem oddzialu: co do przedstawicieli handlowych,
referentow ds. biurowych, magazynieréw i kierowcow- monitoring pracy kierowcéw, weryfikacja i optymalizacja tras
zwigzanych z dostawa towaru pod wzgledem minimalizacji kosztow);

4. w zakresie obszaru biurowosci i koordynacji dzialan z firma: prowadzenie biurowo$ci w zakresie planowania,
sprawozdawczo$ci oraz inwentaryzacji rynku sprzedazy, odbieranie informacji handlowej o dzialaniach konkurencji,
biezace rozliczanie i nadzorowanie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem rzeczy powierzonych (samochoéd, telefon,
notebook itp.) oraz innych spraw finansowych, dbalo$¢ o przekazane mienie i prawidlowe jego zabezpieczenie —
dotyczy samego KR jak i nadzorowanego zespotu, dbato$é o jak najnizszy poziom kosztéw i strat, informowanie
przelozonego i innych oséb w firmie o wszelkich potencjalnych zagrozeniach i trudno$ciach moggcych pojawié sie w
trakcie wykonania obowigzkow lub mogacych mie¢ negatywny skutek dla firmy, wspolpraca w zakresie przeplywu
informacji oraz wykonywanych dzialan z innymi osobami upowaznionymi do reprezentowania pracodawcy,
przestrzeganie przepisoéw bhp i p.poz. oraz regulaminu pracy, zachowanie czystosci i ladu na stanowisku pracy —
dotyczy samego KR jak i nadzorowanego zespolu;

5. nadto wykonywanie innych polecen stuzbowych zleconych przez przelozonego oraz przestrzeganie zarzadzen i
instrukcji funkcjonujacych w firmie.

Powdd przeszedl szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zapoznany zostal z informacja pracodawcy
o ryzyku zawodowym zwigzanym z praca oraz zarzadzeniami zwigzanymi z uzytkowaniem samochodéw firmowych,
limitami na ustugi telefonii komoérkowej, monitorowaniem i nadzorowaniem wiadomo$ci e-mail.

(Dowdd : umowa o prace — 22, k. 8 czes¢ B akt osobowych powoda, $§wiadectwo pracy- k. 22, zakres obowiazkéw —
k. 9 czes¢ B akt osobowych powoda, aneks do umowy o prace — k. 12 cze$¢ B akt osobowych powoda, zarzadzenia —
k. 2,3 cze$¢ B akt osobowych powoda, o§wiadczenie — k. 4,5 cze$é B akt osobowych powoda, informacja — k. 6 czesé
B akt osobowych powoda, za§wiadczenie — k.7,11 cze$¢ B akt osobowych powoda)

U pozwanego zostala opracowana Instrukcja obiegu dokumentéw magazynowo — ksiegowych z dnia 23 marca 2007
r. (tekst jednolity datowany na dzien 29 czerwca 2015 r.).

Podstawowym celem instrukcji obiegu dokumentéw magazynowych bylto okreslenie zasad, trybu i metod, ktérych
zastosowanie ma na celu prawidlowy i terminowy przeplyw informacji pomiedzy komérkami odpowiedzialnymi za
prawidlowe funkcjonowanie gospodarki magazynowej w zakresie wyrobow gotowych i towaréw handlowych.

Zgodnie z uregulowaniami Instrukeji dotyczacymi wydawania towaru na podstawie faktur VAT lub dyspozycji z
uwzglednieniem punktu przerzutowego (np. Oddzialu) (tres¢ rozdzialu na zasadzie analogii dotyczyla rowniez innych
rozchodow z magazynu obejmujacych: gratisy, proby handlowe, sthuczki) ustalono, iz zgodnie z ogbélnymi zasadami:

1. towar z magazynu jest wydawany na podstawie dokumentow wystawionych przez Dzial Handlowy (fakturzystke),

2. magazynier ma obowiazek dopilnowac czytelnego potwierdzenia odbioru towaru na wszystkich dokumentach
wydania, tzn. wyraZznego podpisu osoby odbierajacej towar, spisania nr rejestracyjnego obcego samochodu
w przypadku duzych, ale jednorazowych transakeji, wylegitymowania i zachowania imiennego upowaznienia
wystawionego na osobe odbierajaca towar przez kupujacego,

3. ostatni egzemplarz kopii dokumentoéw (zwyczajowo rozowy) powinien by¢ gromadzony w odpowiednich zbiorach
i miejscach (biuro lub magazyn).

Wydawanie towaru do kontrahentéw zewnetrznych moze odbywaé sie na podstawie faktur VAT lub dyspozycji.
Pracownik Dzialu Handlowego wystawia i podpisuje fakture VAT (dyspozycje) w 4 egzemplarzach.



Oryginal + 2 kopie faktury VAT (dyspozycji) otrzymuje kierowca, ktory przewozi tadunek. Do magazynu trafia r6zowa
kopia dokumentu: faktury VAT (dyspozycji), na podstawie ktorej nastepuje zaladunek towaru. Zaladunek odbywa sie
w obecnoSci kierowcy. Kierowca jest zobowigzany szczegdlowo sprawdzic¢ zawarto$c¢ palet, na ktérych zaladowane sa
wino w cenie powyzej 17 zt oraz calo$¢ alkoholi mocnych.

Wskazano, iz powyzsza procedura pozwoli na wychwycenie ewentualnych brakéw towarowych w miejscu zaladunku
i unikniecia sporéw, co do zlokalizowania momentu powstania brakow towarowych.

Nadto zgodnie z powyzsza Instrukcja po zakonczeniu zaladunku:

a) na rozowej kopii faktury VAT (lub dyspozycji) sktadaja czytelne podpisy:
- pracownik magazynu organizujacy dany zaladunek,

- magazynier sprawdzajacy ilo$ci zaladowane przez pracownika magazynu,

- kierowca, ktéry wlasnorecznym podpisem potwierdza odbior zaladunku ze specyfikacja faktury VAT (lub dyspozycji)
i wpisuje dodatkowo numer rejestracyjny samochodu, na ktérym przewozi tadunek;

b) na oryginale, zo6ltej i zielonej kopii VAT (dyspozycji) skladaja czytelne podpisy:
- magazynier sprawdzajacy iloSci zaladowane przez pracownika magazynu,

- kierowca, ktory wlasnorecznym podpisem potwierdza odbiér zaladunku ze specyfikacja faktury VAT (lub dyspozycji)
i wpisuje dodatkowo numer rejestracyjny samochodu, na ktérym przewozi tadunek

Po zlozeniu podpis6w na komplecie dokumentow (faktur VAT lub dyspozycji) rézowa kopia faktury VAT lub dyspozycji
wraca do Dzialu Handlowego.

Pracownik Dzialu Handlowego ma obowiazek zaktualizowaé dany dokument (fakture VAT lub dyspozycje) w systemie
(...) w polu uwagi o:

- dane osobowe kierowcy, ktory przewozi towar zgodnie z przyjetymi kodami cyfrowymi, a w przypadku ich braku o
nazwisko,

- numer rejestracyjny samochodu w odpowiednim polu przeznaczonym wylacznie dla tej informacji.

W przypadku ewentualnego pézniejszego przeladowania towaru magazynie dokonujgcy przetadunku towaru na inny
samochod jest zobowigzany do:

- wykreslenia z wszystkich egzemplarzy (3 szt.) danych osobowych poprzedniego kierowcy i nr rejestracyjnego
poprzedniego samochodu i powiadomienia mailem (obowigzkowo) o dokonanej zmianie wszystkich pracownikéw
dzialu handlowego,

- potwierdzenia ponownego wydania towaru poprzez przekreslenie osoby poprzednio wydajacej towar i zlozenie
podpisu wraz z imienna pieczatka na 3 egzemplarzach (oryginal + zo6tta i zielona kopia) faktury VAT (lub dyspozycji)
i dopilnowania nowego kierowcy, aby ten wilasnorecznym podpisem potwierdzil odbi6ér zaladunku zgodnie ze
specyfikacja n a fakturze VAT (lub dyspozycji),

- kierowca wraz z podpisem umieszcza dodatkowo numer rejestracyjny samochodu, na ktéry zabiera towar.

W Drziale Handlowym osoba odpowiedzialna za porzadkowanie r6zowych kopii dokumentéw faktur VAT (lub
dyspozycji) na podstawie otrzymanego maila o zaistnialej zmianie ma obowiazek dokonania aktualizacji danych w
przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa jw.



Nadto kierowca jest zobowiazany do potwierdzenia odbioru towaru przez nabywce na kopii faktury VAT (lub
dyspozycji) i dostarczenia potwierdzonych kopii (faktur VAT, dyspozycji) do Dzialu Handlowego.

Potwierdzenie (faktury VAT, dyspozycji) ma zawiera¢ pieczatke firmowa kupujacego oraz czytelny podpis osoby
odbierajacej towar.

W przypadku braku pieczatki nalezy zadaé¢ okazania stalego upowaznienia, a w przypadku jego braku uzyskaé (moze
by¢ droga telefoniczna) potwierdzenie z firmy kupujacej o wiarygodnosci osoby odbierajacej towar.

W razie watpliwo$ci co do autentycznoéci realizowanego zamoéwienia wstrzymaé rozladunek towaru, do czasu
wyjasnienia sprawy.

Nadto w razie odmowy przyjecia towaru przez kontrahenta na skutek zaistnienia okoliczno$ci opisanych w punkcie
j-w kierowca jest zobowigzany do uzyskania na komplecie dokumentéw (oryginat + 2 kopie faktury VAT) informacji
o treSci: odmowa przyjecia towaru — braku zlozonego zamoéwienia.

W takiej sytuacji kierowca wraca z towarem do (Oddziatu, Centrali). W pierwszej kolejnoéci pilnie kontaktuje sie z
pracownikiem Dzialu Handlowego (fakturzystka) w celu wyjasnienia zaistnialego zdarzenia.

Jesli okolicznos$ci wskaza na nieprawidlowo$é opisana w punkcie jw. nalezy:
- odebra¢ od kierowcy komplet dokumentéw z adnotacja o odmowie przyjecia towaru,

- z poziomu Archiwum ponownie wydrukowaé komplet poprawnych dokumentéw dla kierowcy (oryginat + 2 kopie
faktury VAT), aby mdg} on dostarczyé towar do prawidlowego kontrahenta,

- kierowca po zrealizowaniu dostawy potwierdzone dokumenty dostarcza do Dzialu Handlowego, gdzie nalezy trwale
zszy¢ komplet nieprawidlowych dokumentéw z dokumentami potwierdzajacymi zrealizowanie dostawy towaru.

Na skutek zbiegu okolicznoéci odczytywania przez uzytkownika (...) dodatkowych informacji w trakcie otwartego
zlecenia (Faktury VAT), np. podgladanie warunkéw handlowych innego kontrahenta (klawisz F9), nastepuje
przeniesienie jego nazwy na sam wydruk dokumentu (faktury VAT). Ta niedoskonalo$¢ moze powodowaé, ze towar
zostanie dowieziony do kontrahenta, ktéry go nie zamawial.

Potwierdzona dyspozycja jest dokumentem uprawniajagcym pracownika Dzialu Handlowego (Oddziatu, Centrali) do
wystawienia faktury VAT.

Kopie faktury VAT nalezy trwale spiac z potwierdzona dyspozycja. Jesli wystepuja rozbieznosci w dostawie pomiedzy
dokumentami (fakturg VAT, dyspozycja), a stanem rzeczywistym nalezy zastosowaé procedure opisang w punktach
od 10 do 13.

W treéci powyzszej Instrukcji okres§lono réwniez, iz faktury sprzedazy wraz z udokumentowanym potwierdzeniem
odbioru towaru (na fakturze lub dyspozycji) za dany miesiac nalezy porzadkowaé systematycznie w sposob
chronologiczny i przekazywaé do dziatu ksiegowosci jako skompletowane zbiory danych za poszczegoblne miesigce do
kazdego kolejnego 15 dnia nastepujacego po miesigcu sprzedazy.

W przypadku tzw. przerzutu towaréw z udzialem naszego Oddzialu (dotyczy to organizacji dostaw do duzych sieci)
procedura potwierdzenia dostawy przez Oddzial jest nastepujaca:

- nalezy wykona¢ w 2 egzemplarzach ksero dowodu (faktury lub dyspozycji), na podstawie ktorego dostarczono
towar. Magazynier z danego Oddzialu potwierdza wlasnorecznym podpisem odbioér ilociowy dostarczonej partii
towaru na sporzadzonych kserokopiach dokumentu (faktury VAT lub dyspozycji), z ktéorych jeden egzemplarz
pozostaje w dziale Handlowym danego oddzialu, a drugi egzemplarz kierowca jest zobowigzany dostarczy¢ do



Dzialu Handlowego w Centrali. Pracownik Dzialu Handlowego w Centrali kompletuje kserokopie zwrdconego
przez kierowce, potwierdzonego przez dany oddzial dokumentu (faktury VAT lub dyspozycji) z jego rézowa kopia
przechowywana w Centrali.

Na Oddziale spoczywa odpowiedzialno$¢ za dostarczenie dostawy finalnemu odbiorcy i uzyskaniu od niego
potwierdzenia odbioru towaru.

Z powyzsza Instrukcjg powdd nie zostal zapoznany. Takze inni pracownicy Oddzialéw nie znali tresci tejze Instrukeji.

(Dowdd : Instrukcja obiegu dokumentéw magazynowo — ksiegowych — k. 42-54, zeznania Swiadka W. M. — k.
204-205 (nagranie z rozprawy z dn. 25.04.2016r. 00:08:19-00:28:48), zeznania §wiadka E. S. — k. 205-206 (nagranie
z rozprawy z dn. 25.04.2016r. 00:29:19-00:42:56), zeznania $wiadka A. F. — k. 377-379, zeznania powoda M. B. —
106 (nagranie z rozprawy z dn. 25 listopada 2015r. 00:09:06-00:20:52) w zw. Z k.398-401 (nagranie z rozprawy z dn.
19.10.2016r. 00:53:47-01:43:10)

Powodowi jako Regionalnemu Kierownikowi Sprzedazy podlegalo sze$ciu przedstawicieli handlowych, dwoch
kierowcow, magazynier i fakturzystka.

Centrala pozwanego przygotowywala pakiety gratisowe w postaci alkoholu, ktére uzaleznione byly od iloSci zakupu
alkoholi, a wiec wartoéci sprzedazy. Gratisowe pakiety alkoholi byly odnotowywane na fakturze jako produkt za 1
grosz, a jeSli w danym momencie nie bylo gratisu, wystawiana byla dodatkowa faktura na ta kwote.

Powo6d w zakresie swoich obowigzkéw nie mial wystawiania faktur VAT, jak i powigzanych faktur na pakiety gratisowe,
jednakze na polecenie pracodawcy wykonywal czynnoéci rowniez w tym zakresie.

Zgodnie z przyjeta procedura w Oddziale, powodd wystawial fakture, ktérg przekazywal do magazynu, gdzie magazynier
przygotowywat towar do wysylki i wydawal go kierowcy badz przedstawicielowi handlowemu. Osoba, ktéra pobrala
towar, w tym gratis, byla odpowiedzialna za dostarczenie powyzszego.

Powdd nie dostarczat klientom, czy kontrahentom towaréw, w szczego6lnoSci gratisowych pakietow.

Nastepnie po dostarczeniu towaru kopia faktury trafiala do powoda. Powdd sprawdzal, czy faktura jest podpisana,
w szczeg6lno$ci przez osobe odbierajaca powyzszy. Nadto sprawdzal, czy zostal wystawiony dokument KP, pobieral
gotowke, jezeli faktura nie miala by¢ platna przelewem.

Faktury zawierajace podpisy oraz dokument KP powo6d przechowywal w oddzielnym segregatorze.

Zgodnie z przyjeta praktyka faktura gratisowa mogla, ale nie musiata odwolywaé sie do faktury gléwnej. Wystawienie
powyzszej bylo zwiagzane z dostepnoscig towaru na magazynie, gdy go nie bylo w danym momencie klient dostawat
fakture gratisowa pozniej.

Rozne takze byly formy platnoéci, przelewem lub gotéwka. Forma platnos$ci i termin platnos$ci zalezala od stazu klienta
w firmie.

Odbioér towaru przez klienta byt potwierdzany podpisem na fakturze.

Na fakturzystce Oddzialu, w tym takze (...), spoczywal obowiazek przesytania do 15-go kazdego miesigca do Centrali
dokumentéw, tj. faktur, mm-ek, przesunie¢ magazynowych.

Na przetomie roku 2014/2015 pozwany stwierdzil w Oddziale (...) czeste sytuacje wystawiania faktur VAT z r6znymi
terminami platnoéci, ze wskazaniem platnoSci gotowka, co zasadniczo dotyczylo wydawanych przez pozwanego
gratisow.

Ustalono rowniez, iz cze$¢ faktur gratisowych nie dotarta do klientow, jak rowniez nie zostala przekazana do Centrali.



W zwiazku powyzszym zwr6cono sie do powoda z proéba o wyjasnienie sytuacji niedostarczenia gratisow miedzy
innymi dla kontrahenta A.. Pow6d w tym samym dniu droga mailowa wskazal, do jakiej faktury zostaly przyznane
gratisy i przewidywanym ich dostarczeniu na dzien 28 stycznia 2015 r., z jednoczesnym powiadomieniem kierownika
Oddzialu w S..

Od listopada 2015 r. pracodawca wprowadzil zakaz przekazania klientowi towaru bez gratisu i zakaz wystawiania
oddzielnych faktur gratisowych.

(Dowébd: e-maile- k. 55-56, 59, 61, 70-71, 77, 79-80, 81-82,137-138, KP- k. 58, 63, 65, 69, faktury — k. 57,
62, 64, 66-68, 72, 122-125, 139, 146, zestawienie- k. 88-89, zeznania §wiadka W. M.- k. 204-205 (nagranie z
rozprawy z dn. 25.04.20161. 00:08:19-00:28:48), zeznania $§wiadka E. S. — k. 205-206 (nagranie z rozprawy z dn.
25.04.2016T. 00:29:19-00:42:56), zeznania $wiadka T. K. — k. 206-207 (nagranie z rozprawy z dn. 25.04.2016r.
00:43:16-00:49:56), zeznania $wiadka A. F. — k. 377-379, zeznania $wiadka D. N.- k. 379-381, zeznania $wiadka L. P.
— k. 395-398 (nagranie z rozprawy z dn. 19.10.2016r. 00:02:50-00:49:30), zeznania powoda M. B. — 106 (nagranie
z rozprawy z dn. 25 listopada 2015r. 00:09:06-00:20:52) w zw. z k.398-401 (nagranie z rozprawy z dn. 19.10.2016r.

00:53:47-01:43:10)

W dniu 6 lutego 2015 r. pozwany rozwiazal z powodem M. B. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w
trybie art. 52 §1 pkt 1 kp z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych, tj. w zwigzku z:

- nieprawidlowym obiegiem dokumentéw i gospodarowaniem w zakresie towaréw handlowych (gratisow) -
niedostarczanie gratisow do klientoéw i wystawianie faktur na klienta bez informacji, jakiej sprzedazy gratisy dotycza,

- brakiem staranno$ci w zakresie kontroli podleglych pracownikow,
- brakiem podjecia zdecydowanych dzialan w przypadku ujawnionych naduzy¢ finansowych.

(Dowadd : rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 1 czeéc C akt osobowych powoda, zeznania §wiadka W.
M.—k. 204-205 (nagranie z rozprawy z dn. 25.04.2016r. 00:08:19-00:28:48), zeznania powoda M. B. — 106 (nagranie
z rozprawy z dn. 25 listopada 2015r. 00:09:06-00:20:52) w zw. z k.398-401 (nagranie z rozprawy z dn. 19.10.2016r.
00:53:47-01:43:10)

Wynagrodzenie miesieczne powoda M. B. obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
kwote 1.750 zl brutto.

(Dowodd : zaswiadcezenie — k. 87, 180)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$c
nie zostala podwazona w toku prowadzonego postepowania. W zakresie ustalen objetych przedmiotem postepowania
Sad oparl sie rowniez na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych pracownika.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadkéw w osobach W. M., E. S., T. K, A. F., D. N., L. P., jak
rowniez powoda M. B., ktére uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie w takim zakresie w jakim powyzsze
stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkdw W. M., E. S. i T. K. uzna¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem byly spojne,
logiczne i konsekwentne, nadto w pelni ze sobg korespondowaly. Swiadkowie, zgodnie z zajmowanymi stanowiskami
shuzbowymi u pozwanego, wskazywali na obieg dokumentéw, konieczne podpisy i potwierdzenia na powyzszych,



sposoéb i osoby odpowiedzialne za przekazywanie klientom gratisowych towaréw, przy czym ich relacja jest spdjna, a
z racji powierzonych obowigzkéw pozwalala na ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad mial na uwadze, ze Swiadek E. S. i T. K. sa nadal pracownikami pozwanego, jednakze nie znalazl podstaw do
zakwestionowania prawdziwoSci ich zeznan.

Zeznania $wiadkoéw korespondowaly rowniez z zeznaniami samego powoda M. B., uznanymi roéwniez za wiarygodne.
Powod bowiem w sposob zbiezny z zeznaniami powolanych wyzej §wiadkéw przedstawial okoliczno$ci zwigzane
z obiegiem dokumentacji zrodlowej w spolce, zakresem posiadanych przez niego uprawnien w zakresie jej
wystawiania, jak roéwniez kontroli, nadto w przedmiocie zasad wydawania towarow gratisowych klientom i sposobu
dokumentowania powyzszego.

Sad dal réowniez wiare zeznaniom $wiadka L. P., ktéory w okresie zatrudnienia powoda zajmowal stanowisko
koordynatora ds. sprzedazy u pozwanego (od dnia 1 lutego 2016r. kierownika Oddziatu), a ktory to przedstawil zakres
swoich obowigzkéw, w tym w zakresie kontroli nad przedstawicielami handlowymi i sporzadzang dokumentacja.
Na podkreélenie zastuguje fakt, iz §wiadek przedstawil réwniez aktualne zasady wystawania faktur gratisowych w
Oddziale w G., jakkolwiek nalezalo mie¢ na uwadze, iz powyzsze dotyczyly juz okresu po rozwigzaniu umowy o prace
z powodem. W tym zakresie §wiadek zeznal, iz obecnie brak jest mozliwo$ci wystawienia odrebnej faktury gratisowe;j.
Okoliczno$é ta znajduje réwniez potwierdzenie w tresci zeznan §wiadka E. S., ktéra takze potwierdzila wprowadzone
w tym zakresie w spétce zmiany i obostrzenia. Podala ona, iz aktualnie istnieje obowigzek nawigzania w treéci faktury
gratisowej do faktury gtownej. Nadto w momencie jej wystawiania istnieje obowiazek skontaktowania sie z Centrala,
ktbéra musi zezwoli¢ na powyzsze. Niniejsze regulacje zostaly wprowadzone w spolce od listopada 2015r.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka A. F. w zakresie w jakim powyzsze zeznania korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym sprawy. Swiadek wskazala na zakres obowigzkéw fakturzystki w Oddziale dotyczacy
comiesiecznego przekazywania faktur do Centrali, jak réwniez ujawnionych w Oddziale nieprawidlowosci i fakt
sygnalizowania powyzszego powodowi. Swiadek nie miata jednak wiedzy w przedmiocie procedury wystawiania faktur
u pozwanego, w tym zakresie kontrola $wiadka dotyczaca faktur ograniczala sie jedynie do oceny, czy powyzsze
posiadaja elementy konieczne, w szczegbdlnoSci w postaci wymaganych podpisow.

Sad uznat réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka D. N.. W/w zlozyl zeznania na okoliczno$é wystawiania faktur,
jak réowniez zakresu jego obowiazkéw na stanowisku kierownika rejonu sprzedazy, dotyczacych zatrudniania i
rekrutowania przedstawicieli handlowych, magazynierow i kierowcow, fakturzystdow, reprezentowania firmy wobec
kontrahentéw z jego rejonu, zapewnienia nalezytej dbaloSci o powierzone mienie nalezace do firmy. Zeznania
$wiadka korespondowaly réwniez z zeznaniami §wiadka W. M., jak réwniez zakresem obowigzkéw powoda. Swiadek
potwierdzil rowniez fakt wykrycia nieprawidlowosci w Oddziale powoda w zakresie gratisow.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016r. (k. 398) Sad na mocy art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc oddalil
wniosek dowodowy strony powodowej dotyczacy zwrocenia sie z zapytaniem do Komendy Policji w P. w przedmiocie
prowadzonego postepowania przeciwko L. G., K. B. oraz G. O. (k. 104) ), na okoliczno$¢ ustalenia osoby skladajacej
zawiadomienia o popelnieniu przestepstw oraz ustalenia, czy powod skladal jakiekolwiek wyjasnienia w tychze
sprawach. W ocenie Sadu powyzszy wniosek dowodowy nie zastugiwal w zadnej mierze na uwzglednienie, albowiem
dotyczyt okolicznoéci catkowicie nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania.

Bezsporne bylo w przedmiotowej sprawie, iz o§wiadczeniem z dnia 6 lutego 2015 r. pracodawca rozwiazat z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika obowigzkéw pracowniczych, tj. w zwigzku z:

- nieprawidlowym obiegiem dokumentéw i gospodarowaniem w zakresie towaréw handlowych (gratiséw)-
niedostarczanie gratisow do klientéw i wystawianie faktur na klienta bez informacji, jakiej sprzedazy gratisy dotycza,

- brakiem staranno$ci w zakresie kontroli podleglych pracownikdw,



- brakiem podjecia zdecydowanych dzialah w przypadku ujawnionych naduzy¢ finansowych.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sgdowe winno koncentrowac sie wokél przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretnoSci.

Konsekwencja powyzszego byta konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w oS§wiadczeniu
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badZ tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Nadto konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, I PKN
271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb
ujecia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoéci, do ktérych sie ono odnosi.

W okreslonych okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w
danych okoliczno$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci, w
szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwos$ci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim zachowaniem,
czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny rozwigzania
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowg obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.



Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza roézne sposoby okreslenia przyczyny rozwiazania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z ktérym ten zarzut sie
laczy, moze nastapi¢ przez szczegbdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposob nie budzacy watpliwosci
z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 roku, I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia, czy tez
rozwigzania umowy o prace na pi$émie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku,
I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢é uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowacé sie woko6l przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwiazaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoS$ci ustalenia
wymaganego przez nig przymiotu prawdziwoéci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp moga by¢ szczegblnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interes6w lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396).

Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Przepis
art. 52 § 1 pkt. 1 uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popeklnienie przez pracownika
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. takiego ktore w istotny sposdéb w waznej sprawie
narusza interes pracodawcy.



Ocena istotnoéci i waznosci zalezy od konkretnych okolicznoéci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazac
razacym niedbalstwem lub wing umys$lna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000, Nr 20, poz. 746, wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09, LEX nr 533035).

O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$¢ szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999, I PKN 12/99,
OSNAPiUS 2000, Nr12, poz.467,

W kontekscie prowadzonych rozwazan na aprobate zasluguje poglad sformulowany w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 2001 r. (I PKN 634/00), zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow mies$ci sie wina umyslna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumy$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostrozno$c i przezorno$é w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawno$c
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli
stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreélony jego Swiadomoscia nie wskazuje, ani na
wine umys$lng, ani na razgce niedbalstwo. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o prace. Dlatego zwykle zaniedbania pracownika
albo nieosiagniecie - wbrew oczekiwaniom pracodawcy - zamierzonych rezultatéw nie moga by¢ oceniane jako
naruszenie podstawowych obowiazkéw w rozumieniu art. 52 kp. Z reguly znacznego stopnia winy nie mozna przypisac
tez pracownikowi naruszajacemu postanowienia regulaminowe, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami
panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez pracodawce lub osoby dzialajace w jego imieniu. Tolerowanie
przez pracodawce nagannego zachowania pracownika nie odbiera mu jednak mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. (wyrok SN, OSNP 2003, nr 16, poz. 381; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., II PK 200/04, LEX
nr 603762; wyrok SN z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09, LEX nr 585689, t. 4.; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2005
r., I PK 142/04, OSNP 2005, nr 16, s. 242; wyrok SN z dnia 7 lutego 2008 r., I PK 162/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz.
98; wyroki SN: z dnia 11 lutego 2008 r., IT PK 165/07, LEX nr 448851; z dnia 5 marca 2013 r., II PK 174/12, MPP
2013, nr 8, s. 424-426; wyrok SN z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 191/97, OSNP 1998, nr 9, poz. 268; wyrok SN z dnia
26 czerwca 1998 r., I PKN 211/98, OSNP 1999, nr 14, poz. 457; wyrok SN z dnia 16 listopada 2004 r., I PK 36/04,
OSNP 2005, nr 12, poz. 176, t. 2).

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zasluguje rowniez uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 12 czerwca 1997 r. (I PKN 210/97, OSP 1998, z. 12, poz. 207), gdzie podkres$lono, ze nie kazde
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe do rozwiazania z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegbélnego rodzaju zawinione uchybienia, ktére spowodowaly zagrozenie interesu
pracodawcy, chocby poprzez zaistnienie niebezpieczenstwa istotnej szkody w mieniu. Jednak to nie wysokosé¢ szkody
przesadza w konkretnym przypadku o zasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. (wyrok SN z dnia 5
czerwca 2007 1., I PK 5/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 212; zob. tez wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., I PK 153/04,
MPP 2005, nr 7, s. 170; wyroki SN: z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854; z dnia 22 paZdziernika
2012 1., I PK 133/12, GP 2013, nr 142, s. 7; wyroki SN: z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, OSNP 2000, nr 12,
poz. 467; z dnia 15 lipca 2011 1., IT PK 12/11, LEX nr 1001273, t. 1).

Istotnym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 pkt 1 kp jest okreSlenie katalogu podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Obowiazujace ustawodawstwo pracy nie definiuje tego zagadnienia w sposéb kompleksowy. Jedynie
obowiazek przestrzegania przepiséw i zasad bhp zyskal na mocy art. 211 zdanie pierwsze kp explicite przymiot
podstawowego obowigzku.

Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych bywa silnie zroéznicowany. Rzutuje nan nie tylko rodzaj i
charakter pracy, ale rowniez wiele innych czynnikéw, poczawszy od formalno-organizacyjnych, poprzez techniczno-
strukturalne, skonczywszy na etyczno-moralnych, a nawet kulturowych. Stad tez enumeratywne skatalogowanie
okoliczno$ci ich ciezkiego naruszenia nie jest mozliwe.



Centralne znaczenie w strukturze obowigzkéw pracowniczych ma sumienno$é i staranno$é wykonywania pracy
(wyrok SN z dnia 24 maja 2011 r., III PK 72/10, LEX nr 901629, t. 4.). Pierwszy z tych faktoré6w odnosi sie do
obiektywnych wzorcow sprawnego dzialania w stosunkach pracy, drugi zas do subiektywnych intencji pracownika w
procesie pracy. W efekcie naruszenie kazdego konkretnego obowiazku jest poérednio naruszeniem obu wskazanych
kategorii. W praktyce zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktorych uprawnione jest przyjecie, ze mamy do czynienia
z bezpo$rednim pogwalceniem obowigzku staranno$ci i sumienno$ci majacych przymiot ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych - zle i niedbale wykonywanie pracy oraz bezpodstawne albo samowolne
uchylanie sie od wykonywania obowigzkéw. (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1976 r., I PRN 62/76, OSNP 1977, nr 4,
poz. 81; wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1980 r., I PRN 86/80, Sl. Prac. 1981, nr 8§, s. 12).

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy przemawiaja jednoznacznie na rzecz twierdzenia, iz podane przez pracodawce
przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem o prace nie moga by¢ uznane ani za nalezycie skonkretyzowane,
ani tez uzasadniajace decyzje pracodawcy.

Jako pierwsza przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodem pracodawca wskazal nieprawidlowy obieg
dokumentow i gospodarowanie w zakresie towaréw handlowych (gratiséw) — niedostarczanie gratisow do klientéw i
wystawianie faktur na klienta bez informacji, jakiej sprzedazy gratisy dotycza.

W pierwszej kolejnosci oceniajac powyzsza przyczyna trudno w istocie ustalié, jakie zarzuty konkretnie pracodawca
w tym zakresie do powoda sformulowal.

Brak bowiem w tresci powyzszego o$wiadczenia okreélenia jakich towaréw gratisowych powyzszy zarzut w stosunku
do powoda dotyczy.

Strona pozwana w toku prowadzonego postepowania podnosila, iz cze$¢ towardéw gratisowych do klientéw nie dotarla,
powdd za$ jest osoba odpowiedzialng za powyzsze.

Okoliczno$é ta, sama w sobie, nie ma jednak znaczenia w zakresie oceny pracy powoda.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz powod na polecenie pracodawcy wykonywal czynnosci w zakresie
wystawiania faktur. Zgodnie z przyjeta procedura w Oddziale, powdd wystawiat fakture, ktorg przekazywal nastepnie
do magazynu, gdzie magazynier przygotowywal towar do wysylki i wydawat go kierowcy badz przedstawicielowi
handlowemu. Osoba, ktéra pobrala towar, w tym gratis byla odpowiedzialna za przekazanie powyzszego. Powdd nie
dostarczal jednak nigdy klientom, czy kontrahentom towardéw, w szczegblnosci gratisowych pakietow. Nastepnie po
dostarczeniu towaru kopia faktury trafiala do powoda. Powdd sprawdzal, czy faktura jest podpisana, w szczegolnosci
przez osobe odbierajaca powyzszy, nadto sprawdzal, czy zostal wystawiony dokument KP, jezeli faktura nie miata byc
platna przelewem. Faktury zawierajace podpisy oraz dokument KP powdd przechowywat w oddzielnym segregatorze.

Zgodnie z przyjeta praktyka, obowigzujaca w okresie zatrudnienia powoda, faktura gratisowa mogta, ale nie musiala
odwolywac sie do faktury gléwnej. Wystawienie powyzszej bylo zwiazane z dostepno$cia towaru na magazynie, gdy go
nie byto w danym momencie klient dostawal fakture gratisowa p6zniej. Rdzne takze byly formy platnosci, przelewem
lub gotéwka. Forma platnoéci i termin platno$ci zalezala od stazu klienta w firmie. Odbior towaru przez klienta byl
potwierdzany podpisem na fakturze.

Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone zaréwno zeznaniami samego powoda, jak rowniez §wiadkéw w osobach W. M.,
E.S., T.K. oraz L. P..

Na uwage zastuguje fakt, iz dopiero, po zwolnieniu powoda, wskutek ujawnienia nieprawidlowosci dotyczacych
obiegu dokumentéw oraz wydawania towaréw gratisowych zostala wprowadzona zaostrzona procedura dotyczaca
wystawiania faktur gratisowych, ktére w swej treSci musialy nawigzywac do faktury gtoéwnej, badz tez nie mogly byé
wystawiane bez faktury gléwnej, jako faktura odrebna.



W $wietle powyzszego niezrozumialym jest zatem zarzut pracodawcy, iz powod wystawial faktury gratisowe bez
okreélenia informacji, jakiej sprzedazy i faktury glownej gratisy dotycza.

Wskazaé nalezy, iz taki sposob dokumentowania obowiazywal w spoblce w okresie zatrudnienia powoda, nikt z
powyzszego tytulu nie czynil rowniez komukolwiek zarzutéw, akceptujac tym samym taki spos6b dokumentowania
i wydawania gratisow do klientow.

Trudno zatem czyni¢ obecnie powodowi zarzuty z tego tytulu, skoro taki spos6b ewidencjonowania gratisow u
pozwanego byl przyjety i obowiazujgcy. Sam fakt zmiany zasad w tym zakresie, zwigzanych ze wzmozona kontrolg
w przedmiocie wydawania gratisdw, wskazuje jedynie iz powyzsze zasady nie pozwolily pracodawcy na unikniecie
nieprawidlowosci, jakkolwiek nie sposob uznadé, iz powdd moze by¢ uznany za osobe odpowiedzialna za powyzsze.

Strona pozwana w niniejszym postepowaniu starala sie rowniez dowodzié, iz brak dostarczenia gratisow do klientow
nalezy laczy¢ z brakiem wydania klientowi faktur gratisowych, czy tez brakiem przekazania powyzszych do Centrali.

W ocenie Sadu jest to rozumowanie catkowicie nielogiczne i nieprzekonywujace.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz fakt wystawienia, czy tez nie okres$lonej faktury sam w sobie nie moze dowodzi¢ braku
wydania towaru gratisowego klientowi.

Jest to rozumowanie calkowicie pozbawionego logicznego uzasadnienia. Z materialu dowodowego nie sposéb rowniez
ustali¢ jakie konkretnie gratisy, jak rowniez do jakiego klienta nie dotarly, a co za tym idzie ustalenie, iz powdd za
powyzsze winien ponosi¢ odpowiedzialno$c.

Z faktu zatem nieposiadania, nieistnienia okreslonych faktur, braku okreslonych podpiséw na fakturach, czy tez
nieprzekazania tychze do Centrali wskutek istniejacego w spoélce chaosu organizacyjnego, nie mozna wywodzic, ze
okreslone towary gratisowe, do okreslonych podmiotéw nie dotarly.

W zakresie prowadzonych rozwazan istotne jest réwniez to, ze z dokumentéw zlozonych do akt przez samg strone
pozwang wynika, iz w istocie na tychze fakturach znajdowaly sie podpisy osoby odbierajacej gratisy.

Zdaniem Sadu rola powoda bylo wylacznie ustalenie, czy na fakturze znajduja sie okreslone podpisy, natomiast w
zadnej mierze powdd nie byt zobowigzany do prowadzenia jakichkolwiek ekspertyz grafologicznych, ani tez do oceny
czy rzeczywiscie okreslony podpis nalezy do osoby, ktora dany towar odebrata.

W ocenie Sadu, majac réwniez na uwadze prawidlowo$c¢ co do podpiséw znajdujacych sie na fakturach, trudno
jednoznacznie ustali¢, na jakim etapie dostarczania, czy wydawania towaru zaistnialy nieprawidlowoéci, jak rowniez
do jakich podmiotéw towary gratisowe nie dotarty.

Trudno bowiem okreslié, czy brak ich dostarczenia wynika z nieprawidlowo$ci po stronie odbiorcy towaru, czy tez za
powyzsze odpowiadaja przedstawiciele handlowi, badz kierowcy zatrudnieni u pozwanego.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz pow6d M. B. mial jedynie obowigzek ustalenia, czy na fakturach znajduja
sie wymagane podpisy. W sytuacji gdy powyzsze znajdowaly sie na fakturach— z zadnego zakresu obowigzkow
nalozonych na powoda, nie wynikal obowiazek sprawdzenia, czy okre$lony towar gratisowy rzeczywiscie do klienta
dotarl.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza zatem, iz powod odpowiada za niedostarczenie gratisow
do okreslonych klientow.

Zdaniem Sadu trudno nawet, w Swietle przedstawionego przez pozwanego zestawienia, ustali¢ do jakich klientow,
jakie gratisy nie dotarly. Jak to zostalo wskazane wyzej sam fakt, ze okreslony podmiot nie posiada faktury gratisowej
nie jest rownoznaczny z tym, ze gratisu nie otrzymal.



Nadto powdd nie zostal wyposazony w narzedzia, czy tez kompetencje do weryfikacji podpiso6w na fakturach. W jego
zakresie obowigzkow bylo sprawdzenie, czy podpis potwierdzajacy odbiér gratisow znajduje sie na fakturze. Zbyt
daleko idgce sg takze twierdzenia pozwanego, ze powod odpowiadal za dostarczanie gratisow, albowiem ustalony w
sprawie stan faktyczny w sposob jednoznaczny stanowil, Ze to na kierowcy lub przedstawicielu handlowym ciazyt
obowiazek dostarczenia towaru zgodnie z zamowieniem, jak rowniez pakietow gratisowych. Sam powdd za$, jak juz
wyzej wskazano, dokonywal wylacznie sprawdzenia, czy na dokumentach znajduje sie podpis odbiorcy.

Sad nie neguje faktu, ze w Oddziale (...) doszlo do nieprawidlowosSci zwigzanych z towarami gratisowymi
dostarczanymi do klienta, jednakze odpowiedzialnoScia za powyzsze w zadnej mierze nie mozna obarczy¢ powoda.

W tym zakresie nieprawidlowosci zwigzane z brakiem nalezytego wystawiania faktur gratisowych spoczywaja na
pracodawcy i na ustalonej przez niego organizacji pracy.

Z materialu dowodowego sprawy trudno réwniez ustali¢, na jakim etapie dostawy towaru powyzsze nieprawidlowosci
zaistnialy, czy niniejsze laczy¢ nalezy z brakiem nalezytego wykonywania obowigzkoéw przez pracownikéw pozwanego,
czy tez odbiorcow (klientow), bo rowniez takiej mozliwo$ci wykluczy¢ nie mozna. W tym zakresie nie mozna bowiem
wykluczyé, iz w istocie osoba ktora fizycznie odebrala gratis nie przekazala go klientowi. Taka wersja wydarzen jest
bowiem réwniez mozliwa.

Podkreslenia takze wymaga, ze pozwany przedlozyl wprawdzie do akt sprawy spis kontrahentow, ktorzy nie
otrzymali gratisow (k.88-89, 426), jednakze nie sposob pozytywnie zweryfikowac, ze to wlasnie w tych konkretnych
przypadkach powdd dopuscil sie okreslonych uchybien. Powyzsze zapisy nie znalazly rowniez odzwierciedlenia w
treéci oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodem.

Nadto w treéci powyzszego zestawienia strona pozwana wskazuje, iz w zakresie posiadanych przez nig faktur brak jest
podpiséw odbiorcow, z czego wywodzié¢ nalezy brak dostarczenia do nich towaréw gratisowych.

Tymczasem w wykonaniu zobowigzania Sadu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (k. 401) zobowigzujacego do przedlozenia
kopii faktur, w oparciu o ktore zostalo sporzadzone niniejsze zestawienie pozwany przedlozyl faktury (niektore
dwukrotnie), ktoére niniejsze podpisy jednak zawierajg. (k. 409-425)

Nadto powyzsze zestawienie nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu, albowiem w jego tresSci pozwany podal, iz
nie posiada czeéci faktur, powyzsze jednak ostatecznie w niniejszym postepowaniu zlozyl. Powyzsze dotyczy faktur
opisanych pod numerem 5, 7, 15, 17, 20. (k. 426) Nadto jak to zostalo wskazane wyzej fakt nieposiadania okreslone;j
faktury gratisowej przez pozwanego, czy przez klienta nie dowodzi sam w sobie, przy braku innych dowodéw,
potwierdzenia niedostarczenia powyzszego gratisu.

Nadto jak, stusznie réwniez w niniejszym postepowaniu podnosil powdd, iz jedynie ocena i analiza kopii oryginalnych
faktur, nie za$ ich wydrukéw z systemu, moze by¢ przedmiotem analizy Sadu w zakresie przyczyn rozwiazania z
powodem umowy o prace.

W Swietle powyzszego wydruki faktur zalaczone przez pozwanego do odpowiedzi na pozew nie mogly w zadnej mierze
stanowi¢ wiarygodnego dowodu w zakresie okolicznos$ci przez niego podnoszonych.

Wskaza¢ nalezy, iz potwierdzeniem powyzszego faktu nie sa réwniez maile zlozone przez pozwanego do akt. (k. 59,
61, 70, 71, 73, 79)

Powyzsze w swej treSci wskazuja wylacznie na brak faktur gratisowych u klientéw. W Zadnej mierze, wbrew
twierdzeniom pozwanego, nie potwierdzaja one nieotrzymania przez klienta gratisu.

Nadto uwadze Sadu nie uszlo, ze pracownicy Centrali pozwanego podjeli dzialania majace na celu zweryfikowanie
okoliczno$ci zwigzanych z uzyskiwaniem gratiséw przez klientow, juz po rozwigzaniu z powodem umowy o prace, a



co wprost wynika z treéci e-maili przedlozonych przez strone pozwana datowanych na dzien 12,13 lutego 2015 r., 13
lipca 2015 1., (k. 55-77).

Nadto pozwany powolywal sie na nieprawidlowosci, jakich mial dopusci¢ sie powod, wskazujac na tresé e-maili
datowanych na dzien 5,7 stycznia 2015 r. W ocenie Sadu tre$¢ powyzszych nie pozwala na potwierdzenie zarzutow
stawianych powodowi w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, albowiem kwestia ta dotyczyla braku
wylacznie rozliczenia w systemie przy zaplacie za fakture. (k. 81-82).

Pozwany nie udowodnil takze twierdzen, ze przedlozona do akt sprawy Instrukcja obiegu dokumentéw magazynowo
— ksiegowych byla znana powodowi. Powdd bowiem znajomosci tegoz dokumentu w toku prowadzonego
postepowania zaprzeczal. W aktach osobowych powoda brak jest rowniez dowodu zapoznania powoda z powyzszymi
uregulowaniami.

Podkresli¢ ponownie nalezy, iz z o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace musi wynika¢ co pracodawca
konkretnie pracownikowi zarzuca, tak aby mogl podjaé skuteczng obrone swoich praw.

Zdaniem Sadu ani konkretno$¢ tejze przyczyny nie jest wystarczajaca, ani tez material dowodowy nie daje podstaw
do przypisania powodowi odpowiedzialnoéci za konkretne sytuacje. Tak jak juz Sad wskazywal, brak faktury nie jest
réwnoznaczny z mozliwo$cia stwierdzenia, ze w istocie towar gratisowy nie zostal dostarczony.

W zakresie kolejnych przyczyn rozwigzania umowy o prace tj. braku starannoéci powoda w przedmiocie kontroli
podleglych mu pracownikéw oraz braku podjecia zdecydowanych dzialan w przypadku ujawnionych naduzyé
finansowych — réwniez te przyczyny uznaé nalezalo za calkowicie niekonkretne. Pracodawca nie wskazal jakie
dzialania mial podja¢ powdd, a jakich w istocie nie podjal. W oparciu o zgromadzony material dowodowy sprawy
trudno réwniez ustali¢ co w ocenie pozwanego powdd winien byl konkretnie przedsiewzigc. Odpowiedzi na powyzsze
pytanie nie daje rowniez zakres obowigzkéw pracownika, ktory okreéla zakres jego kompetencji i uprawnien. Nie
sposéb réwniez pomingé, iz w momencie ujawnienia nieprawidlowos$ci w Oddziale powod zostal zwolniony.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze brak jest podstaw do przypisania powodowi tychze zarzutow, ktére sa objete
przyczynami rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow o rozwiazaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Powod zadal odszkodowania. W ocenie Sadu wskazane przyczyny rozwiazania nie
uzasadnialy rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Powo6d w toku postepowania wskazywal, ze wprawdzie zgodnie z tre$cia pisemnej umowy o prace wynagrodzenie
zasadnicze stanowilo minimalne wynagrodzenie za prace, jednakze strony ustnie umoéwily sie dodatkowo na premie,
stanowiaca w jego ocenie staly sktadnik wynagrodzenia.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly jednak w zadnym zakresie udowodnione, mimo ze w
toku prowadzonego postepowania byl on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z umowa o prace strony umoéwily sie na wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz ewentualng premie uznaniowa (k. 8 akt osobowych powoda cze$¢ B).

Przy czym premia uznaniowa nie byla stalym skladnikiem wynagrodzenia powoda, uwzglednianego przy obliczaniu
wynagrodzenia jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Podkres§lenia wymaga, iz zgodnie z przedlozona przez
pozwanego kartoteka wynagrodzen powoda za okres od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. premia uznaniowa
miesieczna stanowila r6zna kwote, tj. 2.751,83 zl, 3.987,00 zl, czy 2.179,47 zk. Nie byla to zatem kwota ustalona
przez strony w jednakowej wysokoSci, brak tez w tym zakresie szczegélowych uregulowan u pozwanego, ktére dalyby



podstawy do ewentualnego rozwazania, czy tenze skladnik moég} stanowié premie regulaminowa. Powod nie podnosit
zreszta tejze okolicznosci w toku prowadzonego postepowania w ogole.

Podstawe prawna wyliczenia wysoko$ci odszkodowania stanowil zatem § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy, ktéry nakazuje w celu obliczenia
wysoko$ci naleznego odszkodowania, stosowaé zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop. W tym za$ zakresie podstawe jego ustalenia stanowil § 14 w zw. z § 6 powyzszego.

Poza sporem pozostawalo zatem, iz wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito kwote 1.750 zl brutto, tym samym
odszkodowanie stanowigce rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika stanowi kwote 5.250 zl
brutto.

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku na podstawie art. 56 §1 kp w zw. z art. 58 kp.

W pozostalym zakresie, majac na uwadze rozwazania poczynione wyzej, Sad oddalil pow6dztwo, a wiec ponad kwote
zasadzong tytulem odszkodowania tj. w wysoko$ci 5.250 zl brutto. (punkt IT wyroku)

O odsetkach od zasadzonego odszkodowania orzeczono na podstawie art. 300 kp w zw. z art. 481 § 1 kc.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz odsetki ustawowe od odszkodowania przyslugujacego pracownikowi z tytutlu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty odszkodowania. (podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 roku, 111
PZP 3/03, OSNP z 2004 roku, z.5, poz. 74)

W tym zakresie Sad mial zatem na uwadze, iz odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu w dniu 24 czerwca 2015 roku
(zpo- k. 35)

O rygorze orzeczono natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie V orzeczono na podstawie art. 477 * § 1 kpe.

Zgodnie z powolanym przepisem rygor ten nadaje sie obligatoryjnie z urzedu wyrokowi zasadzajacemu nalezno$c
pracownika z zakresu prawa pracy do wysokoS$ci pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Odnosnie kosztéw procesu :

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc i art. 108 kpc oraz §11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.

poz. 490).

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z treScia § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia
postepowania w danej instancji.

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynnoS$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jaki w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.



W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, ITII PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

O powyzszym orzeczono w punkcie ITT wyroku.

Ponadto zgodnie z treécia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.
Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W mys$l za$ art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial
obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal $éciagnac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) wG. kwote 263 zt (5% z kwoty 5.250 zlotych— tj.
po zaokragleniu 263 zlote).

W niniejszym postepowaniu rozliczenia wymagaly rowniez przyznane $wiadkowi W. M. koszty podrézy oraz noclegu
w zwigzku ze stawieniem $wiadka na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. tj. w wysoko$ci 405 zl (k.233-235).

O powyzszych kosztach orzeczono zatem na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc w zw. z art. 2, 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.



