Sygn. akt VI P 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25/01/2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska-Wakie¢
Lawnicy: Marian Bednarczyk
Elzbieta Pieko$-Doroszewska
Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy I. K.
przeciwko (...) Sp. z 0.0.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie,
odprawe, inne

1. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od powoda I. K. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzania powoda kosztami sadowymi;

Sygn. akt VI P 292/15

UZASADNIENIE

Powod 1. K. wnibst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W., w ktoérym, po sprecyzowaniu na posiedzeniu wyjaéniajacym
zadal ustalenia, ze w okresie od 01.02.2013r. do 31.10.14r. pozostawal w stosunku pracy z pozwang spotka zadat
wydania S$wiadectwa pracy potwierdzajacego, iz byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy we wskazanym wyzej
okresie na stanowisku doradcy, wynagrodzenia za styczen 2013, marzec 2013r. oraz pazdziernik 2014r. w kwotach po
2775 zt brutto. Nadto domagatl sie ekwiwalentu za urlop w wysoko$ci 27775 zt brutto oraz wynagrodzenia za nadgodziny
w kwocie 5599 zt brutto.

(pozew k. 2-3, o§wiadczenie k. 39)

Pozwana spoétka wniosla o sprawdzenie wartoéci przedmiotu sporu, podajac, iz §rednie wynagrodzenie powoda nie
wynosilo 2775 zt jak twierdzil, lecz 4029,78 zl. Nadto wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow



postepowania sadowego, podnoszac, ze z powodem lgczyla ich jedynie umowa cywilnoprawna o charakterze umowy
agencyjne;j..

(odpowiedz na pozew k. 60-63)

Wobec przedlozenia przez pozwana zestawienia wplywow kwot brutto na konto powoda, sad postanowieniem z dnia
5 pazdziernika 2015r. ustalil wartoé¢ przedmiotu sporu na kwote 65.057 zt

(postanowienie k. 104)

Pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2015r. powdd cofngl pozew w zakresie wszystkich wskazanych roszczen
poza roszczeniem o wydanie §wiadectwa pracy, wskazujac, iz nie ma $rodkéw na ewentualne oplaty.

Pismem z dnia 23 listopada 2015r. pozwana spodtka o§wiadczyla, iz wyraza zgode na cofniecie pozwu,. W pi$mie tym
nie wnosila o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie cofnietego powddztwa.

(pismo powoda k. 115, pismo pozwanej k. 120)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod 1. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), w ramach ktorej §wiadczy ustugi posrednictwa w
sprzedazy energii. Dzialalno$¢ zalozyl w czerwcu 2012r...

W zakresie swojej dzialalno$ci wspolpracowal z réznymi firmami z branzy energetycznej na zasadzie wspolpracy
cywilnoprawne;j.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia powoda I. K. k. 91-92 nagranie z 9.09.15r. czas 00:07:48 do 00:27:13, k. 126-127,
nagranie z 25 stycznia 2016r. czas 00:01:23 do 00:13:471 k. 133-134 czas 01:328:52 do 01:41:15, zaswiadczenie k. 125)

Powo6d odpowiedzial na ogloszenie spéiki (...), ktéra poszukiwala doradcéw energetycznych. W ogloszeniu spdtka
oferowala wysokie wynagrodzenie oraz rézne formy wspoélpracy: wspolpraca w oparciu o dzialalno$¢ gospodarcza,
umowa zlecenie lub umowa o prace.

Powdd ze wzgled6w finansowych wybral umowe o wspolprace (na zasadzie dzialalnosci gospodarczej) albowiem bylo
to dla niego najbardziej oplacalne finansowo. Nawet po samodzielnym optaceniu podatku dochodowego oraz sktadek
na ubezpieczenie spoleczne rozliczenie oferowane na dzialalnosci bylo dla powoda korzystniejsze finansowo.

W dniu 16 stycznia 2013r. strony zawarly umowe o wspoOlprace, na mocy ktérej powodd zobowigzal sie
do samodzielnego pozyskiwania nowych klientéw i ich obshlugi, przygotowywania odpowiedniej dokumentacji
wymaganej przez proces sprzedazowy oraz proces weryfikacji umow, raportowania wynikow sprzedazy, wykazywania
aktywno$ci sprzedazowej na poziomie tygodniowym 15 spotkan z klientami, tworzenia ofert sprzedazowych.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 16 stycznia 2013r.. Strony przewidzialy mozliwoé¢ zawieszania
umowy w okreSlonych przypadkach. Umowa przewidywala tez przypadki uzasadniajace rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia osobne dla obu stron, oraz zasady wypowiadania umowy.

Ustalono wynagrodzenie prowizyjne ustalone w sposéb okreslony Regulaminem wsp6lnym dla oséb zatrudnionych
w oparciu o dzialalno$§¢ gospodarcza zlecenie i umowe o prace.

(dowdd: czeSciowo wyjadnienia powoda I. K. k. 91-92 nagranie z 9.09.15r. czas 00:07:48 do 00:27:13, k. 126-127,
nagranie z 25 stycznia 2016r. czas 00:01:23 do 00:13:47 i k. 133-134 czas 01:328:52 do 01:41:15, umowa z 16.01.13
k. 15-18)



. Regulamin Wynagrodzenn dla Handlowcow przedstawial identyczne zasady naliczania wynagrodzenia dla
zleceniobiorcow, pracownikéw oraz oséb na dzialalnoSci gospodarczej, przy czym kwoty wynikajace z regulaminu,
stawki podstaw dla os6b prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza, sa to stawki netto, dla umoéw zlecenie- stawki
brutto, za§ dla uméw o prace rowniez stawki brutto, uwzgledniajace wszystkie obciazenia publicznoprawne ciazace
na pracodawcy z tytulu zatrudnienia.

Regulamin dzielil wynagrodzenie na podstawowe i prowizyjne i wymagal dla wyplaty wynagrodzenia podstawowego
wykonania planéw minimum w zakresie aktywnoSci ( iloéci wizyt w tygodniu — 15, w miesigcu 60), oraz prowizyjne
w zaleznoSci iloSci zaakceptowanych uméw w ostatnim miesigcu.

Miesigc sprzedazowy liczyl sie od 19 do 18 nastepnego miesigca. Wynagrodzenie podstawowe naliczane bylo do 3
kazdego miesiaca, za$ prowizyjne do 10 kazdego nastepnego miesiaca, nastepnie byt czas na zglaszanie uwag do
naliczenia, ewentualne korekty, a nastepnie dane do faktur byly wysylane do zleceniobiorcéw do 18 tego kazdego
nastepnego miesigca. Wynagrodzenie byto platne po wystawieniu faktury i wystaniu jej choéby elektronicznie,
do raportu prowizyjnego brani byli ci klienci (te umowy) ktére skompletowane byly do dnia 18 tego miesiaca
kalendarzowego. Na skompletowanie umowy doradca mial miesiac.

Regulamin przewidywal, iz gdy klient zamawia mniej energii niz prognoza na bazie faktur, réznica w wyplaconej
prowizji zostanie skorygowana w kolejnych rozliczeniach prowizyjnych, a jesli nie bylo dalszych rozliczen, doradca
byl zobowigzany do zwrotu réznicy miedzy wyplacona a nalezna prowizja.

Wynagrodzenie prowizyjne z oferty (...) Stala Cena bylo okreslone jako procent wygenerowanej marzy. Stawki
wynagrodzenia prowizyjnego z regulaminu dla umoéw zlecenia byly stawkami netto, dla uméw na dziatalno$¢ — stawki
byly wyzsze o 35 % niz dla umoéw zlecenia (byla to kwota netto na fakturze), dla doradcéw z umowami o prace stawki
byly 0 25 % nizsze.

Wynagrodzenie podstawowe obejmowalo podstawe za aktywno$¢ oraz zwrot za paliwo. Podstawa za aktywno$c
przystugiwala doradcom, ktorzy odbyli i rozliczyli w systemie 15 spotkan tygodniowo a 60 w miesigcu. Przy aktywnosci
70 % przystugiwalo 50% podstawy, przy realizacji nizej, podstawa nie nalezala sie. Spotkania ocenione przez(...)jako
nieodbyte nie liczyly sie do naliczenia wynagrodzenia. Regulamin przewidywal kilka progéw finansowych podstawy
w zaleznoSci od dlugosci okresu, w jakim byl wykonywany plan minimum.

Doradcy, ktorzy weszli w postawe 2500 zl, mieli mozliwo$¢ przejScia na umowe o prace.
(dowod: regulamin k. 70-79 zeznania Swiadka S. C. k. 127-132, nagranie z 25 stycznia 2016 czas 00:14:12 do 01:28:14)

Spolka (...) jako zleceniodawca dawala wskazdéwki powodowi jako zleceniobiorcy co do sposobu wykonania dzialania.
Wskazoéwki managera S. C. sluzy¢ mialy motywowaniu doradcéw do bardziej systematycznej, rownomiernej pracy.
Stosowano tez couchingi, czyli wyjazdy doradcy z kierownikiem do klienta, ktore mialy shuzy¢ poprawie umiejetnosci
sprzedazowe;.

Powdéd w wiekszoSci ustalal sobie sam czas pracy, sam sobie organizowal dzien pracy. W pozostalej czeSci
realizowal spotkania umoéwione przez (...) Umowienie takiego spotkania przez (...) bylo uwazane za pomoc w
pracy, bowiem jednym z obowiazkéw doradcy bylo pozyskiwanie nowych klientéw i tu doradce wyreczalo (...) w
zakresie wyszukiwania kontaktéw. Powod nie mial wyznaczonego miejsca pracy. Pracowal z domu, jesli chodzi o
dokumentacje, oraz w terenie, je$li chodzi o odbywanie wizyt u klientow. (...) wybiérczo sprawdzalo w kontakcie
telefonicznym z klientem, czy spotkanie sie odbylo, jak nie, wizyta nie byla wliczana do planu.

Powdd nie mial wyznaczonego miejsca pracy.

Rano odbywaly sie telekonferencje ze S. C., managerem nadzorujacym prace w rejonie (...), ktére mialy na celu
zaplanowanie dnia, ustalenie, jakiego wyniku mozna sie spodziewaé. Niektérzy odbywali je w domu. Doradcy



przekazywali sobie wtedy tez wskazowki na temat podejécia do danego klienta. Nie bylo oczekiwania, iz po takiej
telekonferencji doradca musi od razu wyruszy¢ do klientow. 15 spotkan w tygodniu to Srednio 3 w dziennie, spotkania
trwajg ok. 40 minut, zatem plan minimum nie byt mocno obcigzajacy. Godziny spotkania z klientem zalezaly od
doradcy, chyba ze sie dostosowat do oczekiwan klienta.

Byly organizowane dodatkowe akcje, dodatkowe zadania, jak np. tzw. dzien stachanowca, ale bylo to na zasadzie
dodatkowych czynno$ci za dodatkowe pienigce (nagrody). Bylo to na zasadzie konkursu, niewziecie udzialu w takiej
akcji, czy tez nieosiggniecie jakiego$ znaczniejszego rezultatu nie rodzilo negatywnych konsekwencji.

Raporty oczekiwane byly ok. 17.30, bowiem manager musial sporzadzi¢ swoje raporty do 18.. Dopuszczalne bylo
jednak zlozenie raportu pdzniej, je$li wynikalo to z uzasadnionych przyczyn. Nie bylo konsekwencji dla doradcy
zatrudnionego na umowe cywilnoprawna w zakresie niestawiennictwa na szkoleniach czy spotkaniach regionalnych.
Nie byly potracane wynagrodzenia za brak obecnoéci na szkoleniach.

Menager nie ingerowal, gdy doradcy chcieli wolne — po prostu to zglaszali. Jak w pozostalej cze$ci miesigca wyrobili
norme to dostawali wynagrodzenie, jak nie, to nie dostawali lub dostawali proporcjonalnie pomniejszone.

Powo6d mimo przekroczenia podstawy za aktywno$§é w kwocie 2500 zl, uprawniajaca do przejécia na umowe o prace
nie zdecydowal sie na zmiane formy zatrudnienia, mimo przewidzenia takiej mozliwoéci w regulaminie. Z jednej
strony kierowat sie argumentem finansowym, z drugiej strony obawial sie, iz moze zosta¢ zwolniony, jak nie wykona
okre$lonej normy. W przypadku dzialalnosSci nie bylo takiego niebezpieczenstwa — jak nie wykonal okre$lonego
procentu normy, ryzykowat tylko mniejszym wynagrodzeniem.

(dowod: maile k. 4-11, czeSciowo wyjasnienia powoda I. K. k. 91-92 nagranie z 9.09.15r. czas 00:07:48 do 00:27:13,
k. 126-127, nagranie z 25 stycznia 2016r. czas 00:01:23 do 00:13:47 i k. 133-134 czas 01:328:52 do 01:41:15, zeznania
$wiadka S. C. k. 127-132, nagranie z 25 stycznia 2016 czas 00:14:12 do 01:28:14,).

Powdd za wykonane prace otrzymal wynagrodzenie. Srednie jego wynagrodzenie brutto za okres 3 ostatnich miesiecy
wynosilo 4.029,78 zl brutto. W toku swojego zatrudnienia powod otrzymat od pozwanej spotki kwote 97.264,41 zt
brutto, w tym kwota zwigzana z rozliczeniem paliwa

(dowdd: zaswiadczenie k. 64, zestawienie przelewéw k. 66-69...)

Umowa miedzy stronami zostala rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez zleceniodawce o$wiadczeniem
z dnia 12 wrze$nia 2014r. Strony por6znily sie z powodu rozbieznoéci w ocenie zasadnoéci nienaliczenia niektérych
transakeji do planu, a co za tym idzie i do wynagrodzenia.

(dowod o$wiadczenie k. 65, zeznania §wiadka S. C. k. 1277-132, nagranie z 25 stycznia 2016 czas 00:14:12 do 01:28:14)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w postaci umowy o wspoétprace,
regulaminu wynagradzania, dowodow przelewdéw wynagrodzenia na konto powoda, biorac pod uwage, iz dowody te
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznoSci czy prawdziwosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. C. byly one bowiem spéjne, logiczne, szczegdlowe i przekonujace.
Nadto znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w szczego6lnoSci zlozonych
dokumentach, jak rowniez w zasadach do$wiadczenia zyciowego i logiki.

Przechodzac do oceny wyjasnien powoda, Sad uznal je za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim sg niesprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Sad nie dal wiary powodowi, jakoby 50 % czasu pracy organizowalo mu (...). Przeczy temu zeznanie $§wiadka, ktory
wskazal, iz moglo to by¢ 10 %, reszte doradca organizowat sobie sam. Zeznanie $wiadka w tym zakresie harmonizuje



z inna czeScia jego zeznan, iz umawianie wizyt przez (...) to byl bonus, to bylo dodatkowe wsparcie, bo odejmowalo
doradcy obowiazkéw umawiania spotkan, gdy kto inny ((...)) to dla niego robil. Sad tez nie dal wiary, jakoby
rano odbywaly sie obowigzkowe ,odprawy” bowiem zaprzeczyt temu $wiadek, wyjasniajac, iz byly to tylko robocze
rozmowy telefoniczne, majace na celu poinformowanie o planach na dany dzien, nadto nie byly one zwigzane z zadna
koniecznoS$cig stawiennictwa w miejscu wskazanym przez pracodawce, mogly odbywane by¢ z domu, nic nie oznaczalo
tez, iz po odprawie doradca musi niezwlocznie przystapi¢ do pracy.

Ocenione w powyzszy sposéb dowody doprowadzily Sad do uznania, ze powddztwo jest niezasadne.

W mysl art. 22 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej umowy o prace.

Umowa o prace jest dwustronng czynno$cia prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony (pracownik i pracodawca)
zloza zgodne o§wiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania,
termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy
strony prowadzace pertraktacje daza do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o prace, ktore
byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Umowa o prace jest czynno$cia prawng odplatna, a
pracownik nie moze sie zrzec prawa do wynagrodzenia za prace ani tez przenie$¢ tego prawa na inna osobe (art.
84 k.p.). Tym samym zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno spekhiaé cechy: odplatnosci, dobrowolnoéci,
osobistego Swiadczenia pracy, ciaglo$ci pracy, Swiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem, w
miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce.

Na gruncie przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu brak podstaw do uznania, ze stosunek laczacy powoda I. K. z pozwana

sp6ika (...). byl stosunkiem pracy a zatem, ze zaistnialy przeslanki z art. 22 § 1' k.p.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego,
a praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
1999 1., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja

same zainteresowane strony w oparciu o zasade swobody kontraktowania (art. 353" k.c.), kierujac sie przy tym nie
tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2000 1.,  PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Jezeli umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel
umowy, ktéry moze byé wyrazony takze w jej nazwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN
191/98 (OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). W uzasadnieniu tego wyroku SN wskazal, iz co prawda, o charakterze
prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly jej strony (w rozpoznawanej

sprawie strony nazwaty zawarte umowy umowami o dzielo, cho¢ w rzeczywisto$ci byly to umowy o S$wiadczenie ushug,
do ktorych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia), lecz takze, a nawet przede wszystkim, jej tresé, a Scislej tre$c
stosunku prawnego, ktory w wyniku tej umowy powstaje; jednakze nazwy umowy nie mozna zignorowac, bo nazwa
ta przynajmniej posrednio $§wiadczy o zgodnym celu i zamiarze stron umowy co do rodzaju kreowanego owa umowa
stosunku prawnego. Inaczej méwiac, o istocie i charakterze stosunku prawnego wynikajacego z umowy decyduje
zamiar stron i cel umowy, jednak w razie watpliwos$ci co do tego, jaka byla intencja stron (co do rodzaju umowy) za
rozstrzygajace nalezy uznacé to, co znalazlo wyraz w bezposérednich o§wiadczeniach woli stron i w dokonanej przez
nie kwalifikacji czynno$ci prawnej, wyrazonej w nadanej jej nazwie. Wola stron obejmuje bowiem réwniez sama
nazwe czynnosci prawnej, na podstawie ktérej mozna odtworzy¢ intencje (zgodny cel i zamiar) stron przy skladaniu
o$wiadczen woli.

W niniejszej sprawie strony w dniu 16.01.2013r. zawarly umowe, ktora zatytulowaly ,umowa o wspolprace”. Juz
choéby ta okoliczno$¢ wskazuje, ze zgodnym zamiarem stron bylo wlaénie zawarcie umowy cywilno-prawnej, a nie



stosunku pracy. Dodatkowo potwierdzaja to zeznania powoda, ktory przyznal, iz chcial zawrze¢ umowe o wspoétprace,
taka forme zatrudnienia wybral, bo byla dla niego korzystniejsza finansowo.

Powdd twierdzil tylko, iz realia wspolpracy odbiegaly od tego, czego oczekiwal, a stopieni podporzadkowania, jakiemu
byl poddany, w ocenie powoda przekraczal ramy stosunku cywilnego i w ocenie powoda byt charakterystyczny jedynie
dla stosunku pracy. Nie mozna sie z tym zgodzi¢.

Zgodzic sie natomiast nalezy ze strona pozwana, iz biorac pod uwage tre$¢ umowy o wspoélprace i zakres oraz charakter
obowigzkow wynikajacych z umowy o wspodlprace, wykazuje ona podobienistwa do umowy agencyjnej, jest to rodzaj
umowy o $wiadczenie ushug, ktéra najbardziej odpowiada uméwionym obowigzkom.

Zgodnie z art. 758 § 1 k.c., przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umow na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Ewidentnie powyzsze wskazuje, iz taka jest istota wspolpracy miedzy stronami niniejszej sprawy, dodatkowo powod
zobowigzal sie w umowie do odbywania min. 15 wizyt tygodniowo oraz raportowania w wymaganym zakresie. Nie
moze sie wiec powolywac na te czynnosci, jako na dowdd pracowniczego zobowigzania. Konkretnie do tych czynnoéci
zobowiazal sie pow6d w umowie o wspolpracy. CzynnoSci te nie wykraczajac poza przedmiot umowy, nie sg sprzeczne
z jego celem.

Ponadto jak ustalono w postepowaniu dowodowym sposéb §wiadczenia pracy przez powoda byt charakterystyczny
dla umowy agencyjnej, brak jednoczeénie bylo specyficznych elementéw stosunku pracy jak chociazby
podporzadkowanie, rozumiane jako podporzadkowanie wykraczajgce poza ramy stosunku cywilnoprawnego..

W pierwszej kolejnoéci wypada zauwazyé, ze zgodnie z art. 760" § 1 k.c., agent obowigzany jest w szczegdlnosci
przekazywaé wszelkie informacje majace znaczenie dla dajacego zlecenie oraz przestrzega¢ jego wskazowek
uzasadnionych w danych okoliczno$ciach, a takze podejmowa¢é, w zakresie prowadzonych spraw, czynnoéci potrzebne
do ochrony praw dajacego zlecenie. Powyzsze zatem stanowi podstawe rdo zgdania raportéw z dokonanych czynnoSci,
jak rowniez wyjaénia, iz zleceniodawca ma prawo do znaczacego nadzoru i kontroli nad sposobem wykonywania
zlecenia.

Jak trafnie podniost SN w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013 r., IT PK 372/12, OSNP 2014, nr 6, poz. 80, w umowie
zlecenia moga wystapié cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same, jak w zaleznos$ci wlasciwej dla

stosunku pracy (art. 22 § 1 i 1'k.p. oraz art. 750 k.c.). W uzasadnieniu SN podniésl, ze stosunek pracy jest czescia

szerszego pojecia zatrudnienia (pracy za wynagrodzeniem) i z art. 22 § 1i 1" nie wynika domniemanie stosunku pracy
w kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiécie prace zorganizowana przez zatrudniajacego, a nawet przy jego
kontroli i kierownictwie.

Prawo do kontroli sposobu wykonywania zlecenia ustugi o charakterze agencyjnym wynika wprost z art. 760 k.c.. Co
wiecej, znaczace jest, iz jest to wrecz element essentialia negotii umowy agencyjnej, bowiem jak jasno wskazuje § 2
tego przepisu, postanowienia umowy sprzeczne z trescig § 1 sq niewazne.

Art. 7613 § 1 k.c. wskazuje iz w braku odmiennego postanowienia umowy agencyjnej agent nabywa prawo do prowizji
z chwila, w ktdrej dajacy zlecenie powinien byl, zgodnie z umowa z klientem, speli¢ $wiadczenie albo faktycznie je
speknil, albo tez swoje Swiadczenie spelnil klient.

Z tym przepisem koreluje postanowienie Regulaminu, ktéry wskazuje, iz w razie gdy klient zamawia mniej energii
niz prognoza na bazie faktur, r6znica w wyplaconej prowizji zostanie skorygowana w kolejnych rozliczeniach
prowizyjnych, a jesli nie bylo dalszych rozliczen, doradca byt zobowiazany do zwrotu réznicy miedzy wyptacona a
nalezna prowizja. Ewidentnie rozlozenie ryzyka osiagniecia rezultatu umowy na zleceniobiorce (agenta) wskazuje o



cywilnoprawnym charakterze zobowigzania i koreluje z obowigzkami agent wskazanymi w przepisie 7612 § 1 k.c..
Jednocze$nie jest to sprzeczne z istota stosunku pracy, w ktérym pracownik zobowiazuje sie tylko do starannego
dzialania, a pracodawca ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne.

Z zeznan Swiadka C. nie wynika, by praca wykonywana przez powoda byla praca podporzadkowang w stopniu wyzszym
niz wynika to z umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug o charakterze agencyjnym, nie wynika, by ten stopien
kontroli byl nadmierny, przekraczajacy potrzebe wynikajaca z wlaSciwego wykonania umowy agencyjnej, Swiadek
zaprzeczyl, by ranne telekonferencje mialy charakter odpraw, by byly obowiazkowe, by wigzaly sie z rozpoczeciem dnia
pracy w ciagloSci, powod za$ nie przedstawil zadnego kontrdowodu, ktéry by poddat w watpliwosé zeznania $wiadka..

Co wiecej, sposdb uksztaltowania wynagrodzenia wskazuje jednoznacznie na umowe cywilnoprawng. Swiadczy o
tym gléwnie prowizyjny charakter wynagrodzenia, typowy dla umowy agencyjnej, element ryzyka zwigzanego z
osiaggnieciem umowionego rezultatu, obcigzajacy zleceniobiorce, takze wskazuje na cechy charakterystycznie dla
umowy cywilnoprawnej, nie o prace. Powodd w wiekszo$ci organizowal sobie sam prace, skladajaca sie z odbywania
wizyt (na niezbyt obcigzajacym poziomie 15 tygodniowo, czyli 3 dziennie, co dawato znaczna swobode w ustawianiu
dowolnym wizyt, w mozliwo$ci sporzadzania dokumentacji w dowolnie wybranym przez pracownika czasie, a uwagi
managera stanowily raczej wskazéwki, pomoc w osiagnieciu lepszego rezultatu (co bylo wspolnym interesem obu
stron) nie za$ wigzace polecenia, ktérych niewykonanie grozilo utrata zatrudnienia. Wyraznie wynika to z zeznan
powoda, ktory przyznal, iz nie chcial przej$é na umowe o prace, bowiem obawial sie, iz wtedy, jak nie wyrobi okreslone;j
normy, czy nie wykonana polecen, to straci prace, co przytrafilo sie jego koledze i w tym aspekcie umowa o wspolprace
jawila mu sie jako ta bardziej stabilna, bezpieczniejsza. Jak wynika z samych zeznan powoda, przyczyna rozwigzania
z nim umowy o wspoélprace nie byla negatywna ocena wykonywania przez niego obowiazkéow, a konflikt powstaly
na tle zaliczanie okre$lonych uméw do planu. Powyzsze Swiadczy, iz wspolpracujacy na dzialalno$ci nie byli az
tak skrupulatnie rozliczani z wykonania normy jak pracownicy, ktéry za niesatysfakcjonujgce wyniki mogli zostaé
zwolnieni.

Wreszcie koronnym argumentem przemawiajacym przeciwko uznaniu stosunku laczacego strony za umowe o prace
jest to, iz powdd w toku zatrudnienia wyraznie nie chciat zawrze¢ umowy o prace, nikt mu teog nie zabranial, mogt
przej$¢ na umowe o prace, ale nie chcial ze wzgledow finansowych oraz ze wzgledu na to, iz pracownicy podlegali
jeszcze wiekszej kontroli, z mozliwoscia rozwigzania stosunku pracy z niesatysfakcjonujacy poziom wykonania planu.
Tymczasem na umowie cywilnoprawnej stopien wykonania planu mial znaczenie tylko dla ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga, iz strona nie moze w zaleznosci od tego, co jest dla niej bardziej korzystne w danym momencie,
raz twierdzic , ze laczy ja stosunek cywilny \( i korzystaé z przywilejow z tym zwigzanych, jak nizsze skladki ZUS,
wyzsze wynagrodzenie, mozliwo$¢ odliczania kosztéw od przychodow, lepsze mozliwos$ci rozliczania i amortyzowania
samochodu,) by potem, jak te przywileje zrealizuje, zmieni¢ stanowisko i uzna cumowe za umowe o prace, i domagac
sie z niej innych przywilejow niz wykorzystal dotychczas.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie mial watpliwosci, ze strony w okresie od 1 lutego 2013r. do 31 paZzdziernika
2014r.. zgodnie z ich wolg wyrazona w umowie laczyla umowa cywilnoprawna, a nie jak twierdzit powdd stosunek
pracy. Dlatego tez w punkcie II sad oddalil powbddztwo. Roszczenie pozwu ograniczylo sie bowiem tylko do wydania
Swiadectwa pracy, za$ roszczenie takie przystuguje tylko w razie pracowniczego zatrudnienia., wymagaloby zatem
przestankowego ustalenia istnienia stosunku pracy. Jako ze brak podstaw do takiego ustalenia, brak tez i podstaw do
uwzglednienia zadania.

W punkecie I wyroku sad na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie
cofnietego powodztwa (tj. o ustalenie stosunku pracy, o wynagrodzenia i ekwiwalent). Cofniecie powbdztwa zostalo
zgloszone przed wydaniem wyroku, a na czynnosci te pozwana wyrazila zgode. Zdaniem Sadu cofniecie pozwu przez



powoda w niniejszej sprawie byto w §wietle art. 203 § 4 kpc dopuszczalne, albowiem nie jest ono sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie prowadzi do obejécia prawa. Nadto z uwagi na nieustalenie istnienia
stosunku pracy, sad nie byl zobowiazany do badania czy nie narusza ono stusznego interesu pracownika.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 2 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (wg § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002r.
Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) w zakresie powodztwa o wydanie §wiadectwa pracy..

Roszczenie o wydanie $wiadectwa pracy analogicznie tez o sprostowanie) jest roszczeniem niemajgtkowym (Por. K.
Gonera, t. 3 kom. do art. 291 k.p. w: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, Lex 2011). Jest to jeden z klasycznych
przykladow roszczenia niemajatkowego w zakresu prawa pracy. Nie ma ono bowiem wymiaru majatkowego (por.
uzasadnienie wyroku S.A. w Lublinie z 15.02.1996r., III Apr 1/96 OSA 1998/1/1). Nie mozna twierdzié, aby mozliwosé
ewentualnego wystapienia z roszczeniem z art. 99 k.p. stanowila o majatkowym charakterze roszczenia o wydanie
Swiadectwa pracy, bowiem jest to roszczenie calkowicie odrebne, niezalezne od zadania wydania §wiadectwa pracy
(wyrok SN z 13 pazdziernika 2004r., I PK 36/014), nadto zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek.

Zatem roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy nie ma wymiaru majatkowego — jest to roszczenie o zobowiazanie
pozwanego do wykonania czynnoéci o charakterze niemajatkowym (poprawienia dokumentu prywatnego).

Wydanie §wiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza zlozenia o§wiadczenia woli (por. wyrok z dnia 7 czerwca 1994
r., I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994 nr 12, poz. 189). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1996 r., I PRN 40/96
(Prokuratura i Prawo 1996 nr 10, poz. 58), wywiedziono, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c., nawet wowczas, gdy wydane zostaje przez urzad administracji panstwowej (wyrok z dnia 20
lutego 1991 1., I PR 422/90, Przeglad Sagdowy 1993 nr 4, s. 93). Nie zawiera ono elementéw ocennych, a jedynie fakty
wskazane w przepisie art. 97 k.p. Samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Przyja¢ zatem
nalezy, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem prawotwdérezym i majacym znaczenie prejudycjalne dla ustalania
ewentualnych przyszlych uprawnien (tak shusznie uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 czerwca 2006r., I PK 250/06).

Takie samo stanowisko zajmuje A. Partyk w komentarzu do § 12 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Lex/el. 2014).

Podkreslenia wymaga, iz jak stusznie wskazal SA w Szczecinie w sprawie III AUz 78/12, LEX nr 1216410, cofniecie
pozwu (odwolania) wobec zmiany sytuacji procesowej i skutkdw z tym zwigzanych, wymaga nowego wniosku - zadania
strony pozwanej o zwrot kosztéow procesu, ztozonego juz po powzieciu wiadomosci o cofnieciu pozwu (odwotlania).
Podobnie orzekl SA w Szczecinie w sprawie I ACa 883/12, LEX nr 1313429.

Strona pozwana, zobowigzana byla juz w listopadzie 2015r. do oSwiadczenia, czy wyraza zgode na cofniecie
powodztwa. Zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c. w terminie 14 dni od zawiadomienia o cofnieciu pozwu (co nastapilo 9
listopada 2015 — k. 118-119) strona pozwana winna wystgpi¢ o zwrot kosztow dotyczacych cofnietego powddztwa,
czego nie uczynita w zakre§lonym terminie (por. k. 120). Zatem sad nie mégl naliczy¢ kosztow zastepstwa procesowego
od cofnietego powbdztwa.



