Sygn. akt VI P 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Krystyna Kapuscinska ,Danuta Gliszewska
Protokolant: Sekr.sad. Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B. M. B. ,K. E., M. M.,A.P. M. W.
przeciwko (...)

o przywrocenie warunkow pracy

1. Oddala powo6dztwa :

2. Zasadza od A. B.na rzecz pozwanego (...) kwote 60 zl ( stownie: sze$§édziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ;

3. Zasadza od M. B. na rzecz pozwanego (...) kwote 60 zl ( stownie: sze$c¢dziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ;

4. Zasadza od K. E. na rzecz pozwanego (...)kwote 60 z} ( slownie: sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego ;

5. Zasadza od M.M. na rzecz pozwanego (...) kwote 60 z} ( stownie: sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego ;

6. Zasadza od A.P.na rzecz pozwanego (...)kwote 60 zl ( slownie: sze$¢dziesigt) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ;

7. Zasadza od M. W. na rzecz pozwanego (...) kwote 60 zt ( stownie: sze$c¢dziesigt) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego ;

Sygn. akt VI P 228/15

UZASADNIENIE



Powodki A. B.,, M. B., K. E., M. M., A. P.i M. W. wniosly o przywro6cenie poprzednich warunkéw placy na stanowiskach
wychowawcy i starszego wychowawcy oraz zasadzenie od pozwanego (...) kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona powodowa precyzujac zadanie pozwu wniosla o przywrdcenie poprzednich warunkéw placy na stanowiskach
wychowawcy i starszego wychowawcy oraz zasadzenie na rzecz A. P. kwoty 6.456 zl, K. E. kwoty 6.456 zl, M. B. kwoty
6.456 zl oraz M. M.kwoty 912 z}, M. W. kwoty 6.456 zl orazA.B.kwoty 912 z. Dochodzone kwoty objete Zadaniem
pozwu stanowig roczna réznice pomiedzy wynagrodzeniem przystugujacym powodkom przed 2 stycznia 2014 r. a
otrzymywanym po tej dacie w zwigzku z wejéciem w zycie art. 237 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Podstawg obnizenia wynagrodzenia zasadniczego powo6dkom byla informacja o nowych
warunkach zatrudnienia, co stanowilo naruszenie prawa w zakresie formy i okresu wypowiedzenia zmieniajacego jak
rowniez braku konsultacji zwiazkowych z uwagi na cztlonkowstwo powodek.

Jednocze$nie powodki wniosly o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia warunkow
umowy o prace, zgodnie z trescia art. 264 § 1 kodeksu pracy w zw. z art. 42 § 3 k. p., wskazujac, ze dopiero w dniu 19
marca 2015 roku, na spotkaniu w siedzibie Zwigzku Zawodowego uzyskaty informacje o mozliwo$ci wniesienia pozwu
do sadu pracy o przywrécenie poprzednich warunkéw placy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od kazdej z powddek
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze powodki do dnia 1 stycznia 2014 roku byly zatrudnione na podstawie przepisow Karty
Nauczyciela, a od dnia 2 stycznia 2014 roku, w zwigzku z dyspozycja art. 237 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, staly sie pracownikami samorzadowymi w rozumieniu ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych. Potwierdzil nadto, iz powddki w dniu 23 stycznia
2014 roku otrzymaly informacje o tym, ze staly sie pracownikami samorzadowymi i w zwiazku z tym zaczely wobec
nich obowigzywaé¢ nowe warunki zatrudnienia, w tym takze wynagradzania. Podstawa udzielenia informacji byt art.
29§ 31i5kp.

W ocenie pozwanego sporne w niniejszej sprawie jest zagadnienie o charakterze prawnym a mianowicie czy w zwiazku
z przeksztalceniem stosunku pracy z mocy ustawy, pracodawca dostosowuje tres¢ dotychczasowego stosunku pracy do
nowego stanu prawnego poprzez poinformowanie na piSmie o nowych warunkach zatrudnienia, czy tez zobowiazany
jest zastosowaé wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i ptacy w trybie art. 42 k. p. Zdaniem pozwanego byt on
jedynie zobowigzany do udzielenia pisemnej informacji , z uwagi na bezpoérednie skutki modyfikujace stosunek pracy
powodek, ktory wywolaly postanowienia art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Pozwany zakwestionowal stanowisko strony powodowej, ze informacja z dnia 23 stycznia 2014 roku byta forma
wypowiedzenia zmieniajacego, co czyni tym samym bezzasadnym wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddki A. B., M. B, K. E., M. M. A. P. i M. W. s3 zatrudnione w (...)na stanowiskach wychowawcow i starszych
wychowawcow. Do dnia 1 stycznia 2014 roku powddki byly zatrudnione na podstawie mianowania a stosunek pracy
podlegal regulacjom przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

okolicznosci bezsporne

Na podstawie art. 237 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. nr
140, poz. 887 z 2011 roku z p6zn. zm.) z dniem 2 stycznia 2014 r. powddki staly sie pracownikami samorzadowymi w
rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 223, poz. 1458 z 2009
r. z poézn. zm.).



Pozwany pracodawca w dniu 23 stycznia 2014 r. przedstawil pow6dkom pisemne informacje potwierdzajace, ze na
mocy art. 237 ust. 1 i 2 wskazanej ustawy staly sie pracownikami samorzadowymi w rozumieniu ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z 2009 r. z pdzn. zm.).

W zwigzku z powyzszym z dniem 2 stycznia 2014 r. zaczely obowigzywaé nowe zasady zatrudnienia powodek.
I tak powddki utracily status zatrudnienia przez mianowanie, stanowisko pracy z nauczycieli mianowanych i
dyplomowanych zastapiono odpowiednio wychowawca i starszym wychowawca. Zmianie ulegla takze wysoko$c¢
wynagrodzenia, w miejsce dotychczasowego przystugujacego nauczycielom mianowanym i dyplomowanym — zgodnie
z treécig art. 42 Karty Nauczyciela — na wynagrodzenie zgodne z Regulaminem Wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w (...). Wynagrodzenie zasadnicze powodek, zgodnie z obowiazujaca od dnia 2 stycznia 2014 r. zmiang
zostalo odpowiednio obnizone:

- A.P.z kwoty 3.109 zl do kwoty 2.571 zl miesiecznie tj. o kwote 538 z1
- K. E. z kwoty 3.109 zl do kwoty 2.571 zl miesiecznie tj. o kwote 538 zt
- M. B. z kwoty 2.647 zl do kwoty 2.571 zl miesiecznie tj. o kwote 76 z}
- M. M.z kwoty 3.109 zl do kwoty 2.571 zl miesiecznie tj. o kwote 538 zt
- M. W. z kwoty 2.647 zl do kwoty 2.571 zl miesiecznie tj. o kwote 76 zt
- A.B. z kwoty 2.647 zt do kwoty 2.571 zl miesiecznie tj. o kwote 76 zl.

bezsporne, nadto dowody: informacje o nowych zasadach zatrudnienia - akta osobowe strony powodowej i — k. 45-47,
Zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 17 czerwca 2013 roku — k. 115-116, Karta wynagrodzen za 2013 i
2014 rok-161-162, Karta wynagrodzen za 2013 i 2014 rok — k. -161-162, zalacznik do zarzadzenia nr (...)regulamin
wynagradzania z 19 marca 2014 roku — k. -212-412, Zarzadzenie nr (...) zdnia 20 marca 2014 roku — k. — 413, zalacznik
do zarzadzenia nr (...) regulamin pracy (...) z dnia 19 marca 2014 roku — k. - 414-529

zeznania powodki M. B. — k. 194 (nagranie z rozprawy z dn. 21.06.2016r. 00:02:39-00:06:21), zeznania powodki K. E.
— k. 194 (nagranie z rozprawy z dn. 21.06.2016r. 00:06:21-00:14:47), Zzeznania powodki M. M. — k. 194-195 (nagranie
z rozprawy z dn. 21.06.2016r. 00:14:47 — 00:21:37), zeznania powodki A. P.— k. 195-196 (nagranie z rozprawy z
dn. 21.06.2016r. 00:21:37-00:32:47), zeznania powodki M. W. — k. 196 (nagranie z rozprawy z dn. 21.06.2016r.
00:32:47-00:37:10), zeznania powddki A.B. — k. 196 (nagranie z rozprawy z dn. 21.06.2016r. 00:37:10-00:39:50),
zeznania I. O. — k. 196-199 (nagranie z rozprawy z dn. 21.06.2016r. 00:39:50-01:13:17)

Powodki naleza do (...) w G. zrzeszajacych pracownikéw zatrudnionych w publicznych i niepublicznych (...)
placéwkach o$wiatowych, wychowawczych, opiekuniczych. W zwiazku z ze zmiang wprowadzona ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zachodzila koniecznos¢ dostosowania i
ujednolicenia wysokoSci wynagrodzen pracownikow wykonujacych te same obowigzki. Zwigzku zawodowe na
przetomie roku 2013/2014 prowadzily rozmowy z przedstawicielami pracodawcy, podejmujac proby wypracowania
wspolnego stanowiska, co do wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania w oparciu o
przepisy Karty Nauczyciela, ktorych stosunek pracy z mocy wskazanych przepisow ustawy ulegal przeksztalceniu i
regulacjom ustawy o pracownikach samorzadowych. Z uwagi na regulacje dotyczace wynagrodzenia wychowawcow
i starszych wychowawcéw u pozwanego a obowiazujace wszystkich jego pracownikéw po dniu 2 stycznia 2014
r., organ prowadzacy nie wrazil zgody na utrzymanie wynagrodzen na poziomie dotychczasowym dla nauczycieli
mianowanych i dyplomowanych wobec czego zachodzila konieczno$é ich obnizenia i ujednolicenia wysokoéci
wszystkich pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy. Powodka A. P. z ramienia zwiazku
uczestniczyla w rozmowach pomiedzy pracodawca a zwigzkami zawodowymi, przekazujac informacje dotyczace
ustalen w przedmiocie przede wszystkim propozycji warunkéw placowych pozostalym powddkom. Powodki
konsultowaly sie ze stuzbami prawnymi zwigzku zawodowego w kwestii obnizonych wynagrodzen i utraty czeSci



uprawnien wynikajacych z Karty Nauczyciela po dniu 23 stycznia 2014 r. W styczniu 2015 r. powodki mialy spotkanie
z K. B. — pelnomocnikiem Komisji Miedzyzakladowej (...) i wychowania w toku ktérego przedlozyly dokumentacje
uzyskang od pracodawcy w zwigzku ze zmiang warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia. W dniu 19 marca 2015 r.
mialo miejsce kolejne spotkanie z pelnomocnik, w trakcie ktorego podjeto decyzje o wystapieniu przez powodki na
droge sadowg z roszczeniem o przywrocenie poprzednich warunkéw wynagrodzenia.

bezsporne,

nadto dowody: zeznania powodki M. B. — k. 194 (nagranie z rozprawy z dn. 21.06.2016r. 00:02:39-00:06:21),
zeznania powodki K. E. — k. 194 (nagranie z rozprawy z dn. 21.06.2016r. 00:06:21-00:14:47), zeznania powodki M.
M. — k. 194-195 (nagranie z rozprawy z dn. 21.06.2016r. 00:14:47 — 00:21:37), zeznania powddki A. P.— k. 195-196
(nagranie z rozprawy z dn. 21.06.20161. 00:21:37-00:32:47), zeznania powodki M. W. — k. 196 (nagranie z rozprawy
z dn. 21.06.2016r. 00:32:47-00:37:10), zeznania powodki A. B.— k. 196 (nagranie z rozprawy z dn. 21.06.2016r.
00:37:10-00:39:50), zeznania I. O. — k. 196-199 (nagranie z rozprawy z dn. 21.06.2016r. 00:39:50-01:13:17)

Wynagrodzenie powodek obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo:
- M. B. - 3.786,83 zl,

- A.B.— 3.436,03 zl,

-K. E.-3.687,14 71,

- M. M. - 3.569,56 zl,

- A.P.— 3.513,60 zl,

-M.W. - 3.461,38 zl.

dowody: za$wiadczenia o wynagrodzeniu — k. 98-103

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania, jak rowniez zeznan powddek i przestuchanej w charakterze strony I. O., dokonat ustalen faktycznych
w sprawie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze istotne dla rozstrzygniecia okolicznoS$ci pozostawaly bezsporne miedzy
stronami.

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody dokumentarne nie budzily watpliwoéci, ich wiarygodno$é i rzetelnoéc
nie byla nadto kwestionowane przez zadna ze stron.

Takze zeznania powddek i I. O., zdaniem Sadu uzna¢ nalezalo za wiarygodne. Wprawdzie powddki konsekwentnie
wskazywaly na date 19 marca 2015 r. jako dzien, w ktérym uzyskaly porade prawng o mozliwo$ci wniesienia odwolania
do sadu pracy od decyzji pracodawcy z dnia 23 stycznia 2014 r. przedstawionej w formie informacji, jednakze zdaniem
Sadu nie pozbawia waloru wiarygodnos$ci ich o$§wiadczen procesowych. Zdaniem Sadu wskazywang date uznac
nalezalo za date podjecia decyzji o wystgpieniu na droge sadowg w zwigzku z obnizeniem wysoko$ci wynagrodzenia,
nie za$ powzieciem informacji o mozliwo$ci odwolania, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o informacje z (...) w G. albowiem by} on zbedny dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie, na podstawie art. 217 k.p.c.



Zasadniczo spoér w niniejszej sprawie dotyczyl oceny prawnej obowiazku nalozonego na pracodawce, w zwigzku ze
zmiang przepiséw regulujacych zatrudnianie w placéwkach opiekunczo — wychowawczych, w tym takze i pozwanego
(...). W zwiazku z czym konieczne stalo sie dokonanie oceny czy informacja o zmianie dotyczacej pracownikdéw winna
przybra¢ forme wynikajaca z art. 29 § 3 i 5 k.p. w zw. z art. 237 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 czerwca o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 140, poz. 887 z 2011 z p6Zn. zm.) czy tez wypowiedzenia zmieniajacego
z wszystkimi prawnymi konsekwencjami wynikajacymi z tresci art. 42 k.p.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym pozostawal fakt, ze pozwany w dniu 23 stycznia 2014 r. przedstawil
powédkom informacje o nowych zasadach zatrudnienia obejmujace m.in. zmiane stanowiska na starszego
wychowawce i wychowawce a takze zwigzane z tym obnizenie wynagrodzenia zasadniczego stosownie do zajmowanego
stanowiska.

Na gruncie przedmiotowej sprawy podstawa wprowadzenia zmian w zakresie laczacego powodki z pozwanym
stosunku pracy byla systemowa zmiana organizacji placowek opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych,
zapewniajacych opieke i wychowanie dzieciom i mlodziezy pozbawionym calkowicie lub czeéciowo opieki
rodzicielskiej oraz innych placoéwek dzialajacych stosownie do potrzeb w zakresie pomocy i opieki nad dzieémi i
mlodzieza (dalej: ,placowek"), dokonala sie z dniem 23 lutego 2000 r. na podstawie art. 25 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, w drodze
zmiany tre$ci art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty. Zmiana systemu organizacji placowek
doprowadzila do niejasnosci i stanu niepewnos$ci prawnej w zakresie ustalenia statusu nauczycieli, wychowawcow
i innych pracownikéw pedagogicznych (dalej: ,nauczycieli") zatrudnionych w placowkach. Generowalo to wiele
probleméw organizacyjnych, kadrowych, jak i w konsekwencji prowadzilo do naruszania uprawnien pracowniczych.
Spowodowalo to konieczno$¢ wprowadzenia regulacji, ktore caloSciowo okreslg status prawny nauczycieli placowek.
Na skutek tych dzialah do tresci pragmatyki nauczycielskiej zostal dodany art. 1 ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela — dalej u.k.n. (w drodze art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw, Dz. U. Nr 137, poz. 1304 — dalej u.z.u.s.0.).Istotg
regulacji art. 1 ust. 1a u.k.n. bylo przyjecie, iz pragmatyce nauczycielskiej podlegaja nauczyciele, wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni zatrudnieni przed dniem wejScia w zycie u.z.u.s.o. w publicznych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych oraz o$rodkach adopcyjno-opiekunczych, dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. 0 pomocy spolecznej. Ustawa u.z.u.s.0. weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Norma prawna, ktora
wyplywa z tredci art. 1 ust. 1a u.k.n., jedynie potwierdzala fakt, ze uprawnienia pracownicze nauczycieli zatrudnionych
w latach 2000 — 2004, regulowala Karta Nauczyciela. Jednocze$nie norma ta wskazywala, ze ten status prawny
zostanie utrzymany przez caly okres trwania stosunkéw pracy kontynuowanych po dniu 1 stycznia 2004 r. i trwajacych
wezedniej w okresie od 2000 r. do 2004 r. Zatem uznaé nalezy, ze z chwilg wejécia do obrotu prawnego normy art. 1 ust.
1a u.k.n. ustawodawca potwierdzil prawo nauczycieli zatrudnionych w placowkach do statusu prawnego okre§lanego
na podstawie ustawy Karta Nauczyciela. Jednocze$nie trzeba stanac na stanowisku, ze ustawodawca expressis verbis
stwierdzil, ze mimo zmian w systemie organizacji ww. placéwek, polegajacej na przyporzadkowaniu ich systemowi
pomocy spolecznej, okreSlona kategoria nauczycieli utrzymuje swdj status prawny nauczycieli zatrudnionych na
podstawie Karty Nauczyciela - az do czasu zakonczenia ich stosunkéw pracy. Mimo tego, ze charakter statusu
prawnego nauczycieli placowek mial charakter wygasajacy i dotyczyt stosunkowo niewielkiej liczby os6b, przyjeta
zostala ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — dalej u.w.r.s.p., ktéra na
podstawie art. 204 pkt 1 lit. a u.w.r.s.p. uchylila z dniem 1 stycznia 2012 r. art. 1 ust. 1a u.k.n. W drodze art. 237 ust.
112 u.w.r.s.p. wprowadzono zasade, ze w stosunku do oséb, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1a u.k.n., zatrudnionych w
placéwkach opiekunczo-wychowawczych (art. 228 ust. 11 art. 229 ust. 1-7 u.w.r.s.p.) ustawe u.k.n. stosuje sie przez
okres 2 lat od dnia wejscia w zycie u.w.r.s.p. Po uplywie tych 2 lat — a wiec z dniem 1 stycznia 2014 r. — osoby te stang
sie pracownikami samorzadowymi.

Uzasadnieniem zmiany, zdaniem resortu pracy, byla ,potrzeba dluzszego kontaktu wychowawcy z dzieckiem" oraz
zapobiezenie narastania ,sytuacji konfliktowych w gronie pracownikéw oraz pomiedzy dyrektorami a pracownikami",



ktore to maja Zrodlo w ,dualistycznym sposobie zatrudnienia wychowawcéw" (pismo Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej, sygn. DSR-1-5122-40-1-TU/10).

Przeksztalcanie statusu prawnego nauczycieli zatrudnionych w placéwkach opiekuniczych wiaze sie jednak ze zmiang
warunkow pracy i placy, ustaniem stosunku pracy, a takze ewentualnymi roszczeniami o wyplate odpraw.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., II PK 277/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 290, OSP 2012/7-8/68,
dokonal interpretacji sytuacji, kiedy to akt normatywny, wprowadzany na poziomie centralnym, zmienia warunki
pracy i placy. Sad stwierdzil, ze zmiana warunkoéw placy, ktéra wynika wprost z ustawy, rozporzadzenia lub innego
aktu prawa (np. uchwaly organu prowadzgcego) moze by¢ - co do zasady - przez nia automatycznie zmieniona,
takze na niekorzysé pracownika, czyli wypowiedzenie zmieniajace nie jest wymagane. Zmiana przepisoéw ustawowych
dookreslajacych tres¢ stosunku pracy powoduje zmiane obowigzkéw i praw stron niezaleznie od ich woli. W zwigzku
z tym, ze wypowiedzenie zmieniajace jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, za$ zmiana wysoko$ci
dodatku nie jest zwigzana z wolg pracodawcy, lecz okoliczno$cig obiektywna i od niego niezalezna, przepis art. 42 k.p.
nie powinien mieé zastosowania. Ma tu bowiem zastosowanie bezposérednie dzialanie ustawy.

Z zasady bezposredniego dzialania ustawy wywie$¢ nalezy wiec wniosek, ze wejécie w zycie, zmiana lub uchylenie
ustawy (odpowiednio odnosi sie to takze do rozporzadzenia) powoduje automatyczng zmiane tresci stosunku pracy.
Ta cze$é stosunku pracy, ktéra wynika wprost z ustawy, moze by¢ — co do zasady — przez niag automatycznie zmieniona,
takze na niekorzy$é pracownika i w takim wypadku wypowiedzenie zmieniajace nie jest wymagane (podobnie: K.
Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 42 Kodeksu pracy, LEX/el. 2013, pkt 10.3).

[K.Lisowski, Status prawny nauczycieli placowek opiekunczo — wychowawczych, ABC nr 185147, Syst. Inf. Praw. LEX]

Zgodnie z treScig art. 42 § 1 i 2 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza
sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie nowe warunki. Przepis ten zatem nakazuje do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, czyli wypowiedzenia zmieniajacego, stosowaé
przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace w sposob odpowiedni. Oznacza to konieczno$¢ stosowania przepisow
o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia
zmieniajacego. Przy tym rodzaju wypowiedzenia gléwnym celem jest bowiem zmiana treéci stosunku pracy, a
rozwigzanie tego stosunku jest celem jedynie alternatywnym. Wypowiedzenie zmieniajace musi by¢ uzasadnione, a
ocena zasadno$ci obejmuje takze zaproponowane pracownikowi nowe warunki.

Wypowiedzenia zmieniajacego wymaga tylko istotna zmiana wynikajacych z umowy warunkéw pracy i (lub) placy.
Zmiany dotyczace wynagrodzenia pracownika sa uwazane zawsze za istotne. Co do warunkéw pracy, powstaja w
praktyce trudnosci w przeprowadzeniu granicy miedzy zmiang istotna (wymagajaca wypowiedzenia zmieniajacego)
oraz nieistotna (dokonywana przez pracodawce poleceniem - art. 100 § 1 k.p.). W praktyce uwaza sie, ze § 1 dotyczy
tylko pogorszenia warunkéw umowy dla pracownika.

W przepisie § 2 natomiast chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktérej pracodawca wypowiada umowe o prace, informujac
pracownika, iz proponowane warunki zmienionego zatrudnienia zostang mu przedstawione w okresie p6zniejszym.
Gdy pracodawca przedstawi je ze znacznym opo6znieniem, pracownik moze nie mie¢ do$¢ czasu do zastanowienia
sie nad nimi. Dlatego § 2 stanowi, ze wypowiedzenie jest dokonane, gdy pracownikowi zaproponowano na pi$émie
nowe warunki. Od tego dnia biegnie okres wypowiedzenia. Zaproponowane warunki musza by¢ okreslone na tyle
konkretnie, aby pracownik - przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych - znal swoja przyszlg sytuacje.
Wypowiedzenie zmieniajgce moze by¢ przez pracownika zaskarzone do sadu pracy na podstawie art. 45 § 1 w zw. z
art. 42 § 1 k.p.

[K.Jaskowski, Komentarz LEX/el.2016r, st. prawny: 2016-06-21, Komentarz aktualizowany do art. 42 Kodeksu pracy]



Do wypowiedzenia zmieniajacego maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace.
Jednostronna zmiana warunkéw pracy i placy z zachowaniem wypowiedzenia zmieniajacego jest dopuszczalna
woweczas, gdy strony maja prawo rozwigza¢ umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie
zmieniajace skladane przez pracodawce powinno byé¢ uzasadnione. Wypowiedzenie zmieniajace jest czynnoécia
kauzalng. Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego powinna by¢ uzasadniona i rzeczywista. Zasadno$¢ przyczyn
wypowiedzenia zmieniajacego podlega kontroli zwigzkowej na zasadach art. 38 k.p.

Wypowiedzenie zmieniajgce powinno speliaé¢ formalne wymagania stawiane przez ustawodawce wypowiedzeniu
umowy o prace. Powinno by¢ dokonane w formie pisemnej. Powinno takze zawieraé¢ pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy, obok pouczenia, o ktérym mowa w art. 42 § 3 zd. 2 KP (pouczenie o
prawie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow).

Koniecznym warunkiem skutecznoSci wypowiedzenia zmieniajacego jest zlozenie przez podmiot dokonujacy
wypowiedzenia zmieniajacego oferty zatrudnienia na nowych warunkach. Artykul 42 § 2 k.p. uzaleznia skutecznosé
wypowiedzenia zmieniajacego od zaproponowania przez pracodawce pracownikowi na piSmie nowych warunkow
pracy lub placy. Pracodawca jest obowigzany zaproponowaé pracownikowi zmienione warunki zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Oferta zatrudnienia na nowych warunkach powinna by¢ konkretna. Zmiana warunkéow
umowy o prace moze nastapi¢ w drodze porozumienia stron stosunku pracy.

Dla zachowania skuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajgcego art. 42 § 2 KP wymaga, aby wraz z wypowiedzeniem
dotychczasowych warunkow pracy lub placy pracodawca zaproponowal pracownikowi nowe warunki, zachowujac
przy tym forme pisemna. Niezachowanie formy pisemnej sprawia, ze omawiane oS§wiadczenie jest niewazne.

Poza tym, pisemne oSwiadczenie woli pracodawcy okreSlajgce nowe zasady wynagradzania pracownika nie jest

wypowiedzeniem zmieniajacym, jezeli nie zawiera o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw

umowy o prace. Je$li bowiem nie ma tych dwdch elementéw, to czynnos$é pracodawey, ktéry oéwiadcza pracownikom,

ze beda inaczej wynagradzani, moze by¢ jedynie traktowana jako propozycja zmiany uméw o prace w drodze
porozumienia stron (wyr. SN z 7.1.1997r., I PKN 51/96, OSNAPiUS 1997, Nr 16, poz. 288).

W ramach wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca sklada zatem niejako dwa o$wiadczenia woli. Na mocy
pierwszego z nich wypowiada dotychczasowe warunki zatrudnienia, podczas gdy drugie o§wiadczenie stanowi oferte
nowych warunkéw zatrudnienia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, gdy weszly w Zycie nowe przepisy regulujace
kwestie przejscia nauczycieli zatrudnionych na podstawie Karty Nauczyciela na pracownikow samorzadowych, gdzie
zastosowanie maja przepisy Kodeksu pracy i przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych. Wskaza¢ zatem
nalezy, iz wejécie w zycie, zmiana lub uchylenie ustawy moze powodowa¢ automatyczng zmiane tresci stosunku
pracy lub wywolywaé inny skutek. Ta cze$¢ stosunku pracy, ktéra wynika wprost z ustawy, moze by¢ - co do zasady
- przez nig automatycznie zmieniona, takze na niekorzy$¢ pracownika, czyli wypowiedzenie zmieniajace nie jest
wymagane (bezposrednie dzialanie ustawy). Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009
r., IT PK 277/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 290, stwierdzajac, ze zmiana przepiséw ustawowych dookreslajacych
tre$¢ stosunku pracy powoduje zmiane obowigzkoéw i praw stron niezaleznie od ich woli (art. 56 k.c. w zw. z art.
300 k.p.), chyba Ze strony wylgczyly te przepisy (co moze dotyczyé¢ skutkdéw wynikajacych z przepisow wzglednie
obowiazujacych) lub przyjely skutki korzystniejsze od standardow nimi okre$lonych dla strony chronionej przepisami
jednostronnie bezwzglednie obowigzujacymi (pracownika).

W tym miejscu wymaga wskazania, ze strony nie wylaczyly w zadnym zakresie uregulowan wynikajacych z ustawy o
pracownikach samorzadowych, nie wypracowano takze konsensusu na linii zwigzki zawodowe — pracodawca. Tak wiec
wszelkie uregulowania obowiazujace z dniem 2 stycznia 2014 r. na mocy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej doprowadzily do wejécie w miejsce uregulowan Karty Nauczyciela ustawy o pracownikach samorzadowych
bez zadnych wylaczen czy tez dodatkowych uregulowan wewnetrznych.



W ocenie Sadu meriti zlozone powédkom informacje o nowych warunkach zatrudnienia datowane na dzien 23
stycznia 2014 r. nie moga zosta¢ uznane za ukryte o§wiadczenie pracodawcy stanowigce wypowiedzenie zmieniajace
warunki pracy i placy. Przedmiotowe informacje nie zawieraja niezbednych elementéw wypowiedzenia zmieniajacego
a mianowicie brak o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, brak
stosownego pouczenia o przystugujacych §rodkach odwolania do sadu pracy jak rowniez przyczyny wypowiedzenia.

Zwazy¢ zatem nalezalo, ze skoro przedmiotowe informacje nie mogly zosta¢ uznane za wypowiedzenia zmieniajace
warunki zatrudnienia, powodkom nie przyshugiwalo prawo odwolania sie do sadu.

Majac powyzsze na Sad a quo uznal, ze zmiana warunkow pracy po 1 stycznia 2014 r. w drodze zlozenia
pracownikom informacji o nowych zasadach ich zatrudnienia, nie narusza przepiséw o wypowiadaniu warunkow
pracy. Pracodawca bowiem w zakresie narzuconym przez ustawe, zobowigzany zostal do zmiany dotychczasowego
statusu nauczycielskiego na status pracownika samorzadowego. W ramach informacji pracodawca winien okresli¢
te wszystkie elementy stosunku pracy, ktore ulegng zmianie w zwigzku z utratg statusu nauczycielskiego tj. wymiar
czasu pracy, zajmowane stanowisko, wysoko$¢ wynagrodzenia i zasady jego wyliczania, wysoko$¢ urlopu i zasady jego
udzielania, a takze okre$li¢ inne uprawnienia pracownicze, do ktoérych pracownik bedzie mial prawo.

Sad meriti mial takze na uwadze, ze powddki byly czlonkami zwigzku zawodowego, a A.P.brala takze udzial w
rozmowach dotyczacych wchodzacych zmian i koniecznoSci regulacji wynagrodzen nauczycieli bedacych po dniu 2
stycznia 2014 r. pracownikami samorzadowymi. Mimo watpliwosci co do formy, w jakiej winna nastapi¢ zmiana
warunkéw zatrudnienia oraz wynagrodzenia, a takze pomocy prawnej udzielanej przez pelnomocnika zwigzku,
powodki podpisaly przedstawione przez pozwanego informacje o nowych warunkach zatrudnienia, co moze zostaé
poczytane jako porozumienie zmieniajace warunki pracy.

Zdaniem Sadu o ile sama zmiany statusu nauczycieli na status pracownikoéw samorzadowych, z mocy art. 237 ust. 11
2 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, a co za tym idzie i stanowisk pracy a takze utraty cze$ci uprawnien
wynikajacych z ustawy Karta Nauczyciela, wymagala jedynie informacji pracodawcy, to kwestia zmiany wysokoS$ci
wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownika moze wzbudzaé watpliwoSci. Dlatego Sad rozwazajac zasadno$¢ zadania
pozwu powddek uznal, ze nawet gdyby przyjac¢ za strona powodowa, ze zlozone przez pracodawce o$wiadczenia
w formie informacji o nowych warunkach zatrudnienia stanowia w rzeczywisto$ci wypowiedzenie zmieniajace, to
stwierdzi¢ nalezy, ze wniesione odwolanie nastapilo z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 264 § 1 k.p.

Zgodnie bowiem z trescia art. 264 § 1 k.p.c. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w
ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.

Ocena czy pozew o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (przywrocenie do pracy) zostal zlozony w terminie z
art. 264 § 1 k.p. dotyczy stosowania prawa materialnego i sad pracy jest obowigzany jej dokonaé¢ w kazdym stadium
sprawy (iuranovitcuria) (postanow. SN z dn. 07.01.2014r., II PK 215/13, LEX nr 1647002). Terminy z art. 264 k.p.
sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace uchybienia i przywracania terminu; sad oddala powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie
termindéw okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono

Sad orzekajacy podkresla jednoczeénie, ze z uwagi na sluszny interes pracownika terminy dochodzenia roszczen
przewidziane w art. 264 k.p. sa wyjatkowo krétkie, maja bowiem na celu wyeliminowanie niepewno$ci tak pracownika
jak réwniez pracodawcy co do jego sytuacji prawnej. Pracownik wnoszac o przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania lub Zadania przywrdcenia do pracy, winien powola¢ sie na przyczyny niezawinione przez niego a
usprawiedliwiajace uchybienie terminu i je uprawdopodobni¢, a nastepnie udowodnic.

Pracownik nie moze powolywaé sie na niezawinione uchybienie terminu do wniesienia odwolania z art. 264 k.p.,
nawet gdy wypowiedzenie nie zawieralo pouczenia o terminie i sposobie odwotania (art. 30 § 5 k.p.), jezeli uchybienie
terminu bylo znaczne (wyrok SN z dn. 29.10.2014r., II PK 301/13, LEX nr 1665587).



Nieodwolanie sie przez pracownika do sadu pracy w terminie wskazanym w art. 264 k.p. pozbawia go, z
zastrzezeniem art. 265 k.p., mozliwoSci kwestionowania skutkow rozwigzania stosunku pracy bez wzgledu na
wadliwoSci wypowiedzenia.

Instytucja przywrocenia terminu, o ktdérej stanowi art. 265 k.p., nie jest tozsama z ta, o ktorej traktuje art. 168
i nastepne k.p.c. Art. 265 § 1 k.p. stanowi, iz sad pracy przywrdci pracownikowi na jego wniosek termin do
zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. W mys$l hipotezy zawartej w normie
powolanego przepisu przywrocenie uchybionego terminu mozliwe przy spelieniu przestanki braku winy pracownika
w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zaréwno postaé¢ winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Przepis nie reguluje
bowiem tej materii, stanowiac tylko o braku winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczego6lne okolicznos$ci, ktére spowodowaly
op6Znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem
terminu do wystgpienia strony na droge sadowa.

Przeslanke z art. 265 § 1 k.p. trzeba analizowaé¢ przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolno$ci
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego do§wiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia staranno$ci, jakiej mozna
oczekiwat od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (wyrok SN z dn. 12.01.2011r., IT PK 186/10, LEX nr 786379).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajacy uznal, iz nie zachodzg przestanki uzasadniajace przywrdcenie powoédkom
terminu do wniesienia powddztwa. Powddki sa osobami wyksztalconymi, do§wiadczonymi zyciowo. Bedac czlonkami
zwiazku zawodowego korzystaly z pomocy pelnomocnika zwiazku, a wiec profesjonalnego podmiotu, dzialajacego
na rzecz ochrony prawnej pracownikéw. Watpliwosci co do zasadno$ci i prawidlowos$ci zlozonych informacji o
nowych zasadach zatrudnienia przez pozwanego pojawily sie juz na przelomie roku 2013/2014 a wiec bezposrednio
przed wejSciem w zycie uregulowan ustawy o wpieraniu rodziny (...) zgodnie z art. 237. Jak wynika z zeznan
powddek, od tego momentu toczyly sie dyskusje i ocena dokonanych przez pracodawce dzialan. Z treéci zeznan
powodki A.P.jednoznacznie wynika, Ze w styczniu 2015 r. powodki korzystaly z porady pelnomocnika zwigzku K. B.,
ktora reprezentuje obecnie powddki w toku postepowania sadowego. Tym samym, nawet gdyby przyja¢ najbardziej
korzystna dla powddek date powziecia informacji o mozliwo$ci wniesienia pozwu na styczen 2015 r., to stwierdzié
nalezy, ze wniesienie powodztwa w dniu 25 marca 2015 r. nastgpilo z uchybieniem terminu. Samo bowiem powziecie
przez powddki decyzji o wystapieniu na droge sadowa z pracodawca, nie moze by¢ utozsamiane z niezawiniona przez
strone powodowa zwloka w dokonaniu czynnosci. Podkreslenia wymaga, iz powddki dopiero po uplywie 14 miesiecy
zlozyly pozew do sadu, mimo obiektywnych mozliwosci zlozenia go w znacznie wcze$niejszym terminie, przy czym
zadna z nich nie wykazata braku winy i nalezytej dbaloSci o wlasne interesy.

Konkludujac powyzsze, w sytuacji ustalenia, ze odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace zostalo wniesione
z przekroczeniem terminu okreSlonego w art. 264 § 1 k.p., i nie zostaly wykazane okoliczno$ci uzasadniajace
przywrdcenie tego terminu zgodnie z treScia art. 265 § 1 k.p. bezprzedmiotowe staja sie pozostale zarzuty.
Niedochowanie bowiem przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoéci prawnej pracodawcy, skutkujacej
rozwigzaniem umowy o prace, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p., prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu na
to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione. Z kolei oddalenie powddztwa ze wzgledu
na przekroczenie terminu z art. 264 § 1 k.p. powoduje, ze nie mozna juz stwierdzic, iz podana w oéwiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla niezgodna z prawem. Co wiecej, niezachowanie przez pracownika
terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnos$ci przyczyn
tego wypowiedzenia (wyrok SN z dn. 8.10.2015r., I PK 284/14, LEX nr 1816586).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwa.

Sad pierwszej instancji stosujac ogoélna zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca winna zwroécié¢ przeciwnikowi procesowemu koszty postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.



z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1. poz. 461) zasadzit od powodek A. B., M. B., K. E., M. M., A.P. i M. W. kwote po 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Powodki bowiem przegraly sprawe w caloSci i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu winny ponie$¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika procesowego. Wystepujac z pozwem
strona powodowa winna liczy¢ sie z mozliwymi konsekwencjami tej decyzji, dzialajac na wlasne ryzyko, w tym takze
z konieczno$cia poniesienia kosztéw strony przeciwnej zwigzanych z obrona.



