Sygn. akt VI P 163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Elzbieta Jeznach, Dorota Labasiewicz

Protokolant : st. sekr. sgdowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa J. G. (PESEL (...))

przeciwko (...) w S. (NIP (...))

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

I. zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powddki J. G. kwote 9.023,13 zlotych (dziewie¢ tysiecy dwadzieScia trzy
zlote i 13/00) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

II. zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powodki J. G. kwote 60 zlotych (sze$cdziesiat zlotych i 00/100) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 452
zlotych (czterysta pieédziesiat dwa zlote i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 3.007,71 zlotych (trzy tysiace siedem
zlotych i 71/100) brutto.

Sygn. akt VI P 163/15

UZASADNIENIE

Powodka J. G. pozwem z dnia 5 marca 2015r. wystgpila przeciwko pozwanemu (...) w S. o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, a takze nalozenie obowigzku dalszego jej zatrudniania do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy. W przypadku za$ uplywu okresu wypowiedzenia umowy o prace wniosla o przywrocenie jej do
pracy u pozwanego na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, zgodnie
z przepisami Kodeksu Pracy, jak rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zostala zatrudniona u pozwanego od dnia 15 czerwca 2009r. na
stanowisku asystenta muzealnego w niepelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na okres prébny, nastepnie na czas
okreslony i ostatecznie nieokreslony. Pow6dka podala, iz ostatnio zajmowala stanowisko adiunkta za wynagrodzeniem
w wysokoSci 2.877,68 zt. Powddka podala, iz w dniu 26 marca 2015r. zostalo jej doreczone wypowiedzenie umowy o
prace. Powddka zaprzeczyla, aby wskazane w jego treéci przyczyny faktycznie wystapily. W tym zakresie pracodawca
zarzucil jej, iz nie wykonata ona polecenia stuzbowego dyrektora dotyczacego przeprowadzenia zaje¢ edukacyjnych z
uczniami szkét podstawowych, co przyniosto skutek w postaci zgloszenia krytycznych uwag o dziatalnoéci placowki
przez opiekuna ucznidéw. Powddka zaprzeczyla jednak, aby zarzucane jej okolicznoéci faktyczne i rzeczywiScie



wystapily. W tym zakresie podala, iz w dniu 26 stycznia 2015r. dyrektor pozwanego poinformowata ja, ze nastepnego
dnia ma zajaé sie grupa studentéw z (...), ktérzy przyjda na kwerende do prac seminaryjnych w godzinach 9-13.
Powddka poinformowala wowcezas dyrektor pozwanego, ze w tym samym czasie przychodzi duza grupa uczniéw i
opieke nad nimi miala dzieli¢ z nowozatrudnionym pracownikiem dzialu edukacji. Powodka zaprzeczyta réwniez, by
otrzymala polecenie przeszkolenia nowego pracownika w zakresie pobytu w (...) grup dzieci, a jedynie polecenie,
ze ma ten problem rozwigza¢ sama. Na pytanie powodki nowa pracownica poinformowala, ze poradzi sobie sama,
gdyz ma do$wiadczenie. Nastepnego dnia wraz ze studentami przyszedl wyktadoweca i uzyskat informacje, ze powodka
bedzie przyjmowata studentéw. W tym czasie nauczycielka historii, ktéra rowniez przyszla z grupa uczniéw wobec
negatywnej oceny lekcji przeprowadzonej przez nowa pracownice pozwanego zlozyta skarge do Dyrektora, zarzucajac
zla jako$¢ zaje¢. Wowczas dyrektor stwierdzila, iz powddka jest ,malo asertywna” wobec studentéw i powinna byla
przerwac z nimi spotkanie, by oprowadzié dzieci po muzeum, co tez powddka niezwlocznie uczynita. Majac powyzsze
na uwadze przedstawiona w treSci wypowiedzenia umowy o prace przyczyna nie jest prawdziwa. Przedstawione
okoliczno$ci $§wiadcza o sprzecznych oczekiwaniach dyrektor i powodki oraz zlej organizacji pracy muzeum, za ktéra
to okoliczno$¢ powodka nie moze ponosi¢ jednak odpowiedzialno$ci. Powddka wskazala nadto, iz nawet gdyby
dopuécila sie jednorazowego uchybienia obowigzkom pracowniczym, co nie mialo miejsca, to taka okoliczno$é¢ nie
powinna stanowi¢ uzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, majac na uwadze jej wieloletnie zatrudnienie. W
okolicznoS$ciach zatem niniejszej sprawy przywrédcenie powddki do pracy jest celowe i zasadne. Po stronie powodki
nie zaistnialy bowiem jakiekolwiek dzialania badz zaniechania, ktére moglyby stanowi¢ obiektywna podstawe utraty
zaufania do jej osoby przez nowego dyrektora.

Powodka jest wieloletnim pracownikiem instytucji, ktory zna specyfike pracodawcy. Dotad pracodawca wysoko
ocenial jej kwalifikacje i dzialalno$¢, co znajdowalo odzwierciedlenie w przyznawanych jej nagrodach finansowych.
(pozew — k. 2-4)

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015r. powodka sprecyzowata zgdanie pozwu wnoszac w niniejszym postepowaniu
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. (protokol — k. 65-66 (00:03:47-00:04:48)

Pozwany (...) w S. wnioést o oddalenie powodztwa. ( protokol — k. 66 (00:04:48-0017:12)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powddka J. G. zostala zatrudniona u pozwanego w (...) w S. na podstawie umowy o prace na okres probny od 15 czerwca
2009r. do 15 lipca 2009r. w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku asystenta muzeum, a nastepnie na czas okreslony do
dnia 31 grudnia 2009r. oraz do dnia 31 grudnia 2010r.

Z dniem 1 stycznia 2011 roku powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta
muzealnego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Z dniem 1 listopada 2012 roku pozwany powierzyl powodce stanowisko adiunkta.

(Dowéd: umowy o prace — 21, 22, 23, k. 8, 15, 17, 23 oraz powierzenie — k. 24, k. 28 czeSci B akt osobowych
pracownika)

Do obowigzkéw powoddki, jako asystenta muzealnego nalezalo m.in. oprowadzanie grup i indywidualnych
zwiedzajacych po ekspozycjach muzealnych, organizacja seminariéw, sesji popularnonaukowych i opracowywanie
calorocznych cyklow wykladéw tematycznych, realizacja badan, kwerend naukowych i archiwalnych w zakresie
programu merytorycznego realizowanego przez (...), nadzér i pomoc merytoryczna, udzielanie informacji,
udostepnianie materialéw ikonograficznych i historycznych, udzial w organizacji wystaw.

(Dowdd : zakres obowiazkéw — k. 21 cze$é B akt osobowych pracownika)



Zorganizowane grupy, w tym grupy szkolne, umawialy wizyty w (...) Srednio z dwutygodniowym wyprzedzeniem.

Na dzien 27 stycznia 2015r. zostaly zaplanowane zajecia z uczniami klas IV Zespolu Publicznego Gimnazjum i
Szkoly Podstawowej w C., ktére miala poprowadzi¢ nowozatrudniona pracownica A. O.. W trakcie ustalania terminu
spotkania z tymi grupami powodka wlaczyla sie do prowadzonej wowczas rozmowy telefonicznej A. O. z nauczycielem
szkoly w C. i zaoferowala pomoc w ich przeprowadzeniu. Zasygnalizowala jednak, iz w tymze dniu ma juz przewidziane
spotkanie ze studentami.

W tym tez dniu powoddka J. G. miala bowiem w godzinach 10.00-13.00 zaplanowane uprzednio spotkanie ze
studentami III roku studidéw stacjonarnych kierunku Krajoznawstwo i Turystyka Historyczna (...) w siedzibie (...)
celem udostepnienia zbioréw koniecznych do napisania prac semestralnych.

W tym zakresie Dyrektor pozwanego wydala powodce polecenie, by te zajecia ze studentami przeprowadzila.

Ze wzgledu na termin napisania prac zajecia ze studentami musialy sie odby¢ sie w tym konkretnym dniu. Z uwagi
za$ na wiedze oraz dostep do materialéw jedynie powodka mogla powyzsze zajecia ze studentami przeprowadzié.

Dyrektor poinformowala takze powoddke, ze studenci pisza prace seminaryjne dot. S. i powédka ma pomoéc im w
przekazaniu materialéw ikonograficznych oraz ogblnie pomoc przy pisaniu prac. Nie byto mozliwosci zmiany terminu
zajec, bo byly to ostatnie zajecia studentow w semestrze.

Powodka poinformowala panig dyrektor, iz rownoczeénie sa planowane zajecia z uczniami. Pani dyrektor wskazala,
iz powyzszy problem pow6dka musi rozwigzac sama.

Ucznidw ze Szkoly Podstawowej w C. bylo ok. 20 - 23, byly to dwie klasy. Cze$¢ uczniéw miala ogladaé prelekcje
w ramach prezentacji multimedialnej, a czeS¢ miala by¢ oprowadzona po muzeum. Prezentacja multimedialna sie
odbyla, po czym nastapila zamiana. Powyzszg przeprowadzita A. O., dotyczylo to jednej z grup dzieci, druga zas w tym
czasie oprowadzil po muzeum pracownik techniczny pozwanego. Opiekunka grupy szkolnej K. N. byla niezadowolona
z poziomu zaje¢ przeprowadzonego z uczniami, w szczegolnosci z faktu oprowadzenia grupy dzieci przez pracownika
szatni i w zwigzku z powyzszym udala do dyrektora placowki na skarge.

Powodka mimo, iz prowadzila w tym czasie spotkania ze studentami, w zwigzku ze skarga nauczyciela, przeprowadzila
zajecia z uczniami, okolo godziny 11.30.

( Dowéd: o$wiadczenie — k. 27, podziekowanie — k. 54, zeznania Swiadka M. B. — k. 88-89 (00:06:30-00:28:49),
zeznania Swiadka K. N. — k. 89-90 (00:28:58-00:40:15), zeznania $wiadka A. O. — k. 90-92 (00:40:23-01:00:47),
zeznania powodki J. G. — k. 66-67 (00:18:20- (...):34) w zw. z k. 92-93 (01:05:03-01:20:07), czeSciowo zeznania za
pozwanego M. L. (1) k. 93-94 (01:20:07-01:38:51)

Oé$wiadczeniem z dnia 26 lutego 2015r. pozwany rozwigzal z powodka J. G. umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 31 maja 2015r.

Pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal niewykonanie polecenia stuzbowego Dyrektora
(...) w styczniu 2015 roku. Powddka otrzymala bowiem w tym zakresie od dyrektora ustne polecenie przeprowadzenia
zaje¢ edukacyjnych z uczniami szk6l podstawowych. Celem tego polecenia bylo miedzy innymi zapoznanie nowego
wspolpracownika (...) z charakterystyka tych zajeé, albowiem w przyszlo$ci osoba ta miala prowadzi¢ takie zajecia
w zastepstwie innego pracownika, ktory korzystal z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego. Powddka J. G. polecenie
przyjelaimimo to go nie wykonala, bowiem w czasie i miejscu wyznaczonym na przeprowadzenie zaje¢ nie pojawila sie
tam. W tym czasie wykonywala wbrew poleceniu przetozonego inne czynnos$ci. Wskutek zachowania J. G. opiekunka
dzieci szkolnych zglosila swoje krytyczne uwagi wobec placowki co godzilo w dobre imie instytucji.



(Dowéd : rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 26, zeznania powodki J. G. — k. 66-67 (00:18:20-
0031:34) W zw. Z k. 92-93 (01:05:03-01:20:07),

Wynagrodzenie miesieczne powddki J. G. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito kwote 3.007,71
z} brutto.

( Dowod: zaswiadczenie — k. 50)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo J. G. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak
rowniez aktach osobowych pracownika, nadto w postaci zeznan §wiadkdw w osobach M. B., K. N., A. O., jak i stron
postepowania.

Powyzsze dowody Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie w jakim powyzsze stanowily podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, jak réwniez w aktach
osobowych pracownika, ktérych prawdziwosci ani autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

W ocenie Sadu zeznania powodki J. G. uznaé nalezalo za wiarygodne, albowiem byly one konsekwentne, spojne i
rzeczowe, nadto w peli korespondowaly z wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczeg6lnosci
z zeznaniami $wiadkéw przestuchanych w toku prowadzonego postepowania. Zdaniem Sadu powodka w sposéb
prawdziwy zrelacjonowala faktyczny przebieg zdarzen i okolicznoSci zwigzane z organizacja lekcji dla ucznidw i
studentéw. W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodno$ci jej zeznan, zwlaszcza iz niniejsze
znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy.

Sad uznat za wiarygodne réwniez zeznania §wiadka K. N., co do okolicznoéci zwigzanych organizacjg i przebiegiem
lekcji uczniow Szkoly Podstawowej w C., jaka miala miejsce w dniu 27 stycznia 2015r. w (...), jak rowniez nie
satysfakcjonujacym poziomem ich przeprowadzenia.

Roéwniez zeznania swiadka M. B. zastugiwaly na wiare i uwzglednienie. W ocenie Sadu zeznania te sa wiarygodne,
albowiem byly one spojne, konsekwentne, jak rowniez bezsprzecznie korespondowaly z pozostalymi dowodami w
sprawie. Swiadek w trackie zeznan potwierdzila fakt wiedzy pani dyrektor pozwanego odnoénie zaplanowanych zajeé¢
w dniu 27 stycznia 2015r., dotyczacych zaréwno grupy uczniéw, jak rowniez studentéw. W/w potwierdzila rowniez,
iz zajecia ze studentami miala, jak réwniez wylacznie mogla, przeprowadzi¢ powddka. Niniejsze mogly rowniez odby¢
sie jedynie w tymze terminie, w zwiazku z czym powyzsza sytuacja miala charakter wyjatkowy.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka A. O. uzna¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem byly one spdjne i konsekwentne.
Powyzsze korespondowaly rowniez z zeznaniami powddki, jak réowniez $wiadkéw przestuchanych w toku
postepowania. Swiadek wskazywala bezsprzecznie na okolicznosci, w ktoérych uczestniczyla, jak réwniez ktore
zapamietala.

Sad nie dal wiary zeznaniom M.L. (1), przestluchanej za strone pozwang w zakresie braku wydania polecenia powodce
przeprowadzenia zajeé¢ ze studentami, jak rowniez odno$nie braku jej wiedzy iz w dniu 27 stycznia 2015r. w (...),
w tym samym czasie, odbedg sie zajecia ze studentami, jak rowniez uczniami szkoly podstawowej. W tym zakresie
okoliczno$ciom podawanym przez w/w przecza zardwno zeznania powodki, jak rowniez Swiadkéw w osobach M. B.
i A. O.. Powyzsze uzna¢ réwniez nalezalo ze calkowicie sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, jak rowniez
do$wiadczenia zyciowego.



W tym bowiem zakresie trudno uznaé za wiarygodne i przekonywujace, iz w/w jako dyrektor tak malej placowki
wiedzy w zakresie podawanym przez szeregowych pracownikéw nie posiadala. W ocenie Sadu aktualnie prezentowane
przez nia stanowisko stanowi nieudolna probe usprawiedliwienia braku nalezytej organizacji placowki, jak rowniez
przerzucenia odpowiedzialno$ci za powyzsze na pracownika.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016r. (k. 92) Sad na podstawie art. art.217§2 k.p.c. w zw. z art.227 kpc Sad oddalil
wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy przestluchania w charakterze $wiadka Z. M. (k. 67), albowiem powyzszy
zmierzal do ustalenia okoliczno$ci jakie mialy miejsce po wypowiedzeniu powdédce umowy o prace zwigzanych z
kontrola PIP oraz dotyczyt oceny dzialan pracodawcy w tym przedmiocie, ktore to okoliczno$ci winny byly podlegac
samodzielnej ocenie Sadu, majac na uwadze ustalenia poczynione w toku prowadzonego postepowania.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczaé¢ od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelnieniu rygoréw ustawowych - w pelni przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokres$lony powinna by¢ oceniana w plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwiazywania umowy o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byta zatem ocena zlozonego powddce wypowiedzenia umowy o prace,
w szczegblnoSci przyczyny wskazanej przez pozwanego w jego treéci, ktora w ocenie pracodawcy uzasadniala podjeta
w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwotlanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre$la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony dokonywane przez pracodawce powinno zatem : mie¢ forme
pisemng oraz wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia: konkretng, prawdziwa, rzeczywistg oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymdg ,konkretnosci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uécislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymog konkretnoéci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogole, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy



o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostala
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okoliczno$ci, o ile ich zwiazek z przyczyna podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutéw wezesniej komunikowanych
na piSmie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto
aby sagdowa kontrola prawdziwoé$ci i zasadno$ci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw podanych w
zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
stowny sposob ujecia przyczyny w os§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okoliczno$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W okre$lonych okolicznoSciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznosciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwo$ci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosSci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, kt6re mialy miejsce w okre§lonym czasie, taczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznadé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Z kolei w wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.



To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace na piSémie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowaé sie znaczna
wagg, ani powodowaé szkdd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sgdowe winno koncentrowac sie wokél przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwoSci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Podnie$c nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Wymog za$ ,prawdziwoSci” przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Pewne watpliwoéci moze nasuwac kryterium ,rzeczywistoSci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejgca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cig, ktora w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika. Rzecz w tym, by pracodawca nie
L~ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inng, faktycznie wystepujaca okolicznosé,
pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie



do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig sformutowania jej w
sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentdéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenia umowy o prace.

Wymog konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika,
ze szczegOlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r.,
I PK 152/10).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu w toku postepowania cywilnego spoczywa na
stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

O tym, co ktora ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodnié¢ w sporze toczacym sie przed sadem, decyduja
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe
normujace zasady postepowania dowodowego, w tym znaczenie domnieman faktycznych i prawnych.

W sprawach z zakresu prawa pracy odnoszacych sie do oceny zasadno$ci i zgodnoSci z przepisami o wypowiadaniu
umow o prace, to na pracodawcy ciazy obowigzek wykazania, ze wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku
pracy przyczyny sa prawdziwe i zasadne.

Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia
2012r., I ACa 1320/2011, SIP Nr 1108777).

Wedlug ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$é
wypowiedzenia, przy czym moze to czynié¢ tylko powolujac sie na te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (art.
30 § 4 kp) - tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r. (I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, nr 77, poz. 266)
Wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony korzysta z domniemania zgodno$ci z prawem
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2006 r., I PK 96/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 326).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu a quo pozwany nie wykazal, by
wskazana przyczyna wypowiedzenia powodce J. G. umowy o prace na czas nieokre§lony byla prawdziwa i rzeczywista.

Pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal bowiem niewykonanie polecenia stluzbowego
przez powodke J. G. dotyczacego nie przeprowadzenia przez niag zaje¢ z uczniami szkoly podstawowej w dniu 27
stycznia 2015r.

Majac na uwadze powolane wyzej rozwazania na stronie pozwanej spoczywal zatem ciezar i obowigzek wykazania, iz
takowe polecenie zostalo pracownikowi- powodce wydane.

Oceniajac natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lno$ci zeznania powodki, jak rowniez
zeznania Swiadkow w osobach M. B., K. N., jak rowniez A. O. brak jest podstaw do przyjecia, iz takowe polecenie
zostato powodce w styczniu 20151. wydane.



Wskaza¢ nalezy, iz zaden z dowodoéw w sprawie nie potwierdzil faktu uprzedniego wydania powo6dce polecenia
stuzbowego poprowadzenia lekcji muzealnej z uczniami szkoly z C.. W tym zakresie zeznania strony pozwanej uznac
nalezalto za odosobnione i nie poparte pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Okoliczno$cig za$ potwierdzona w toku prowadzonego postepowania jest fakt, iz powddka z racji wiedzy i dostepu
do zbioro6w muzealnych byla zobowigzana do przeprowadzenia w tymze czasie zaje¢ ze studentami. Powyzsze z racji
uplywajacego terminu na napisanie prac semestralnych mogly odby¢ sie wylacznie w tym konkretnym dniu. W ocenie
Sadu caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu potwierdzil w tym zakresie zaré6wno polecenie, jak rowniez
wiedze pani dyrektor w tym przedmiocie. Jak to zostalo wskazane wyzej na wiare nie zaslugiwaly twierdzenia dyrektor
pozwanego, iz wiedze i $wiadomo$¢ odnosénie bytnosci w (...) dwoch grup jednoczeénie, w tym samym czasie w
pozwanej placéwce w/w powziela dopiero w tym samym dniu, po zlozeniu skargi przez nauczyciela grupy uczniéw
szkoly podstawowe;j.

Przecza temu stanowcza pozostale dowody zgromadzone w sprawie, w szczeg6lnoSci w postaci zbieznych zeznan
Swiadkow, ktorzy okoliczno$ci zwiazane z wiedzg dyrektora placowki w tym przedmiocie potwierdzili. Z powyzszych
wynika rowniez, iz wiedze w zakresie ich przeprowadzenia przez powodke dyrektor placéwki réwniez posiadala.

Jak stlusznie zauwazyla powodka nie jest rola pracownika organizowanie pracy placéwki, odpowiedzialno$é w tym
zakresie spoczywa na dyrektorze placowki. To dyrektor placowki, majgc Swiadomoséé koniecznoSci przeprowadzenia
rownolegle zaje¢ z dwoma grupami zobowigzana byla do zapewnienia nalezytej organizacji i obsady pracownicze;j.
W tym zakresie przerzucanie odpowiedzialno$ci na pracownika za powyzsze jest nieuzasadnione i bezpodstawne.
Skoro w/w wiedziala o koniecznoéci poprowadzenia przez powodke zaje¢ ze studentami to nie moze ona czynic
pracownikowi zarzutu, iz w tym samym czasie winien byl wykonywac¢ inne czynnosci i z tymze problemem radzic¢
sobie sam. Nie jest to bowiem rola, ani tez zadaniem pracownika. W zakresie prowadzonych rozwazan na uwadze
nalezalo mie¢ rowniez twierdzenia strony pozwanej, iz nie jest mozliwe rdwnolegle przeprowadzenie dwoch zajec. (k.
93) Skoro zatem dyrektor placowki miala wiedze i §wiadomo$¢ w tym przedmiocie to dlaczego powyzszego oczekiwata
od pracownika - powodki.

Jak to zostalo wskazane wyzej, brak podstaw do przyjecia, iz dyrektor placowki - M. L. (2) nie wiedziala o spotkaniu
powddki ze studentami. Przecza temu bowiem zaré6wno zeznania $§wiadka M. B., A. O., jak rowniez korespondujace
z powyzszymi zeznania powodki J. G..

W ocenie Sadu w toku przeprowadzonego postepowania strona pozwana nie zaoferowala Sadowi zadnego
wiarygodnego materialu dowodowego potwierdzajacego prawdziwo$¢ jej twierdzen podnoszonych w sprawie.

W tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, iz prawidlowa organizacja pracy pracownikéw jest obowiazkiem
pracodawcy, za$ wszelkie uchybienia w jej prawidlowym funkcjonowaniu obciazaja pracodawce, a nie pracownika.
To nie pracownik winien podejmowa¢ dzialania w zakresie prawidlowego zorganizowaniu czasu pracy i mozliwoSci
wypehliania nalozonych na niego obowigzkéw. To na dyrektorze placowki spoczywa obowiazek, by zorganizowaé
powyzsza dzialalno$¢ w sposob nalezyty.

Pracodawca w toku postepowania nie wykazal, by wydal powddce polecenie prowadzenia zajeé¢ z uczniami, a wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, dyrektor pozwanego doskonale wiedziala, iz w jednym dniu odbywaja sie zajecia
dwbch roznych grup, réwniez ze studentami, ktérzy z uwagi na konficzacy sie semestr mogli odbyé spotkanie tylko
w tymze konkretnym terminie. Nadto powyzsze zajecia z racji wiedzy oraz dostepu do zbioréw muzealnych mogla
przeprowadzi¢ wylacznie powodka.

W zwigzku z powyzszym Sad dal wiare calkowicie twierdzeniom strony powodowej, odno$nie tego, ze wlasnie w
taki sposéb zostal zorganizowany tenze dzien, dyrektor miala tego wiedze, jak réwniez iz mozliwo$¢ i obowiazek
przeprowadzenia zaje¢ ze studentami spoczywal na powddce. Trudno zatem uznaé za prawdziwy zarzut zawarty w
wypowiedzeniu powddce umowy o prace, iz powodka nie wykonata polecenia przeprowadzenia zajeé z uczniami, nie



pojawila sie bowiem w czasie i miejscu wyznaczonym na przeprowadzenie zaje¢, albowiem w tym czasie wykonywala
wbrew poleceniu przetozonego inne czynnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 45 § 1 kp wzw. z art. 47(( 1))kp zasadzil od pozwanego (...) w S. narzecz
powodki J. G. kwote 9.023,13 zlotych brutto tytulem odszkodowania tj. w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
za prace powodki, ktérego wysoko$¢ wynikala z treéci ztozonego do akt zaswiadczenia o jej zarobkach. (k. 50)

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 477 * kpe. wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika tj. do kwoty 3.007,71 zlotych brutto. (punkt IV wyroku)

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2o01or. (I PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. Sadu Najwyzszego 2011/2/18,
wyrok Sad Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, III PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

Nadto zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W myél art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.



Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku, na mocy
art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 13 i 113 ust. 1 cyt. ustawy Sad nakazal Sciaggna¢ od pozwanego (...)w S. na
rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 452 zlotych. (5% z kwoty 9.023,13 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.

/na oryginale wlasciwy podpis/



