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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Lawnicy Bogustaw Mardyta Marian Bednarczyk
Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Gdansku
sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko Fundacji (...) wG.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala

II. Zasadza od powddki P. O. na rzecz pozwanego Fundacji (...) w G. kwote 120 zt / sto dwadzie$cia zlotych / tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 139/15

UZASADNIENIE

Powodka P. O. w pozwie z dnia 13 grudnia 2014 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Fundacji (...) w W. Os$rodka (...)
w G. kwoty 12.714,33 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zwloki w zaptacie do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze we wrze$niu 2011 r. zostala zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy
o prace na czas okreslony, ktora 29 sierpnia 2012 r. zostala zmieniona na umowe na czas nieokreslony. Poczatkowo
powddka zajmowala stanowisko specjalisty do spraw projektow. W grudniu 2013 r. rozszerzono jej obowigzki
zwigzane z prowadzeniem doradztwa i okreslono jej stanowisko jako specjalista do spraw doradztwa i projektow.
Jak wskazala powodka, byla jedynym pracownikiem (...) oddzialu Fundacji zajmujgcym sie
opracowywaniem wnioskoéow projektowych i prowadzeniem dzialalnosci doradczej dla jednostek
samorzqdu terytorialnego. Pozwany 08 grudnia 2014 r. wreczyl powddce wypowiedzenie umowy o prace
wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje stanowiska pracy. W ocenie strony powodowej przyczyna ta jest
fikeyjna. P. O. podala, ze Fundacja nadal prowadzi dzialalno$¢ projektowa i doradcza. Misjg Fundacji, wynikajaca
z jej statutu jest realizacja projektow, dlatego tez nie mozna zlikwidowac tego obszaru dzialalno$ci. Zadania w tym
zakresie zostang powierzone innemu pracownikowi. Powodka podala, ze od pazdziernika 2014 r. koordynuje dzialania
doradcze zwigzane z opracowaniem Strategii Rozwoju Spoleczno - Gospodarczego Starostwa powiatu (...) na lata
2015-2022. Kompetencje i umiejetnosci P. O. byly decydujace dla wybrania przez klienta oferty pozwanego, za$ prace
nad strategia beda trwac do 31 maja 2015 r. Umowa ta nie zostala wypowiedziana i bedzie realizowana przez Fundacje,
co w praktyce zdaniem powddki oznacza powierzenie dotychczas wykonywanych przez nig czynnosci innej osobie.



Podala, ze zadana kwota tytulem odszkodowania stanowi trzykrotno$¢ jej dotychczasowego wynagrodzenia za prace
brutto.

(pozew: k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew Fundacja (...) w W. Os$rodek (...) w G., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze programy unijne, ktérymi zajmowala sie powddka w
latach 2007-2013 ulegly zakonczeniu, z kolei nowe projekty jeszcze sie nie rozpoczely. W zwigzku z tym na spotkaniu
dyrektoréow regionalnych oddzialow pozwanej Fundacji jej zarzad podjal decyzje o restrukturyzacji, w tym likwidacji
niektorych oérodkéw regionalnych. Podjeto takze decyzje dotyczaca zakazu ubiegania sie o kolejne projekty, albowiem
wiazaloby sie to z dlugoterminowymi zobowigzaniami. Powédka w chwili wypowiedzenia umowy o prace brala udzial
w pracach wiekszego zespotu, ktory zajmowal sie przygotowaniem strategii dla powiatu (...) oraz uczestniczyla w
negocjowaniu umowy dotyczacej strategii dla gminy W.. Nie bylo innych projektow, ktérymi mialaby sie zajmowac
powddka, dlatego tez podjeto decyzje o likwidacji jej stanowiska pracy, jak rowniez etatow dwdch innych osbéb, w
tym wicedyrektora oérodka, B. B.. Pozwany wskazal, ze projekt strategii dla powiatu (...) mial zostaé przeslany
zamawiajacemu do konica 2014 r., za$ ewentualne poprawki winny by¢ zrealizowane w pierwszym kwartale roku 2015.
W styczniu 2015 r. zawarto umowe na opracowanie strategii dla gminy W., jednakze projekt ten nie wymagal duzego
zaangazowania czasowego oraz nie generowat zyskow, ktore pozwolilyby na utrzymanie stanowiska pracy powodki. W
tej sytuacji 08 stycznia 2015 r. pozwana podpisala z P. O. list intencyjny, ktéra stanowil zapewnienie dalszej realizacji
projektow dla klientéw Fundacji. Pozwana wyrazala takze che¢ wspoélpracy z powodka w oparciu o zasady wskazane
w przeslanej do niej wiadomoSci mailowej. Zadania te mialy by¢ jednak wykonane przez P. O. do konca okresu
jej zatrudnienia w Fundacji. Natomiast kontynuacja przez nig projektu realizowanego przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej, miala opiera¢ sie na podstawie umowy cywilnoprawnej. Ponadto powddka, w okresie wypowiedzenia
podjeta dodatkowsg, konkurencyjng wobec pozwanej dzialalno§é. Ostatecznie obowigzki powodki przejat dyrektor (...)
oddzialu Fundacji, A. B., za§ koordynowanie projektu ministerialnego, wicedyrektor. Strona pozwana zaprzeczyla, ze
po rozwigzaniu umowy o prace z P. O. i dwoma innymi osobami, zatrudniono nowych pracownikow.

(odpowiedz na pozew k. 55-58)

Na rozprawie 27 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w (...) oddziale Fundacji zostaly zwolnione trzy
osoby, za§ dwie same zrezygnowaly z dalszego zatrudnienia. W tej sytuacji zatrudniono dwie nowe osoby, za$ zespol
liczy pieciu pracownikow.

(protokél rozprawy, k. 68)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. O. 21 09 2011r. zostala zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony
od 21 09 2011r. do 16 01 2012r. na stanowisku kierownika projektu ,,(...)” wspolfinansowanego przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych w pelnym wymiarze czasu pracy. 17 stycznia 2012 r. zostala zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas okres§lony do 30 08 2012r. w Fundacji (...) w W. Osrodku (...) w G. na stanowisku specjalisty
do spraw projektu ,(...)” finansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach programu
operacyjnego Kapital Ludzki w wymiarze pelnego etatu . Od o1 wrze$nia 2012 r. powddka zostala zatrudniona
w pozwanej Fundacji na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, takze na stanowisku specjalisty do
spraw projektow, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie 4.000 z} brutto miesiecznie.
W zalgczniku do umowy okreSlono zakres czynno$ci specjalisty do spraw projektu "(...)", na ktére skladaly
sie: pomoc w rekrutacji uczestnikow, logistyczna obsluga dzialan projektowych w tym spotkan przygotowawczo
- konsultacyjnych, prowadzenie dokumentacji dotyczacej spotkan przygotowawczo - konsultacyjnych, promocji
projektu, monitorowaniu dzialah w projekcie, opracowywaniu ankiet oraz innych narzedzi do monitoringu,



gromadzeniu danych do (...), gromadzeniu i przetwarzaniu danych, kontaktach z osobami prowadzacymi spotkania i
egzaminatorami, zastepowaniu koordynatora w przypadku jego nieobecnosci.

Jednocze$nie P. O. zawarla z pracodawca umowe o zakazie konkurencji.

Na podstawie aneksu do umowy o prace z 31 sierpnia 2012 r. strony postanowily, ze od 01 wrze$nia 2012 r. zmianie
ulegnie stanowisko zajmowane dotychczas przez P. O. ze specjalisty na koordynatora projektu. Pozostate warunki
umowy nie ulegly zmianie. P. O. zostala oddelegowana do realizacji projektu "(...)", w zwiazku z czym powierzono
jej nastepujace obowiazki: koordynacje projektu, nadzér organizacyjny nad poprawa realizacji projektu, nadzor
merytoryczny i finansowy nad realizacjg projektu, przygotowanie procedur realizacji projektu oraz nadzor nad ich
stosowaniem, uczestnictwo w spotkaniach Zespotu (...), przygotowywanie miesiecznych informacji sprawozdawczych
dyrektorowi projektu, tworzenie preliminarzy wydatkow, biezace uzgadnianie wydatkow z ksiegowym, akceptacja
poniesionych wydatkéw, poprzez zaakceptowanie dokumentéw finansowych pod wzgledem merytorycznym, biezace
uaktualnianie harmonogramu prac zespotu projektowego i harmonogramu platnosci, nadzér nad podwykonawcami,
z wylaczeniem obstugi finansowej, akceptacja materialéw przygotowywanych przez zespét projektowy II, biezacy
monitoring wewnetrzny realizacji projektu, kontakt z instytucja posredniczaca, nadzér nad prawidlowym tworzeniem
i przechowywaniem dokumentacji projektu, przygotowywanie i udostepnianie dokumentéw merytorycznych na
wypadek kontroli, promocja i upowszechnianie projektu oraz rezultatow projektu, sprawozdawczo$¢ projektu,
monitoring i ewaluacja projektu. dokonywanie biezgcych zakupéw, niezbednych do prawidlowej realizacji projektu,
wybor terené6w do prowadzenia spotkan organizacyjno - informacyjnych w ramach realizowanego projektu,
przygotowywanie materialow dydaktycznych oraz harmonogramu szkolen i zajeé.

Na podstawie kolejnego aneksu z 31 maja 2013 r. P. O. oddelegowano na czas od 01 czerwca 2013 r. do 30 czerwca
2014 r. do pracy w wymiarze 3/4 etatu w projekcie "(...)", na stanowisko koordynator projektu. Zakres obowigzkow
powddki okreélano w zalaczniku do aneksu (k. 29 czeSci B akt osobowych). Jednoczeénie okre§lono wynagrodzenie
za prace na kwote 4.238,11 zl brutto miesiecznie.

Aneksem z 20 grudnia 2013 r. strony ustalily, ze P. O. od 01 stycznia 2014 r. bedzie zajmowala stanowisko specjalisty
do spraw doradztwa i projektow.

Aneksami z 31 stycznia, 30 czerwca, 29 sierpnia, 30 wrzesnia, 31 pazdziernika 2014 r. P. O. w okresie od 01 lutego
do 30 lipca i od 01 wrzes$nia do 30 listopada 2014 r. pelnila obowiazki opiekuna szkolenia z zakresu technicznej
obstlugi szkolen i warsztatow w projekcie "(...)". Do zakresu obowigzkow powddki wchodzily: prace zwiazane z
przygotowaniem szkolen i warsztatow, biezacy kontakt z uczestnikami szkolen w danym wojewodztwie, trenerami
szkolen, hotelem/os$rodkiem szkoleniowym, przekazywanie szkolom lub przedszkolom harmonograméw szkolen i
warsztatow wraz ze wskazaniem godzin szkolenia oraz dokladnego adresu miejsca szkolenia, co najmniej na dwa
tygodnie przed planowanym szkoleniem przestanie mailowo do szkét elektronicznych wersji deklaracji uczestnictwa
i kwestionariuszu (...) wraz z instrukcjami, przygotowywanie i wydrukowanie imiennych list obecnosSci na kazde
szkolenie i na kazdy warsztat, przestanie droga mailowa - nie pdZniej niz ostatniego dnia kazdego miesigca - informacji
o liczbie szkolen oraz liczbie uczestniczek i uczestnikow przeszkolonych w danym miesigcu, przestanie kompletow
dokumentacji szkoleniowej w systemie miesiecznym.

( akta osobowe powddki - umowa o pracez 21 09 2011 r. k. 11 czb , umowa o prace na czas okreslony z 17 01 2012r. k.
15b,, umowa o prace z 29 08 2012r. k. 21 cz b , informacja dodatkowa nt zakresu czynno$ci k. 22 czb , , aneks nr (...)
z 31 08 2012r. k. 23, 24 cz b, aneks z dnia 31 05 2013 k. 28 cz b, zalacznik do aneksu umowy o prace zawartej 31 05
2013r.k.29i130czb, aneks zdnia 20 12 2013r. k. 34 czb , aneks z dnia 31 01 2014r. k. 36 czb , aneks z 30 06 n2014r.k.
39 czb, aneks z dnia 29 08 2014r. k. 42 cz b, aneks z 30 09 2014r. k. 45 cz b, aneks z dnia 31 10 2014r. k. 47¢czb)

Na stanowisku specjalisty do spraw doradztwa i projektow P. O. zajmowala sie planowaniem i wdrazaniem projektéw
o charakterze informacyjnym, edukacyjnym i doradczym. Bylo to stanowisko samodzielne i powo6dka, jako jedyna



osoba w pozwanej Fundacji zajmowala doradztwem dla jednostek samorzadu terytorialnego , opracowywaniem dla
tych jednostek dokumentow strategicznych i rozwojowych.

Prace zwigzane z przygotowaniem i realizacja strategii skladaly sie z trzech etapow: przygotowawczego, ktorym
zajmowali sie gléwnie zewnetrzni eksperci, warsztatami, prowadzonymi przez P. O. oraz A. B., oraz dodatkowych
ustug, ktore rowniez prowadzone byly przez firmy zewnetrzne. Koordynacja calego projektu zajmowala sie powodka.
W Fundacji (...) w W. O$rodku (...) w G. pozyskiwaniem klientow zajmowali sie wszyscy pracownicy, lacznie z
powddka i dyrektorem pozwanej. W realizacji i koordynacji projektow pomagata P. O. M. M., ktéra byta zatrudniona
na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy szkolen.

Od grudnia 2013 r., po zmianie stanowiska, P. O. zaczela wykonywaé nowe obowiazki zwigzane z doradztwem
dla jednostek samorzadu terytorialnego i opracowywaniem dokumentéw strategicznych i rozwojowych. Wezeéniej
powddka tym sie nie zajmowala. Pierwszym zleceniem, ktérym zajela sie P. O. po zmianie stanowiska byla strategia dla
miasta .. W roku 2014 r. powddka lacznie zrealizowala cztery strategie - dla gmin L., N., K. i T., nadto koordynowala
projekty unijne- projekt (...), ktéry byl realizowany przez o§rodek w B. i trwal do sierpnia 2014 r. P. O. koordynowala
takze projekt MEN Szkola (...), zleconym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, realizowanym do konca 2014 r.
Projekt Szkola (...) zakladal wspolprace ze szkolami w calej Polsce i mial by¢ realizowany do grudnia 2014r. Powddka
spodziewala sie przedluzenia programu, co najmniej do czerwca 2015r., jednak dyrektor pozwanego , A. B. otrzymal na
ten temat wigzaca informacje z Ministerstwa w dopiero pod koniec stycznia 2015 r. W ramach tego projektu odbywaly
sie spotkania warsztatowe ze szkolami. W wojewbdztwie (...) z projektu korzystalo okolo 20 szkél, zajmowato to do 3
dni pracy w miesiacu, za$ przekazywanie informacji w ramach tego projektu trwalo godzine dziennie.

Pod koniec 2014 r. Fundacja (...) wW. OS$rodek (...) w G. pozyskala nowego zleceniodawce na opracowywanie strategii,
mianowicie Starostwo Powiatowe w B.. Zgodnie z umowa, prace mialy trwa¢ do maja/czerwca 2015r., przy czym do
konca 2014 r. miala zostaé przygotowana strategia w formie dokumentu. Nadto trwaly rozmowy prowadzone przez
powodke dotyczace rozpoczecia wspolpracy z gming W.. Umowe z gming W. zawarto w marcu 2015 T.

W okresie tym, tj. na przelomie listopada i grudnia 2014 r., powddka prowadzila takze negocjacje w kolejnymi
klientami, tj. gming C. D. i gming M.. Jednostki te pdzniej zlecily opracowanie pozwanemu strategii.

Dyrektor O$rodka (...) w G. A. B., 08 grudnia 2014 r. wreczy!l P. O. pismo rozwigzujace umowe o prace z 29 sierpnia
2012 r. za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano likwidacje stanowiska
pracy powddki. Pismo zawieralo pouczenie o prawie odwolania sie do sadu.

U pozwanego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa.

W chwili wreczenia wypowiedzenia 08 grudnia 2014 r. dyrektor pozwanego Osrodka (...) w G., A. B. zaproponowat P.
0. dalszg wspoélprace z Fundacja na podstawie umowy cywilnoprawnej. W ramach tej wspolpracy zadaniem powodki
mialo by¢ dokonczenie dwoch strategii: dla (...) i gminy W., ktéra byla w fazie negocjacji.

Na koniec 2014 r. Fundacja nie zajmowala sie innymi projektami i strategiami niz wyzej wskazane. Brak bylo rowniez
nowych projektow . A. B., dyrektor oérodka regionalnego Fundacji w G., zajmowat sie jako wolontariusz projektem
(...). Prace zwigzane ze strategiami dla gmin M. i C. D.. zostaly zakonczone w 2015 r. W 2015 r. zrealizowano ponadto
strategie dla powiatu (...), gminy L. oraz (...) Grupy (...) , w ramach pozwanego pracami tymi zajmowal sie dyrektor
pozwanego A. B. .

A. B. po zakonczeniu przez powodke pracy w Fundacji, zajat sie dokoniczeniem prowadzonych dotad przez nia strategii.
W tym celu dyrektor oérodka Fundacji przeorganizowal swoje obowigzki, tak, azeby mogl sprawowaé obydwie funkcje.
W ramach swojej pracy zwigzanej z doradztwem i projektami A. B. poszukiwal nowych klientéw dla Fundacji,
prowadzil warsztaty. Przed wypowiedzeniem umowy o prace P. O., A. B. sporadycznie takze zajmowal sie pracami
zwigzanymi z obstuga dotychczas prowadzonych strategii, m.in. dotyczacych N., K. i L..



Dochéd Fundacji (...) wW. Osrodka (...) w G. za rok 2014 r. wyniost okolo 40.000 zl. Koszty zwiazane z zatrudnieniem
powddki w Fundacji wynosily okoto 60.000 zl rocznie. W 2014 r. zarzad Fundacji (...) w W. cofnal prezesom oérodkow
regionalnych pelnomocnictwa do zawierania umoéw dotyczacych strategii i projektdéw, ktérych realizacja trwalaby
ponad 3-4 miesiace. Zadluzenie Fundacji w 2014 r. siegato poziomu okoto 500.000 z}. Wynagrodzenia pracownikow
byly finansowane przede wszystkim ze $rodkéw pochodzacych od zleceniodawcéw. W wyniku probleméw finansowych
Fundacji postanowiono zamkna¢ oérodki (...) w oraz cze$ciowo w L.. W pozostalych jednostkach dokonywano redukcji
zatrudnienia i zmiany warunkdéw pracy i placy.

P. O. i A. B. 08 stycznia 2015 r. podpisali list intencyjny, w ktérym zawarto deklaracje checi dalszej wspodlpracy
pozwanej Fundacji z pow6dka w zakresie opracowywania dokumentow strategicznych i ich aktualizacji dla starostwa
powiatu (...) oraz Urzedu Gminy W.. W liécie tym zawarto ponadto informacje, ze P. O. w kwietniu i maju 2015 r.
bedzie zaangazowana w zakonczenie prac warsztatowych i przeprowadzenie konsultacji spotecznych dla Strategii (...)
Spoleczno - (...) na lata 2015-2022 w powiecie (...) oraz opracowanie Strategii (...), a takze na temat wynagrodzenia P.
O. za te prace, ktore mialy wynosi¢ 2.000 zl netto za dokonczenie strategii dla poszczegblnych jednostek. Wskazano,
ze dalsza wspolpraca bedzie odbywac sie na podstawie uméw cywilnoprawnych.

List intencyjny zostal podpisany, albowiem wskazani w nim klienci Fundacji niepokoili sie dalszym losem prac
zwiazanych z przygotowaniem zamoéwionych strategii i oczekiwali pisemnej deklaracji w tej sprawie.

W styczniu 2015 r. Fundacja (...) w W. Oérodek (...) w G. zamie$cila ogloszenie o prace, wskazujac, ze poszukuje
0sO6b na stanowisko specjalisty do spraw sprzedazy. W treéci ogloszen wskazano, ze przydatne do pracy bedzie
do$wiadczenie w pozyskiwaniu funduszy unijnych i realizacji projektow. Obowiazki dotyczy¢ mialy sprzedazy ,
doradztwa , obslugi klienta , organizacji i realizacji projektow w réznych obszarach.

Fundacja (...) w W. Oérodek (...) w G. w ramach realizowanych strategii korzystal takze z pomocy zewnetrznych
ekspertow. Spotkania z wladzami gmin M. i C. D., ze strony pozwanej fundacji, prowadzili eksperci zewnetrzni.

Na dziefi 31 marca 2015 r. w Fundacji (...) w W. Oérodku (...) w G. bylo zatrudnionych siedmiu pracownikéw,
w tym powodka oraz prezes oérodka. Poszczegdlne osoby byly zatrudnione na stanowiskach: dyrektor o$rodka (A.
B.), zastepca dyrektora (B. B.), specjalista do spraw foréw (S. S.), koordynator/specjalista do spraw forow (A. L.),
koordynator/specjalista do spraw szkolen (M. M. i M. P.), specjalista do spraw doradztwa i projektow (P. O.).

30 kwietnia 2015 r. zatrudnienie w pozwanym o$rodku zmniejszylo sie do 5 0s6b, przy czym z pracy odeszly poza P.
0., S. S.1iA. L., za$ na stanowisku koordynatora/specjalisty do spraw foré6w zatrudniono M. G. na podstawie umowy
o prace na okres probny. A. L. rozwigzala umowe o prace na podstawie porozumienia stron.

Na koniec maja 2015 r. liczba zatrudnionych os6b wynosila 6, przy czym zatrudniona w tym miesiacu O. Z., na
stanowisko koordynatora/specjalisty do spraw szkolen, miata zaja¢ miejsce M. P., ktérej wypowiedziano umowe o
prace, za$ okres wypowiedzenia uplynal 30 maja 2015 r.

W czerwcu 2015 r. w (...) o§rodku Fundacji zatrudnionych bylo czterech pracownikow: A. B., O. Z., M. G. oraz N. W.
na stanowisku koordynatora/specjalisty do spraw szkolen, ktora zastapita M. M.. Poza dyrektorem osrodka wszyscy
pracownicy byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace na okres probny.

Obecnie Fundacja (...) w W. OS$rodek (...) w G. nie prowadzi zadnych projektow, jego sytuacja finansowa jest trudna.
Po redukcji zatrudnienia A. B. przejal wiekszo$¢ obowiazkéw nalezacych dotad do P. O.. Przede wszystkim prezes
pozwanej dokonczyl realizacje i koordynacje strategii dla gminy W. oraz powiatu (...). Obecnie A. B. poza pelnieniem
funkcji dyrektora oérodka , dotychczasowymi obowigzkami powd6dki , zajmuje sie takze jego obsluga finansowa.

P. O. jest osoba niepelnosprawng. Fundacja (...) w W. Os$rodek (...) w G. korzystala ze wsparcia z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, w zwigzku z zatrudnieniem powodki.



Wynagrodzenie miesieczne powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 3 ostatnie miesiace pracy
wyniosto(...).

(dowdd: cze$ciowo zeznania powodki, k. 148-151 czas 00 :05:21 do 00:51:53; zeznania A. B., k. 151-153 czas od
00 :52:42 doo1:22:;42 w zw. z k. 135-139 czas od 00 :10 :57 do 01:14:56 ; zeznania Swiadkow M. M., k. 139-140 czas od
01:15:50 do 01:33:36 1 B. B., k. 141-142 czas od 01 :34 :57 do 02 :11 38 ; wypowiedzenie, k. 5; zaSwiadczenie dotyczace
strategii dla powiatu (...) k. 6; list intencyjny, k. 26; oS§wiadczenie ws. negocjacji z gming W., k. 28; ogloszenia o
prace, k. 29-30 i 87-88; wydruk komputerowy, k. 31; zaSwiadczenie o wynagrodzeniu, k. 43; protokolu posiedzenia
rad nadzorczej Fundacji, k. 85-86 i 132-133; listy pracownikéw, k. 96-99)

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom przedstawiciela pozwanej, A. B.. Prezes (...) oérodka Fundacji szeroko zeznawatl
na okoliczno$ci zwigzane z sytuacjg finansowa jednostki w roku 2014 i 2015 r., iloScia realizowanych w tym
czasie projektow i strategii, zakresu obowigzkéw pracowniczych powodki, przyczyn zakonczenia z nig wspoélpracy
w ramach stosunku pracy oraz dalszej dzialalnoSci oérodka, po odejsciu z niego P. O.. Depozycje A. B. znalazly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale, w szczeg6lnosci w zeznaniach $§wiadkéw M. M. i B. B. oraz zlozonych
dokumentach. Mianowicie potwierdzily sie okolicznoéci zwiazane ze zla sytuacja finansowa Fundacji, konieczno$cig
przeprowadzenia redukcji zatrudnienia, a przede wszystkim rzeczywista likwidacja stanowiska zajmowanego przez
P. O. i przejeciu wykonywanych przez nig zadan przez inne osoby, gléwnie przez dyrektora pozwanego obok
wykonywanych przez niego obowiazkéw . CzeSciowo zeznania przedstawiciela pozwanej znalazly potwierdzenie takze
w depozycjach zlozonych przez P. O.. Zeznania A. B. byly nadto konsekwentne i logiczne, cechowala je wewnetrzna
sp6jnoéc. Sad zatem nie znalazl powodoéw, dla ktorych nalezaloby odmoéwi¢ dania im wiary.

Z kolei jako czeSciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania P. O.. Mianowicie, Sad nie dal wiary depozycjom powo6dki
w czeSci, w ktdrej ta wskazywala, iz przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace byta pozorna. Powodka wskazala,
ze po zakonczeniu pomiedzy nig i pracodawca stosunku pracy, pozwany zatrudnial kolejne osoby, ktére wykonywaly
obowiazki do tej pory sprawowane przez nig. W tym zakresie zeznania P. O. nie znalazly potwierdzenia w zebranym
materiale.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, co zreszta czeSciowo przyznala sama powddka, ze zainteresowana nie posiadala
obszernych informacji na temat dalszej polityki zatrudnienia prowadzonej przez swojego bylego pracodawce.
Informacje na ten temat, jak wskazala, czerpala gléwnie z ogloszen oraz informacji zawartych w Biuletynach
Informacji Publicznej gmin wspoélpracujacych z Fundacja. Jak z kolei zeznal prezes Osrodka, ogloszenia rzeczywiscie
sie pojawialy, jednak ostatecznie nie doszlo do zatrudnienia w zwigzku z nieutworzeniem regionalnych o$rodkéw
debaty miedzynarodowe;j . Nie doszlo do ponownego utworzenia stanowiska pracy, ktére odpowiadaloby obowigzkom
i zadaniom dotad realizowanym przez powodke. Z kolei z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw M. M. i B. B.
wynika, ze po odejsciu powodki z pracy, jej obowiazki przejeli inni pracownicy. Z depozycji tych §wiadkéw wynika
takze, ze do marca 2015 r., czynnoSci zwiazane z organizacja i koordynacja projektow i strategii oraz doradztwem
wykonywala co do zasady jedynie powddka. Dlatego zrozumiale byly obawy, na ktére wskazywala Swiadek B. B., ze
pracownicy nie wiedzieli, czy podolaja nowym zadaniom. Powyzsze wskazuje, ze likwidacja stanowiska pracy powodki
nie byla pozorna.

Nie potwierdzily sie takze zeznania P. O. w czeéci, w ktorej twierdzila, Ze na przelomie 2014 i 2015 r. Fundacja
prowadzila kilka projektéw, ktore pozwalaly utrzymac jej stanowisko. Przede wszystkim w tym zakresie zeznania
powddki byly sprzeczne z zeznaniami prezesa pozwanej oraz przedstawionymi dokumentami. Jak wskazat A. B.,
Fundacja co prawda zajmowatla sie wowczas niektorymi projektami, jednakze ich los byt niepewny, badz okres ich
finansowania konczyl sie. Z kolei realizacje strategii , ktére dotyczyly B. i gminy W. nie byly strategiami na tyle
oplacalnymi, zeby utrzymaé¢ miejsce pracy P. O.. Okoliczno$ci zwigzane z problemami finansowymi fundacji oraz
redukcjg prowadzonych projektéw potwierdzily takze przestuchane w sprawie M. M. i B. B., jak réwniez dokumenty
w postaci protokolow zebran rady nadzorczej Fundacji.



Nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale zeznania P. O. w zakresie, w jakim wskazywala, iz Fundacja
posiadata Srodki na utrzymanie zajmowanego przez nia stanowiska. Powddka przed zakonczeniem wspoélpracy
z pozwang otrzymywala wynagrodzenie ponad 4.200 zl brutto. Jak wskazywala, pracodawca, w zwigzku z tym,
Ze jest ona osoba niepelnosprawng, otrzymywal pomoc celowa z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych w kwocie okoto 1.000 zl miesiecznie. Skoro tak, to zdaniem powddki nieracjonalne bylo jej
dalsze zatrudnianie, zgodnie z propozycja A. B., na podstawie uméw cywilnoprawnych. Jednakze z listu intencyjnego,
ktory pochodzi ze stycznia 2015 r., a wedlug zeznan przedstawiciela pozwanej z inicjatywa jego sporzadzenia wyszla
P. O., powodka zgodzila sie dokonczyé na podstawie umowy cywilnoprawnej projekty dla powiatu (...) i gminy
W. za wynagrodzeniem 2.000 z} netto od kazdego projektu. Skoro tak, to byloby to wynagrodzenie nizsze, niz te,
ktore pracodawca musialby zaptaci¢ P. O. na podstawie umowy o prace, nawet pomniejszone o pomoc z funduszy
panstwowych. Dlatego tez, nie znalazly potwierdzenia w materialach zebranych w spawie okoliczno$ci wskazywane
przez powodke, iz redukcja jej etatu byla zabiegiem nieracjonalnym z punktu widzenia polityki zatrudnienia i
finansowej pracodawcy, co jednocze$nie wskazywaloby na pozornosé wypowiedzenia.

Sad nadto pominal zeznania P. O. w zakresie, w ktorym ta wskazywala iz byla dobrym i sumiennym pracownikiem.
Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strone przeciwna.

W pozostalej czesci, Sad uznal, ze depozycje powddki sa wiarygodne i uczynil je podstawa ustalen faktycznych.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw M. M. i B. B., bylych pracownic pozwanej Fundacji. Na wstepie nalezy podkresli¢,
ze $wiadkowie ci nie sg juz zatrudnieni w (...) oérodku fundacji, zatem nie byto w ich interesie skladanie depozycji
okreslonej tredci. Przeciwnie, z zeznan M. M. i B. B. wynika, Ze byly one spontaniczne i naturalne. Nie budzily zatem
zastrzezen co do ich wiarygodno$ci. Depozycje $§wiadkow byly takze zbiezne z pozostalym materialem. M. M. i B. B.
potwierdzily, ze w 2014 r. sytuacja finansowa Fundacji byla zla. Co prawda §wiadkowie wskazali, ze nie posiadaja na
ten temat szczegbdlowej wiedzy, ale jest to zrozumiale, bowiem jak wskazywal przedstawiciel pozwanej, informacje na
ten temat byly przekazywane pomiedzy zarzadem oraz rada nadzorcza fundacji i dyrektorami osrodkéw regionalnych.
M. M. i B. B. potwierdzily takze okoliczno$ci zwigzane z redukcjq zatrudnienia w pozwanej fundacji, do czego doszlo w
pierwszej polowie 2015 r. Swiadkowie wskazali takze, ze stanowisko specjalisty do spraw doradztwa i projektow, ktére
zajmowala powddka, bylo jedynym tego rodzaju, ktére istnialo w zakladzie pracy pozwanego. Swiadek B. B. opisala,
Ze po rozwigzaniu umowy o prace z powodka, pracodawca postanowil rozdzieli¢ obowigzki nalezace do tej pory do P.
O.. Wskazala przy tym, ze pracownicy Fundacji obawiali sie tego, bowiem nikt do tej pory nie zajmowal sie projektami
i doradztwem. W tym zakresie zeznania w/wymienionego $wiadka sa zatem zbiezne z depozycjami A. B.. Z kolei M.
M. wyjaénila, ze pod koniec 2014 r. projekty do tej pory realizowane przez OSrodek skonczyly sie i powstal problem,
z czego dalej finansowa¢ dzialalno$¢ jednostki. Swiadkowie potwierdzili takze zeznania przedstawiciela pozwanej, ze
ten proponowal pracownikom, z ktérymi rozwigzywano umowy o prace, dalsza wspoélprace, badz w formie umow
cywilnoprawnych, badz poprzez tzw. samozatrudnienie. Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl powodow, azeby
odmowié dania wiary zeznaniom przestuchanych swiadkow.

Sad opart sie na tre$ci dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony na potrzeby niniejszej sprawy, w zakresie w
jakim korelowaly one z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie Sadu dokumenty te w przewazajgcej mierze
stanowily wiarygodne Zrodlo zawartych w nich informacji. Powyzsze odnosi sie takze do dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo P. O. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sporne w sprawie pozostawato , czy wskazana przez pozwanego w piSmie z 08 grudnia 2014 r. przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z powddka byla prawdziwa i uzasadniona, w
szczegolnosci czy powdd rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem byl rzeczywisty, czy tez pozorny. W ocenie



Sadu twierdzenia powoddki, ktéra w w/wymienionym zakresie twierdzila, ze przyczyna wypowiedzenia umowy byta
pozorna, okazaly sie by¢ chybione.

W oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony za wypowiedzeniem
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.), a oSwiadczenie to powinno by¢
zlozone na pi$mie i zawiera¢ pouczenie o przystlugujacych pracownikowi uprawnieniach (art. 30 § 3i 5 k.p.). Podana
przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem powinna by¢ przy tym prawdziwa
i skonkretyzowana, a zatem powinna pozwoli¢ pracownikowi zapoznaé sie istniejacymi wobec niego zarzutami,
jezeli przyczyna rozwigzania umowy za wypowiedzeniem lezy po jego stronie lub przyczyna nie lezaca po stronie
pracownika . Celem art. 30 § 4 k.p. jest uzyskanie przez pracownika informacji, czy i jakie zarzuty stawia mu
pracodawca lub czym kierowal sie przy podejmowaniu okreslonej decyzji personalnej, za$ sad pracy - aby badat i
ocenial te fakty i okoliczno$ci, ktére zadecydowaly o wypowiedzeniu umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2002 roku, I PKN 901/00). Nadto Sad Najwyzszy stanowiskiem wyrazonym w wyroku z dnia 19 kwietnia
2010 roku, sygn. akt II PK 306/09 wskazal, ze ,wymog zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym
o$wiadcezeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoS$ci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, muszg by¢ takie same, a za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za stusznoscig wypowiedzenia umowy.”

Wskazana powddce przyczyna wypowiedzenia w postaci likwidacji stanowiska pracy zajmowanego dotad przez
Partycje O. jest przyczyna wystarczajgco jasna i skonkretyzowana. Sad doszedl nadto, na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, do przekonania, ze jest ona przyczyna prawdziwa i rzeczywista , albowiem w Fundacji (...)
w W. Os$rodku (...) w G. doszlo do zmian organizacyjnych, mianowicie zlikwidowano stanowisko pracy specjalisty do
spraw doradztwa i projektow. Tym samym jako chybiony nalezalo uzna¢ zarzut formulowany przez strone powodowa
w toku sprawy, iz przyczyna wskazana w pi$mie z 08 grudnia 2014 r. byta pozorna.

Ponadto przyczyna wypowiedzenia wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace uzasadnia zdaniem Sadu
rozwigzanie umowy o prace z powodka.

Zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.p. wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okres$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei w mys$l art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywroécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu likwidacja etatu specjalisty do spraw doradztwa i projektow w pozwanym osrodku regionalnym
Fundacji (...)- moze by¢ uznana za zgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998
nr 9, poz. 263 i 2 grudnia 2010 r., III PK 28/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 35; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2012 r., IT PK 252/11, LEX nr 1215430). Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze likwidacja stanowiska pracy
stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwos$ci
co do jej wykonania. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rbwnoznaczne
z brakiem rzeczywistej przyczyny, jezeli w okresie wypowiedzenia lub w pdzniejszym, nieodleglym czasie stanowisko
to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 1999



r., IPKN 290/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 110; 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 569; 29
marca 2001 1., I PKN 325/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 8 i 23 lipca 2008 r., I PK 310/07, LEX nr 500211).

Wypowiedzenie jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa. Przykladem nieprawdziwe]j przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, w ktérym na
miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych (uzasadnienie tezy XI uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 277 czerwcea 1985 ., III PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych
dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony).

Wazne w $wietle okolicznos$ci niniejszej sprawy jest rowniez zapatrywanie, zgodnie z ktorym likwidacja jedynego u
danego pracodawcy stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji,
stazu pracy i innych okoliczno$ci ochronnych dotyczacych zwalnianego pracownika i poréwnywania go z innymi
pracownikami. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego
lub kilku spos$rod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikoéw, z ktorymi
zostanie zakonczony stosunek pracy (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1982 r., I PRN 64/82, OSNCP
1983 nr 4, poz. 61; uzasadnienie tezy IX powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, III PZP 10/85; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852).

Sad Najwyzszy uznaje roéwniez, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie
sadu. Pracodawca ma prawo zmniejszenia liczby pracownikéow w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan
i racjonalizacji kosztow przez likwidacje stanowiska i dokonanie innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan.
Rozdzielenie zadan przypisanych do zlikwidowanego stanowiska pracy miedzy pracownikéw
pozostalych w zatrudnieniu po rozwiqzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na
tym stanowisku, nie daje podstaw do uznania niezasadnosci wypowiedzenia umowy o prace
temu pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2013 r., I PK 41/13). W szczegolnosci
za$ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ
rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia
(np. uchwala z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, teza IX; wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., I PRN
40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542; 3 listopada 2010 r., I PK
93/10, LEX nr 707852).

Sad pracy jest jednak uprawniony do badania i ustalania, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja
stanowisk pracy ma na celu jedynie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNCP 1983 nr 8, poz. 121; 3 listopada 2010 r., I PK
93/10, LEX nr 707852).

Ugruntowany jest takze poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym Kodeks pracy nie zawiera przepisu, ktory by
generalnie uzaleznial mozliwo§¢ wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi innej pracy, odpowiedniej do jego
kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia. Poglad ten nie jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, gdyz
propozycja zatrudnienia na innym stanowisku dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej niz moralnosci (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 576; 6 lutego 2006 r., III PK
112/05, LEX nr 272553).

Ocena, czy likwidacja stanowiska pracy jest rzeczywista, czy pozorna, jest elementem ustalenia stanu faktycznego.
Zmniejszenie stanu zatrudnienia i likwidacja stanowiska pracy w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia, organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowoSci
zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sad moze jedynie bada¢, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana, jak i wybor
konkretnego pracownika do zwolnienia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 wrze$nia 2007 r., I PK 92/07).



Likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktoérej wyniku nastepuje zmiana struktury
zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byl zatrudniony na
tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i
poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.

Przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie umowy o prace zawartej z powodka, wskazana w pi$émie pracodawcy z 08
grudnia 2014 r., jest przyczyna lezgca po stronie pracodawcy. W sprawie niniejszej z uwagi na liczbe zatrudnionych
pracownikéw w pozwanej Fundacji (...) w W. Osrodku (...) w G., nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 195), w szczegdlnoSci za$ przepis art. 10 tej ustawy. Nie ulega bowiem
zadnym watpliwoSciom, ze zarébwno w grudniu 2014 r., jak i obecnie pozwany zatrudnia mniej niz 20 pracownikow.

Na gruncie poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych Sad uznal, ze przyczyna wypowiedzenia powddce
umow o prace wskazana w piSmie z 08 grudnia 2014 r. przez pracodawce byla po pierwsze konkretna, spelnia wymogi
okres$lone w przepisie art. 30 § 4 k.p., po wtore za$ okazala sie by¢ przyczyna rzeczywista i prawdziwg, a takze zasadna.

P. O. powolywala sie na okoliczno$¢, ze likwidacja zajmowanego dotad przez nig stanowiska w zakladzie pozwanego
byla pozorna. Mianowicie obowiazki przez nia wykonywane zostaly przejete i sa obecnie wykonywane przez nowych
pracownikdéw. Okolicznoéci tej powodka nie zdolala jednak, przynajmniej w zakresie pozwalajacym na uwzglednienie
jej powddztwa, wykazac.

Przede wszystkim P. O. juz w pozwie podala, ze byta jedyna osoba w Oérodku, ktéra zajmowala sie organizowaniem
i koordynacja zlecanych projektoéw oraz strategii. Na podstawie dokumentoéw z akt osobowych powddki Sad ustalil
szczegbdlowy zakres jej obowigzkow, ktory nastepnie znalazl potwierdzenie w zeznaniach stron. Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze co najmniej do momentu wypowiedzenia P. O. umowy o prace, powddka jako jedyna zajmowala
sie koordynowaniem i realizacja projektow w ramach os$rodka (...) Fundacji. Powyzsza okolicznoé¢ byta de facto
bezsporna.

Powodka wskazywala, ze po zakonczeniu w marcu 2015 r. wspolpracy z Oérodkiem, jej zadania zostaly przejete
przez inne osoby. Zeznania P. O. w tej czeSci potwierdzily sie jedynie czeSciowo. Powodka twierdzita bowiem, ze
juz w styczniu 2015 r. prezes O$rodka, A. B., zamieszczal w Internecie ogloszenia o prace, z ktérych wynikalo, iz
poszukuje osoby na jej miejsce. Ta okoliczno$c¢ nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale. Po pierwsze uszlo
uwadze P. O., ze na przelomie 2014 i 2015 r. w pozwanym O$rodku doszlo do znaczacej redukeji zatrudnienia, czeéc
0sOb odeszla takze z wlasnej inicjatywy, na podstawie porozumienia stron. W rezultacie zaloga zmniejszyla sie o
kilka osdb. Nie musialo by¢ zatem tak, ze pracodawca szukal kandydatéw na stanowisko zwolnione przez powddke.
Po wtoére za$ z powolywanych przez powodke ogloszen o prace (k. 29-30 i 87-88), wynika , ze poszukiwano os6b
na stanowisko specjalisty w branzy zarzadzania projektami, sprzedawcy - przedstawiciela handlowego. Zaréwno
wymagania, dodatkowe atuty kandydatow, jak i obowiazki zostaly okreslone w ogloszeniu na tyle ogélnie, iz nie
sposob na tej podstawie twierdzié, ze poszukiwano osoby na stanowisko specjalisty do spraw doradztwa i projektow.
Przeciwnie, nalezy sklonié sie ku twierdzeniu, iz poszukiwano raczej handlowca.

Wreszcie sama powodka z jednej strony przyznala, ze cze$c jej obowigzkow przejeli inni pracownicy, z drugiej za$
wskazala, iz nie wie kto dokladnie zajmowat sie jej dotychczasowymi zadaniami. Skoro tak, to nie sa wiarygodne
depozycje P. O., ktora konsekwentnie w toku calego postepowania podtrzymywata stanowisko, wedtug ktorego
Osrodek zatrudnil na jej miejsce nowych pracownikow.

Zebrany w sprawie material wykazal przeciwny stan rzeczy. Jak bezsprzecznie wynika z dokumentacji dotyczacej stanu
zatrudnienia w pozwanym O$rodku w okresie od marca do czerwca 2015 r. (k. 96-99) oraz zeznan przedstawiciela
pozwanego, w O$rodku w 2015 r. doszlo do daleko posunietej redukeji zatrudnienia i zmian kadrowych, ostatecznie
z siedmiu zatrudnionych os6b pozostaly cztery, przy czym tylko jedna z nich, A. B., jest zatrudniony w firmie na czas
okreslony do 31 12 2016r. .



Co jednak najwazniejsze, z dokumentow tych bezsprzecznie wynika, ze obecnie nie ma wyodrebnionego stanowiska,
ktore odpowiadaloby zadaniom poprzednio realizowanym przez P. O.. Obecnie w zakladzie pozwanego sg zatrudnione
cztery osoby, ktore zajmuja odpowiednio stanowiska dyrektora oérodka, koordynatoréw/specjalistow do spraw
szkolen (dwie osoby) i koordynatora/specjalisty do spraw foré6w. Nie zostalo zatem wyodrebnione stanowisko, na
ktorym osoba zatrudniona zajmowataby sie doradztwem i koordynacjg projektow i strategii. Z zebranego materialu
wynika, ze czym innym w dzialalnoéci pozwanego byly szkolenia, a czym innym strategie i projekty.

Z zebranego materialu nie wynika, azeby przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla pozorna, takze
dlatego, iz byla ona wymuszona sytuacja finansowa zaré6wno Fundacji, jak i OSrodka. Okolicznoé¢ ta znalazia
potwierdzenie we wszystkich materialach zebranych w sprawie, negowala ja jedynie P. O. w swoich zeznaniach. Po
pierwsze dyrektor Oérodka, A. B. wyja$nil, ze strategie i projekty realizowane przez powddke nie generowaly wysokich
dochodéw, za$ koszty zatrudnienia byly wyzsze niz uzyskiwane zyski. Po wtoére za$, z dokumentoéw przedlozonych
przez strone pozwana wynika, ze sytuacja finansowa nie tylko (...) Osrodka, ale calej Fundacji jest bardzo zla. Jak
wynika z przedlozonych protokoléow posiedzen rady nadzorczej Fundacji, jej zobowigzania siegaly w lutym 2015 r.
kwocie blisko 0,5 mln zlotych. Nie dziwi zatem podjecie przez Fundacje i jej o$rodki zamiejscowe stosownych dzialan,
majacych na celu redukcje zadluzenia i wyroéwnanie bilansu. W polityke te wpisuja sie takze zmiany kadrowe, w tym
redukcja zatrudnienia, co mialo miejsce rowniez w oérodku (...). Nalezy przy tym zauwazyd¢, ze niektore osrodki ulegly
catkowitemu zamknieciu. Wydano takze polecenie, z ktorego wynika zakaz zaciagania zobowigzan dlugoterminowych.
Wszystkie te okoliczno$ci zostaly takze uwiarygodnione przez przestuchanych w sprawie §wiadkéow, ktorzy zeznali,
iz w 2015 r. sytuacja finansowa w firmie byla zla. Cho¢ §wiadkowie ci nie znali szczeg6low, to jednak przyznali, ze
pracownicy Oérodka zdawali sobie sprawe z w/wymienionych problemow.

Powyzsze znalazlo takze potwierdzenie w rzeczywistych dzialaniach Osrodka w 2015 r. Ku koncowi zmierzaly
wezedniej rozpoczete projekty i strategia dla powiatu (...), czy program Szkola (...), zlecony przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Z kolei zamdéwiona strategia przez gmine W., nie byla zadaniem na tyle zlozonym , iz moglaby
po pierwsze przynosi¢ stosowne zyski dla Osrodka, ktére mozna byloby przeznaczy¢ na finansowanie wynagrodzenia
P. O., po wtore za$ nie generowala takiej iloéci pracy, ktéra odpowiadalaby pelnemu wymiarowi czasu pracy. Podobne
uwagi odnosza sie do programu Szkola (...). Powddka w swoich zeznaniach twierdzila, ze projekt ten miat byé¢
kontynuowany i moglby by¢ nadal przez nig koordynowany. Sama jednak wskazala, ze w wojewodztwie (...) z projektu
tego w 2014 r. korzystalo okolo 20 szkol, zas praca nad nim zajmowala do 3 dni pracy w miesigcu. Trudno zatem uznaé,
ze bylo to zajecie na tyle absorbujace, iz pozwalalo utrzyma¢ zatrudnienie na stanowisku koordynatora i specjalisty
do spraw doradztwa i projektow w pelnym wymiarze czasu pracy.

Racje ma oczywiécie powodka, ze zadaniem statutowym Fundacji jest prowadzenie dzialalnosci polegajacej m.in.
na realizowaniu réznego rodzaju projektéw i strategii, ale teza ta nie moze przesadza¢ w sposdb samoistny o racji
zajmowanego przez nia stanowiska. Przeciwnie, w realiach w niniejszej sprawy, jest to argument chybiony. Czym
innym jest bowiem cel dzialania danej jednostki, a czym innym mozliwo$ci wykonywania przez ten podmiot swojej
dzialalnosci.

Wreszcie, na co juz wskazywano, nie potwierdzilo sie stanowisko strony powodowej, w mysl ktorego rezygnacja z
zatrudnienia P. O. byla dzialaniem nieracjonalnym z punktu wodzenia polityki finansowej firmy. Powodka przed
wypowiedzeniem umowy zarabiala okolo 4.200 zl brutto miesiecznie, przy czym jak twierdzila, okolo 1.000 zl
stanowito dofinansowanie z funduszu PFRON. Skoro tak, pracodawca ponosit koszty zatrudnienia w wysokosci okolo
3.200 zl, przy czym musial jeszcze pokrywac ze swoich $rodkow czesé skltadek na fundusze ubezpieczenia spolecznego.
Jak z kolei wynika z przedstawionego przez strone powodowa listu intencyjnego z 08 stycznia 2015 r., sporzadzonego
przez sama P. O., swoje obowiazki dotyczace strategii dla B. i gminy W., miala zrealizowac¢ za kwote 2.000 z} netto,
liczona od kazdego z projektow, a sumy te nie byly platne miesiecznie, ale od calego programu. Jak z kolei wykazano,
umowa z gming W. zostala zawarta dopiero w marcu 2015 r., za§ wsp6lpraca z powiatem (...) miata trwa¢ do maja
2015 r. Na pierwszy rzut oka wida¢ zatem juz, ze koszty zatrudnienia powo6dki na podstawie umowy cywilnoprawnej
zmniejszylyby zaangazowanie finansowe O$rodka .



W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze przyczyna wypowiedzenia wskazana w piSmie z 08 grudnia 2014 r. byla
konkretna i rzeczywista, nadto speliala wymoég zasadno$ci okre$lony w przepisie art. 45 § 1 k.p. Powddka przed
rozwigzaniem z nig umowy zajmowata jedyne u pozwanego stanowisko specjalisty do spraw doradztwa i projektow.
W siedmioosobowym zespole Os$rodka bylo to jedyne tego rodzaju stanowisko. W wyniku probleméw natury
organizacyjno-finansowej dyrektor Osrodka w G. postanowil dokonaé redukcji zatrudnienia, w tym likwidacji miejsca
pracy P. O.. W zakladzie pozwanego doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska specjalisty do spraw doradztwa i
projektéw . W wyniku tych ruchéw kadrowych doszto do faktycznego zmniejszenia zatrudnienia, za$ nadal pracujace
osoby przejely obowiazki dotychczas nalezace do P. O., gléwnie za$ sam dyrektor pozwanego obok wykonywanych
przez siebie obowigzkéw dyrektora .

Podkreslié po raz wtéry nalezy, ze kontroli sagdu pracy nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji
o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz
tylko ocena zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriéw doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania
pracownikéw do zwolnienia z pracy (por. wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, z. 18,

poz. 542).

Skoro jednak powoddka byla jedyna osoba zatrudniona na w/wymienionym stanowisku, to nie bylo obowiazkiem
pracodawcy okre$lenie i wskazywanie w piSmie wypowiadajacym kryteriéw doboru pracownika, z ktérym ostatecznie
rozwigzano umowe o prace.

Dokonanie przez pracodawce prawidlowej oceny co do istnienia wystarczajacej przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace z konkretnym pracownikiem powoduje, ze po stronie pracownika nie powstajg roszczenia z art. 45 §
11 2 k.p., gdyz w rozumieniu tego przepisu wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione wtedy, gdy wskazana
w nim przez pracodawce przyczyna okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), jak i
wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu
na jej wage lub charakter - byta niewystarczajgca dla rozwiazania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
25.01.2012r., IT PK 102/11, LEX nr 1129346).

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu
stosunku zatrudnienia przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczyc
tylko w jej granicach. Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwos$ci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za shusznoécia
wypowiedzenia umowy.

Z powyzszych wzgledéw Sad na mocy art. 45 § 1 k.p. i art. 47 * k.p. a contrario oddalil w punkcie I wyroku powédztwo
P. O. w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 ust. 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu nakladajagc na powodke obowigzek zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci
podwojnej stawki minimalnej z uwagi na przyczynienie sie pelnomocnika strony pozwanej do wyjasnienia sprawy .



