Sygn. akt VI P 138/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Lawnicy Alicja Furtak Genowefa Miotk- Hetnerowska
Protokolant Magdalena Paplinska
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Gdansku
sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko (...) sp.zo0.0.wG.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
I. powddztwo oddala .

II. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. kwote 1 800 zl / jeden tysigc osiemset zlotych /
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 138/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2015 roku, powdd K. S. domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy istniejacego pomiedzy
nim, a pozwanag spo6ika (...) sp. Z o.o. z siedziba w G., zawartego na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 marca 2011 roku
w G. za okres od 1 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. Nadto pow6d wnioslt o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu oraz zwrotu ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego.

Na poparcie swojego roszczenia powdd wskazal, iz od 18 sierpnia 2003r. jest zatrudniony w (...)”’sp. Z 0.0. w G. w
charakterze pracownika ochrony fizycznej. Do 28 lutego 2011r. byl zatrudniony w powyzszej firmie ochroniarskiej
na podstawie umowy o prace na pelen etat. W wyniku wewnetrznych manipulacji pozwanego z dniem 1 marca
2011r. zmieniono mu umowe o prace i zostal zatrudniony w wymiarze ¥4 etatu. Wedtug zapewnien dyrektora A. C.
jego sytuacja nie ulegla zmianie , gdyz wyréwnanie etatu do calego wymiaru bedzie dokonywane przez inna firme
ochroniarska o tym samym charakterze , a mianowicie przez firme (...) sp. Z 0.0. pod tym samym adresem co spdtka
macierzysta.

Faktycznie w sytuacji powoda nic sie nie zmienilo oprdocz tego , ze od dnia 1 marca 2011r. powdd otrzymywal
wynagrodzenie z 2 zrodel : za Y4 etatu placila mu spétka (...) , a poozstalg kwote dopelniajaca etat do pelnego , placila
mu spolkaz o.o. (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 kwietnia 2015 roku, pozwany (...) spdtka z 0.0. w G. wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pomiedzy stronami nie zostala nigdy zawarta umowa o prace. Powdd zawieral
umowe o prace z (...) spdtka z 0.0, a jej przedmiotem byla praca na stanowisku pracownika ochrony fizycznej miejsce



pracy bylo wyznaczane na obszarze wojewodztw (...) lub (...)- (...) , umowa zostala zawarta w pelnym wymiarze
czasu pracy. Powod od poczatku zatrudnienia zostal skierowany do pracy w miejscowosci B. , jego zadaniem byla
ochrona obiektu , na ktéry skladaly sie zabudowania mieszkalne , gospodarcze , stawy , lasy i lgki o powierzchni
kilku hektaréw. Jest to nieruchomo$¢ nalezaca do zleceniodawcy pozwanego. Z tym podmiotem pozwany podpisal
umowe na ochrone tej nieruchomosci . W ramach wspolpracy pozwany podzlecil ochrone obiektu (...) spolce z o.o.
Powdd poczatkowo jako jej pracownik wykonywal prace z zakresu ochrony . Z uplywem czasu osoby zarzadzajgce
ta nieruchomoéscia zaczely zwracac sie do pracodawcy powoda o zezwolnienie na wykorzystywanie pracownikow
ochrony do prac go spodarczych czy porzadkowych . Zakres tych prac odbiegal od pierwotnie zaméwionych ushug.
W zwigzku z tym pozwany jako zwigzany umowg ze zleceniodawcg dokonal zmiany zawartej z nim umowy na
ochrone obiektu i rozszerzono zakres ustug o tzw. Prace porzadkowe . W ich zakresie mieécily sie nie tylko prace
porzadkowe na obiekcie , ale takze inne prace na biezaco zlecane przez osoby administrujace , jak budowa czy
naprawa infrastruktury znajdujacej sie na nieruchomoéci, sprzatanie lasu nalezacego do zleceniodawcy , konserwacja
i naprawa urzadzen wodnych. W zwiazku z tym na poczatku 2011r. dotychczasowy pracodawca powoda (...) sp. Z
0.0. zaproponowala powodowi ograniczenie zakresu umowy o prace do wysokoSci Y4 etatu. Pracodawca powoda to
podmiot zajmujacy sie gléwnie ochrona obiektéw , a nie pracami jakich dodatkow wymagal wlasciciel chronionego
obiektu. Dlatego tez zlozono powodowi propozycje zawarcia umowy zlecenia z (...) spoika z o.0. na wykonanie prac
porzadkowych i gospodarczych na dotychczasowym obiekcie powdd wyrazil zgode i z dniem 1 03 2011r. jego etat
ulegl zmniejszeniu , a jednocze$nie zawarl pierwsza roczng umowe zlecenia z pozwanym. Powdd nie sprzeciwiat sie
tej zmianie , faktycznie juz za zgoda pracodawcy wykonywatl podczas pobytu na terenie chronionej nieruchomosci
inne prace . Zawarcie umowy zlecenia byto formalnym usankcjonowaniem tego, czego oczekiwal zleceniodawca
pozwanego i co faktycznie wykonywat juz powdéd. Nowa umowa wprowadzala réwnowazny system czasu pracy
powoda , jako agenta ochrony. Jego zadaaniem bylo wykonywanie przecietnie 2 godzin pracy agenta ochrony w
tygodniowej normie czasu pracy wynoszacej przecietnie 10 godzin. Spowodowane bylo to takze tym, ze wlasciciel
obiektu miat r6zne wymagania co do czasu , w jakim ta praca kazdego dnia ma by¢ wykoywana. Faktycznie to sam
powdd ustalal ze zlenieniodawca reprezentowanym przez Z. M., w jakich godzinach bedzie wykonywat danego dnia
zadania zwigzane z ochrong a w jakich godzinach prace z tytulu umowy zlecenia . Pozwany nie wnikal w te ustalenia
z uwagi na specyfike obiektu i zadan , jakie mial wykonywaé powdd z tytutu obu uméw. W zwigzku z tym powdd mial
swobode w ustaleniu godzin §wiadczenia pracy z zakresu umowy zlecenia , ale taka samg swobode z racji wyknywania
umowy o prace . Zmiana warunkéw zatrudnienia powoda wynikala z wymagan zleceniodawcy pozwanego. Z tych
tez wzgledow po dostosowaniu umoéw zawartych z powodem do faktycznie wykonywanych przez niego czynnoSci
moglo mu sie wydawaé , ze nic sie nie zmienilo w stosunku do tego , co wcze$niej wykonywal na podstawie umowy
o prace . Miejsce wykonywania pracy pozostalo takie same. Jednakze na przestrzeni 8 lat pracy powoda zakres
jego obowiazkéw ewoluowal i pracodawca oraz pozwany dostosowali warunki pracy do tego, co faktycznie powod
wykonywal. Wykonywana umowa zlecenia nie miala cech , ktore kwalifikowalyby ja jako umowe o prace.

Odpowiedz na pozew k. 96-100

Na rozprawie w dniu 6 05 2016r. pelnomocnik powoda sprecyzowal , iz wnosi o ustalenie istnienia
stosunku pracy z pozwanym w wymiarze 3 etatu .

Pozwany wskazal, iz powodztwo skierowane jest do niewlasciwej osoby. K. 211
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd $wiadczyt prace w (...) spolka z o.0. z siedziba w G. od 18 sierpnia 2003 roku do 17 sierpnia 2004r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony na stanowisku pracownik ochrony fizycznej w wymiarze pelnego
etatu . Jako miejsce wykonywania pracy wskazane zostalo miejsce zgodnie z koncesja w miejscach wskazanych przez
pracodawce . W dniu 18 08 2004r. powdd zawart umowe o prace ze spoka (...) sp. Z 0.0. w G. na czas okre$lony 2 lat od
dnia 18 08 2004r. do 17 08 2006r. na stanowisku pracownika ochrony fizycznej w miejscu pracy zgodnie z koncesja
w miejscach wskazanych przez pracodawce w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem w stawce zasadniczej 824
z} brutto. W dniu 18 08 2006r. powod zawarl umowe opracez (...) sp. Z 0.0. w G. na czas okreslony 5 lat od 18 08



2006r. do 17 08 2011r. na stanowisku pracownika ochrony fizycznej w miejscu pracy zgodnie z koncesja w miejscach
wskazanych przez pracodawce w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem w stawce zasadniczej 899,10 zl brutto. Na
mocy aneksu Nr (...) z dnia 7 12 2009r. na mocy porozumienia stron podwyzszone zostalo wynagrodzenie zasadnicze
powoda na stawke brutto 1 600 zl.

/bezsporne- umowa o prace z 18 08 2003r. k. 5, umowa o prace z dnia 18 08 2004r. k. 77, umowa o prace z dnia 18
08 2006r. k. 78 , aneks nr (...) z 7 12 2009r. k. 79 /

Powdd od poczatku zatrudnienia zostal skierowany do pracy w miejscowosci B., a jego zadaniem byla ochrona obiektu,
na ktory skladaly sie zabudowania mieszkalne, gospodarcze, stawy, lasy i lgki o powierzchni kilku hektaréw nalezace
do klienta (...) spdltka z o.0. z siedziba w G. oraz klienta pozwane;j.

/ zeznania $wiadka T. B. k. 189-192; czas 00;04:15 do 00:56:27, zeznania $wiadka W. B. k. 193-195 czas od 01:17:58
do 01:55:11, zeznania $wiadka C. D. k. 204-206 czas od 00:04:40 do 00:42:34 . zeznania powoda k. 206-209 czas
00:44:00 d 01:36:47 /

Na podstawie aneksu do umowy o prace ze spolka (...) sp. Z o0.0. w G. z dnia 24 02 2011r. na zasadzie porozumienia
zmienione zostaly z dniem 1 marca 2011 roku wymiar czasu pracy do 0,25 etatu , zas wynagrodzenie do 346, 50 z}
brutto . Norma czasu pracy dobowa okreslona zostala na 2 godziny w systemie réwnowaznego czasu pracy do 24
godzin na dobe, tygodniowa norma czasu pracy przecietnie 10 godzin.

Niesporne — aneks (...) z dnia 24 02 2011 k. 7

W dniu 16 08 2011r. powod zawart ze spoélka (...) sp. Z o0.0. w G. umowe o prace na czas nieokreSlony od dnia 18
08 2011r. na stanowisku pracownika ochrony fizycznej w wymiarze 0,25 etatu z wynagrodzeniem w stawce 346, 50
z} brutto. Norma czasu pracy dobowa okre$lona zostala na 2 godziny w systemie rownowaznego czasu pracy do 24
godzin na dobe, tygodniowa norma czasu pracy przecietnie 10 godzin.

/bezsporne- umowa z dnia 16 08 2011r.k. 6/

W dniu 31 12 2010r. strony -Pow6d i (...) sp. Z 0.0. w G. zawarly umowe zlecenia przedmiotem ktérej byly obowiazki
wynikajace z powierzonych zadan dla ochrony lub instrukcji ochrony obowiazujacej na chronionym obiekcie i w tym
zakresie jest zwigzany poleceniami dysponenta tego obiektu : ochrona mienia , ochrona oséb , konwoje wartosci ,
monitoring systemow alrmowych , ustugi porzadkowe w okresie od 1 01 2011r do 31 12 2011r. za wynagrodzeniem w
okresach platnych miesiecznie wedlug rachunku przedstawionego przez przyjmujacego zlecenie i zaakceptowanego
przez dajacego zlecenie .

( niesporne — umowa zlecenia nr (...) k. 172

W dniu 31 12 2011r. strony -Powdéd i (...) sp. Z 0.0. w G. zawarly umowe zlecenia przedmiotem ktdrej byty obowiazki
wynikajgce z powierzonych zadan dla ochrony lub instrukeji ochrony obowiazujacej na chronionym obiekcie i w tym
zakresie jest zwigzany poleceniami dysponenta tego obiektu : ochrona mienia , ochrona oséb , konwoje wartoéci ,
monitoring systemow alrmowych , ustlugi porzadkowe w okresie od 1 01 2012r do 31 12 2012r. za wynagrodzeniem w
okresach platnych miesiecznie wedlug rachunku przedstawionego przez przyjmujacego zlecenie i zaakceptowanego
przez dajacego zlecenie .

( niesporne — umowa zlecenia nr (...) k. 173)

W dniu 31 12 2012r. strony -Powdd i (...) sp. Z 0.0. w G. zawarly umowe zlecenia przedmiotem ktorej byly obowiazki
wynikajace z powierzonych zadan dla ochrony lub instrukeji ochrony obowigzujacej na chronionym obiekcie i w tym
zakresie jest zwigzany poleceniami dysponenta tego obiektu : ochrona mienia , ochrona oséb , konwoje wartosci ,
monitoring systemoéw alrmowych , ustugi porzadkowe w okresie od 1 01 2013r do 31 12 2013r. za wynagrodzeniem w



okresach platnych miesiecznie wedlug rachunku przedstawionego przez przyjmujacego zlecenie i zaakceptowanego
przez dajacego zlecenie .

( niesporne — umowa zlecenia nr (...) k. 175)

W dniu 31 12 2013r. strony -Powdd i (...) sp. Z 0.0. w G. zawarly umowe zlecenia przedmiotem ktérej bylty obowiazki
wynikajgce z powierzonych zadan dla ochrony lub instrukeji ochrony obowiazujacej na chronionym obiekcie i w tym
zakresie jest zwigzany poleceniami dysponenta tego obiektu : ochrona mienia , ochrona oséb , konwoje wartoéci ,
monitoring systemoéw alrmowych , ustugi porzadkowe w okresie od 1 01 2014r do 31 12 2014r. za wynagrodzeniem w
okresach platnych miesiecznie wedlug rachunku przedstawionego przez przyjmujacego zlecenie i zaakceptowanego
przez dajacego zlecenie .

( niesporne — umowa zlecenia nr (...) k. 174)

W okresie pracy powoda pracowal on na obiekcie w B. nalezacym do W. K., powod pracowal na tym obiekcie wraz z
T. B. w systemie od 20 do 6 rano co drugi dzien- po 10 godzin . W dziefi na nieruchomosci byt pracownik gospodarczy
Z.M.. Powo6d i T. B. pracowali na nieruchomosci jako pracownicy ochrony , ochraniali obiekt , dokonywali obchodéw
kilka razy w nocy, pilnowali jeziora przed klusownictwem , prowadzili i podpisywali liste obecnosci, wydarzenia
wpisywali w ksiazce stuzby. Powod i T. B. nie byli kontrolowani przy wykonywaniu pracy z uwagi na takie zyczenie
wlasciciela obiektu W. K., ktéory mial zaufanie do pracownikéw, a zarébwno spolka (...) z o.0. , jak i pozwana spotka
respektowalg to zyczenie. Powod i T. B. w razie potrzeby zamieniali sie stuzbami za zgoda dyrektora C..

Oprocz obowiazkéw zwigzanych z ochrona obiektu powdd i T. B. wykonywali grzeczno$ciowo pewne prace dla
wlasciciela terenu np. przecinka zagajnika , lowienie ryb , wykonywali je nieodplatnie. Nie wykonywali ich jednak w
czasie pracy , a poza nim .

Powod K. S. $wiadezyl po 1 marca 2011 roku prace na tozsamych warunkach jak przed zmiana umowy o prace z dnia
25 lutego 2011 roku i zawarciem umowy zlecenia z pozwanym. Praca wykonywana byla na rzecz i pod kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez (...)spolka z o.o.

Dowdd : zeznania §wiadka T. B. k. 189-192; czas 00;04:15 do 00:56:27, listy obecnoSci k. 29 -51, zeznania §wiadka J.
B. k.192-193 ; czas od 00:56:27 do 01:17:58 , zeznania Swiadka W. B. k. 193-195 czas od 01:17:58 do 01:55:11, zeznania
$wiadka R. S. k. 195-196 czas od 01 : 55 : 11 do 02:13 :37, zeznania $wiadka C. D. k. 204-206 czas od 00:04:40 do
00:42:34, . zeznania powoda k. 206-209 czas 00:44:00 d 01:36:47 , czeSciowo zeznania B. M. k. 209-211 czas od 01 :

37:33 do 02:09 02 /

Powodowi wydane zostaly legitymacje pracownika ochrony fizycznej w dniu 21 05 2014 zaréwno przez pozwang
spolke (...) sp. Z o0.0., jakiprzez (...) sp.Zo.0.

Dowdd : legitymacje pracownika ochrony fizycznej k. 14

Od czasu zawarcia umowy zlecenia z pozwanym (...) sp. Z 0.0.w G. powod otrzymywal wynagrodzenie za prace od
spoiki (...) sp. Z o.0. za prace w wymiarze , 25 etatu oraz wynagrodzeniez umowy zlecenia od spdlki (...) sp. Z o.o.
Sposéb wykonywania pracy , ani godziny wykonywania pracy jednak nie zmieniy sie w stosunku do okresu , w ktérym
powod Swiadczyl prace w ramach umowy o prace jedynie ze sp6ika (...) sp. Z 0.0. w G.

Na podstawie zawartych z pozwanym umow zlecenia wystawiane byly rachunki, ktére podpiswane byly przez powoda .

Dowdd : zeznania §wiadka T. B. k. 189-192; czas 00;04:15 do 00:56:27, . zeznania powoda k. 206-209 czas 00:44:00
d 01:36:47, historia rachunku bankowego k. 8-13 , 16-18, rachunki do uméw zlecenia k. 52-76, 176

Z uwagi na konflikt powoda ze wspélpracownikiem T. B. zaréwno umowa o prace ze sp6oika (...) z 0.0., jak i umowa
zlecenia zostaly rozwigzane .



Dowdd zeznania $wiadka A. C. k. 147 czas od 00:38:25 do 01:00:45, notatka stuzbowa k. 162,, notatka k. 164 , 165,166,
167,168 , zeznania $wiadka T. B. k. 189-192; czas 00;04:15 do 00:56:27, zeznania $wiadka R. S. k. 195-196 czas od 01 :
55 :11do 02:13 :37, zeznania B. M. k. 209-211 czas od 01 : 37 :33 do 02:09 02 /

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie dokumentéw i kopii dokumentéw zawartych w aktach
sprawy umow o prace , zlecenia, anekso6w do umowy o prace , list obecnosci , rachunkéw , ktérych treéci strony nie
kwestionowaly .

Umowy zlecenia zawarte z T. B. wspolpracownikiem powoda nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy k. 131-143

Sad oparl sie i dal wiare co do zasady zeznaniom $wiadka T. B. wspolpracownika powoda , ktéry pracowal na tym
samym obiekcie co powdd i choé skonfliktowany z powodem , zgodnie z powodem podaje , ze przez caly okres pracy
Swiadek i powdd wykonywali prace pracownika ochrony zgodniez pierwotnie zawarta umowa o prace , pomimo
zawarcia od pewnego momentu umowy ze strong pozwang , za$ jezeli byly prace porzadkowe i gospodarcze , to
wykonywane byly one grzeczno$ciwowo na rzecz wigsciciela obiektu i nie w czasie pracy .

Z zeznaniami powoda i T. B. koresponduja zeznania $wiadka J. B., ktory potwierdzil, ze powdd chronil obiekt ,
pilnowat jeziora , natomiast jezeli lowil ryby , to robil to w godzinach popoludniowych , a nie w godzinach pracy .Prace
porzadkowe wykonywal natomiast na obiekcie Z. M..

Z zeznaniami powyzszymi korespondujg zeznania Swiadka W. B. — sasiada pana K. w B. , ktory wskazal, iz powdd od
wielu lat wykonywal na nieruchomosci czynnoéci pracownika ochrony , nie wykonywal natomiast prac porzadkowych
i gospodarczych w czasie pracy, a jedynie spehial prosby wiasciciela posesji w zakresie n. potowu ryb w ciagu dnia
a nie w czasie pracy .

Zeznania powyzsze po czeSci sa zgodne , po czedci uzupelniaja sie z zeznaniami Swiadka Z. M., ktéry wskazal, iz
powdd pelil na obiekcie funkcje pracownika ochrony , natomiast §wiadek wykonywat prace gospodarcze , Swiadek
jednocze$nie potwierdzil, iz z powodem np. lowil ryby , gdy chcial tego wlasciciel obiektu , jednakze nie interesowalo
go to, czy bylo to w czasie pracy czy tez przed czasem pracy powoda.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka C. D. — dyrektora ds. organizacyjnych w pozwanej spoélce i spdlce
(...) z 0.0., zeznania te jednak sg niedokladne, Swiadek nie potrafil wskaza¢ , jakie czynnoSci powod wykonywal dla
jednej spolki, a jakie czynnoéci dla drugiej spotki , podal jednak ze powdd wykonywat czynnosci pracownika ochrony
naprzemiennie z drugim pracownikiem ochrony , prowadzona byla ksiazka stuzb , ktéra po wypelnieniu byla zdawana,
a nic mu nie wiadomo , aby w zakres pracy powoda wchodzily prace gospodarcze, nie bylo potrzeby kontrolowania
pracy powoda , z czego wnosi¢ nalezy , ze §wiadek powoda w pracy nie kontrolowat

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom §wiadka A. C. dyrektora z ramienia sp6iki (...) z 0.0. , jak i z ramienia spotki
pozwanej, Swiadek wskazywal,iz nie znal tre$ci umow laczacych obie spolki ze zleceniodawca — Panem K. , natomiast
w zakresie umow laczacych powoda z obu spotkami wskazywal zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej , ze powdd
w ramach umowy o prace wykonywal czynnoéci pracownika ochrony w wymiarze 2 godzin , za§ w ramach umowy
zlecenia czynnosci porzadkowe, co zgodne jest z treScia umow zawartych przez powoda na pi$mie , jednak nie jest
zgodne z tym , co powdd faktycznie wykonywal i zeznaniami innych $wiadkow , ktorym sad dal wiare , jednoczeénie
$wiadek prac tych nie nadzorowal, ani umoéw, jak wskazal, z powodem nie zawieral. Rowniez jedynie w czesSci sad opart
sie na zeznaniach $§wiadka R. S. , ktéry podobnie jak i poprzedni §wiadek wykonywat funkcje kierownicze na rzecz
pozwanej spolki , jak i spolki (...) z 0.0. , jednak nie znal zakresu czynnoSci powoda na podstawie zadnej z uméw,
wskazal, iz nad praca powoda i T. B. de facto nie bylo zadnego nadzoru , gdyz tak zyczyl sobie zleceniodawca Pan
K., a proéby jego byly przez spélki spelniane. Swiadek wskazal ponadto , iz przyczyna rozstania sie z powodem byl
konflikt ze wspolpracownikiem T. B. , co zgodne jest z pozostalym materialem dowodowym , na co wskazuje réwniez
Swiadek A. C..



Sad w znacznej czeéci dal wiare i oparl sie na zeznaniach powoda w zakresie przebiegu zatrudnienia faktycznie
wykonywanych czynno$ci i zakresu obowigzkéw powoda , zeznania powoda zgodne sa w powyzszym zakresie z
zeznaniami §wiadkow T. B. , J. B., Z. M., W. B., C. D. . Sad nie dal natomiast wiary powodowi co do tego , ze umowe
zlecenia z pozwanym podpisal , jak to okreslil ,, bezwiednie”, z czego wynikaé mialo , ze nie byl §wiadom tego jaka
umowe podpisal . Z uwagi na fakt , iz powod podpisal 4 tego rodzaju umowy , otrzymywat wynagrodzenie od podmiotu
wskazanego w tej umowie na konto nie jest wiarygodne , jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego , alby
powdd nie byl Swiadomy , jakie umowy podpisal.

Sad w czeSci dat wiare i oparl sie na zeznaniach czlonka zarzadu pozwanego B. M. , w zakresie przyczyn rozstania
sie z powodem , braku kontroli pracownikéw na obiekcie w B., co koresponduje z zeznaniami Swiadkéw , w zakresie
zawartych umow z powodem na pi$mie , co zgodne jest z treécig tych uméw co do zasady , natomiast nie dal wiary
w zakresie rodzaju czynnoéci wykonywanych przez powoda w ramach poszczegélnych umoéw , jako niezgodnych z
zeznaniami $wiadkéw i powoda .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Roszczenia powoda w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy kierowane przeciwko pozwanemu (...) spétka z o.o.
z siedziba w G. nie moga zostaé uwzglednione .

Art. 83. § 1 kodeksu cywilnego stanowi , iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznoé¢ os§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

§ 2. Pozorno$¢ oéwiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ odplatnej czynno$ci prawnej, dokonanej na
podstawie pozornego oSwiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoS$ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, iz pomimo zawieranych z pozwang spotka
umoéw , jak i zmiany umowy o prace ze spdlka (...) z 0.0. w zakresie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia , powod do
28 lutego 2011 roku $wiadezyl prace na rzecz, pod kierownictwem, w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce
jakim byla (...) spotka z 0.0. w G. w wymiarze pelnego etatu i byly to czynnoéci z zakresu ochrony oséb i mienia , za$
z dniem 1 marca 2011 roku pomimo zmiany umowe o prace ze sp6ika (...) z 0.0 i zawarcia umowy zlecenia z pozwang
spoltka , powdd Swiadezyl prace na takich samych zasadach i w takim samym zakresie czasowym , jak uprzednio, na
rzecz dotychczasowego pracodawcy, wykonywal tez tego samego rodzaju czynnosci z zakresu ochrony osob i mienia ,
nie wykonywal czynnosci porzadkowych i gospodarczych na rzecz pozwanej spolki, na co wskazywala w niniejszym
procesie strona pozwana . Dodatkowe czynnosci wykonywane przez powoda incydentalnie w postaci lowienia ryb , czy
sadzenia drzewek wykonywane byly przez powoda grzecznoSciowo poza czasem pracy / 20.00-6.00 co drugi dzien /
na rzecz zleceniodawcy strony pozwanej Pana K. , powod nie mial obowiazku wykonywania tych czynnoéci , do ich
wykonywania zatrudniony by} przez Pana K. Z. M..

Zdaniem Sadu, z okoliczno$ci stanu faktycznego wynika, iz praca Swiadczona na podstawie formalnie zawartej przez
powoda na pi$mie z pozwanym umowy zlecenia byla pracg takiego samego rodzaju, jak ta $wiadczona przed 28
lutego 2011 roku. W tej sytuacji, nie wychodzac poza tre$¢ zadania pozwu, nie jest mozliwe uznanie, ze pozwany
posiada legitymacje procesowg bierng w procesie o ustalenie istnienia stosunku pracy. Co wiecej, skoro powdd sam
twierdzi, ze umowa zlecenia byta umowa zawartg z pozwanym wylacznie dla pozoru, za$ praca byla nadal $wiadczona
na dotychczasowych zasadach, to nielogicznym jest, zwlaszcza w sytuacji gdy powdd reprezentowany jest przez
profesjonalnego pelnomocnika, wystepowanie z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy przeciwko spolce
ktbéra zawarla z powodem umowe zlecenia dla pozoru , a nie przeciwko spoétce, ktora faktycznie zdaniem powoda
pozostawala jego pracodawca w dotychczasowym zakresie .



Ustalony w toku postepowania stan faktyczny daje nam pole do uznania, ze powod wykonywal faktycznie prace
tozsama z ta, ktora byla §wiadczona w toku obowiazywania umowy o prace w wymiarze pelnego etatu z (...) spotka z
0.0. z siedzibg w G.. Zdaniem Sadu powdd faktycznie §wiadczyl prace w warunkach okreélonych przez art. 22 § 1 k.p.,
jednak byla to praca $§wiadczona na rzecz podmiotu innego niz pozwany.

Ponadto skonstruowane przez powoda zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy w wymiarze 34 etatu przeciwko
pozwanej , co do pracy tozsamej , co wykonywana na rzecz (...) sp. z 0.0. , ktérej granic czasowych w zaden sposob
na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna zakre§li¢ nie jest mozliwe do uwzgledniania , nie spos6b
bowiem ustali¢ od ktorej godziny do ktdrej pracownik wykonywa¢ mialby prace na rzecz (...) sp. z 0.0., a od ktorej
godziny do ktorej praca jest Swiadczona na rzecz (...) sp. z 0.0. . Nie istnieje bowiem Zaden wyr6znik rodzajowy
dla jednej i drugiej pracy pod postacia innego jej charakteru, innych czynnosci , czy innych os6b zobowigzanych do
kontroli pracownika.

Legitymacja procesowa jest to okre$lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sadowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe (art. 224 § 1 i
art. 316 § 1) i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo. W tym przypadku bledne rozstrzygniecie sgdu uzasadnia zarzut
apelacyjny nierozpoznania istoty sprawy (zob. art. 386 § 4). Brak przestanki merytorycznej moze by¢ niekiedy w toku
procesu uleczony, czy to wskutek czynno$ci dyspozycyjnych powoda (np. zmiana powodztwa - art. 191), czy tez w
wyniku zajScia pewnych zdarzen (np. nadej$cie wymagalnosci roszczenia) lub na drodze przeksztalcen podmiotowych
(art. 194-198).

Czeéc¢ przedstawicieli nauki odréznia legitymacje materialna (pojecie to w zasadzie pokrywa sie ze wskazanym wyzej
pojeciem legitymacji procesowej) oraz legitymacje procesowa (formalna, zwang takze nadzwyczajna), definiowana
jako uprawnienie do wytoczenia powodztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wlasnych
lub cudzych. Zwolennicy tego stanowiska wskazuja, Ze znaczenie rozréznienia legitymacji materialnej i formalnej
procesowej najdobitniej ukazuje sie w przypadku podmiotow, ktére sa uprawnione (legitymowane formalnie) do
wszczecia procesu dla ochrony praw innego podmiotu i jednocze$nie nie posiadaja legitymacji materialnej. W tym
ujeciu brak wylacznie legitymacji formalnej prowadzi - na drodze analogii - do odrzucenia pozwu (zob. uwagi do art.
55, 56 oraz 61). Komentarz A. Jakubeckiego

Ponadto nie jest zadaniem sqdu pracy poszukiwanie osoby posiadajqcej legitymacje procesowq
bierna w sprawie , gdzie strona powodowa korzysta z pomocy profesjonalnego pethomocnika —
por. postanowienie Sqadu Najwyzszego z dnia 22 07 2014r. , sygn.. akt III PZ 7/14 ,LEX nr 1498820
»3ad pracy nie ma obowigzku poszukiwania z urzedu za strone reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego - podmiotu, ktéry powinien by¢ pozwanym w sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego
pelnomocnika procesowego we wskazaniu "wlasciwie oznaczonej strony pozwanej" (nastepcy prawnego, ktory
odpowiada za zobowigzania zlikwidowanego pracodawcy powodki). Sady pracy nie moga z naruszeniem zasady
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego zastepowac profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych we wskazaniu
(nazwaniu) strony pozwanej lub jej sukcesora prawnego w nastepstwie definitywnej ("caltkowitej") likwidacji
pracodawcy.”

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji wyroku pkt I na mocy art. 22 § 1§ 1' k.p. w zw. z art. 8381
k.c.iart. 300 k.p.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, wyrazang w art. 98 § 1 k.p.c. i art.
99 k.p.c. Na sume naleznych pozwanemu kosztdw zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika w stawce
minimalnej .



