Sygn. akt VI P 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Janina Dabrowska, Hanna Zajaczkowska

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Gdanhsku

sprawy z powodztwa J. S. (PESEL (...))

przeciwko R. S. (NIP (...))

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki J.S.na rzecz pozwanego R. S. kwote 60 zlotych (sze$cdziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

II1. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa- Kase Sadu Rejonowego (... )w G..

Sygn. akt VIP 23/15

UZASADNIENIE

Powodka J.S. pozwem z dnia 5 stycznia 2015 roku wniosta przeciwko pozwanemu R. S. o zasadzenie na jej rzecz kwoty
13.500 zlotych brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz w dniu 29 grudnia 2014 roku zostalo jej doreczone o$wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako przyczyne powyzszego pozwany podal likwidacje zajmowanego
przez powodke stanowiska pracy z powodu restrukturyzacji zakladu pracy. Powodka podala, iz poczatkowo byla
zatrudniona na stanowisku kierownika sekretariatu, dopiero od 2004 roku kiedy u pozwanego zostal wdrozony system
zarzadzania jako$cia ISO, powddka otrzymata aneks do umowy o prace z dnia 30 czerwca 2004 roku, ktérym z
dniem 1 lipca 2004 roku powierzono jej obowiazki Asystenta Naczelnego Adwokata i wtedy tez otrzymala karte
obowiazkow. Nastepnie w okresie od dnia 15 wrze$nia 2005 roku do stycznia 2006 roku powodka przebywala
na urlopie bezplatnym. Po powrocie do pracy pozwany przenidst ja na inne stanowisko, na ktérym zajmowala
sie windykacja dluznikow jednego z klientow pozwanego, nastepnie zostaly jej powierzone obowiazki w zakresie
wspolpracy z innymi radcami prawnymi Kancelarii pozwanego, w szczegdlnoséci pomoc w pracach niezbednych i
koniecznych do prawidlowej oraz fachowej obstugi prawnej klientéw tj. pomoc w przygotowaniu projektow wezwan,
pism, wnioskdow egzekucyjnych, wykonywanie wszelkich czynno$ci technicznych w obrébce dokumentéw. Oprocz
czynno$ci wykonywanych na powyzszych stanowiskach powodka wykonywala rowniez wszystkie dorazne polecenia
kierownika zakladu, a takze czynno$ci ktére lezaly w gestii dzialu ksiegowosci tj. wystawiala faktury, dokonywala
rozliczen z klientami, kontaktowala sie telefonicznie z dluznikami Kancelarii. Od poczatku 2014 roku osoba zajmujaca
sie przyjmowaniem korespondencji przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, a nastepnie zwolnila sie,
w zwiazku z czym powodka przyjmowala rowniez wszelkg korespondencje. W zakresie zmian stanowisk, ani tez



w zakresie rozszerzenia jej obowigzkdw powodka nigdy nie otrzymala pisemnych poleceni. Majac na uwadze, iz
powddka wykonywala liczne obowigzki, nie zwigzane z jednym okreslonym stanowiskiem pracy, fakt likwidacji jej
stanowiska budzi watpliwosci. Powodka podkreslila rowniez, iz w wypowiedzeniu umowy o prace pozwany nie podat
jakie konkretnie stanowisko pracy likwiduje. Powddka wskazala nadto, iz obowiazki ktére dotychczas wykonywala
pracujac u pozwanego nadal musza by¢ wykonywane, aby Kancelaria dzialala sprawnie. Nadto w ocenie powddki
podana przez pracodawce w tre$ci wypowiedzenia przyczyna nie jest konkretna i jednoznaczna. Powbdka zarzucila
rowniez, iz pracodawca nie zastosowal kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, powodce nie sa bowiem znane
kryteria, kt6rymi kierowat sie pracodawca przy typowaniu jej osoby do zwolnienia. Pozwany mial natomiast obowiazek
przy dokonywaniu doboru pracownika do zwolnienia oceni¢ poziom kwalifikacji zawodowych, staz pracy, stosunek
do obowiazkéw pracowniczych oraz sytuacje rodzinno- majatkowa. W ocenie powodki pracodawca dopuscil sie
naduzycia prawa. Decyzja pracodawcy o likwidacji etatéw powinna sie wigzaé ze zwolnieniem pracownikéw najmniej
przydatnych ze wzgledu na ich kwalifikacje, wysoka absencje chorobowa, czy tez nierzetelno$¢ lub niesumiennosé.
Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia powinny przy tym by¢ tak skonstruowane, by uniemozliwily — w
razie sporu- weryfikacje przez Sad pracy decyzji pracodawcy. Powodka jest pracownikiem pozwanego posiadajacym
najdluzszy staz pracy, a wiec i do§wiadczenie, posiada réwniez wyksztalcenie wyzsze, powierzone jej obowiazki
wykonywala z duzym zaangazowaniem. Nigdy nie otrzymatla kary porzadkowej. Otrzymywala takze wynagrodzenie,
ktére stanowilo o tym, iz zaliczana byla przez pozwanego do grona jednego z najbardziej cenionych pracownikoéw.

Powddka podala réwniez, iz jest osoba samotng, utrzymujaca sie wylacznie z dochodéw z wlasnej pracy, nie posiada
dodatkowych Zrodel utrzymania. Ma (...) lat i dotychczas $wiadczyla prace na rzecz pozwanego przez 22 lata.
Znalezienie pracy w obecnych realiach rynku pracy jest rowniez trudne. (k. 2-7)

Pozwany R. S. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz powddka byla zatrudniona u pozwanego poczawszy od 1992 roku, poczatkowo
powierzono jej obowiazki kierownika sekretariatu. Do jej zadan nalezala biezgca obstuga biura Kancelarii, odbieranie/
wykonywanie telefonéw, sporzadzanie pism na maszynie, zgodnie z zarzadzeniami pracodawcy oraz odbieranie
korespondencji. W roku 2004 pozwany celem poprawienia jako$ci pracy w Kancelarii i wzrostu skutecznosci jej
dzialan, wdrozyl system zarzadzania jako$cig ISO (...). Zgodnie z powyzszym pozwany sporzadzil aneks do umowy
o prace powodki- powierzajac jej obowiazki Asystenta Naczelnego Adwokata. Na powyzszym stanowisku obowigzki
powddki polegaly gléwnie na pomocy w przepisywaniu pism, obsludze akt spraw Naczelnego Adwokata i inne
wynikajgce z Karty Obowigzkoéw. Z czasem jednak gros jej obowigzkéw przestalo byé wykonywane. Nastepnie
powbdka w okresie od 15 wrzesnia 2005 roku do stycznia 2006 roku przebywala na urlopie bezplatnym. Po jej
powrocie powodka nadal pozostawala zatrudniona na poprzednim stanowisku, a jej zakres obowiazkéw nie ulegl
zmianie. Twierdzenia powddki, jakoby wykonywala jednoczeénie pelng i efektywna prace na kilku stanowiskach,
dodatkowo jeszcze realizujgc dorazne polecenia pracodawcy, nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
Nie mozna bowiem twierdzi¢, iz wykonanie telefonu na prosbe pracodawcy badz kilkukrotne wystawienie faktury
nalezy zakwalifikowaé, jako zajmowanie odrebnego stanowiska. Tego rodzaju jednostkowe dzialania wynikaly ze
specyfiki pracy w Kancelarii. Pozwany podkreélil rowniez, iz obowiazki powodki wynikajace z jej zatrudnienia na
stanowisku Asystenta Naczelnego Adwokata stopniowo ulegaly rzeczywistemu zmniejszeniu wzgledem tresci Karty jej
obowiagzkow. Przyczynialy sie do tego zmiany w organizacji pracy Kancelarii, samodzielne wykonywanie zadan przez
pracownikow Kancelarii, bez angazowania w nie powodki, zmiana specyfiki obsltugi klienta. Wraz z uplywem czasu,
zakupem nowoczesnego sprzetu (komputeréw, laptopéw) sukcesywnie liczba zadan faktycznie wykonywanych przez
powddke malala. Pod koniec 2014 roku pozwany przystgpil do reorganizacji zakladu pracy. Przyczynily sie do tego
przede wszystkim wzgledy finansowe, coraz wieksza konkurencja na rynku, wzrost kosztéw prowadzenia kancelarii
prawnej. Pozwany poczatkowo przychylal sie do decyzji, by obnizy¢é wynagrodzenie trzem pracownikom majacym
najdtuzszy staz pracy w firmie- w tym powddce, w tym celu byly prowadzone rozmowy w listopadzie 2014 roku, a
dnia 1 grudnia 2014 roku pozwany przedstawil stosowne pisma, majace obnizy¢ wynagrodzenia o okolo 1.000 zlotych.
Decyzja ta musiala jednak ulec zmianie ze wzgledu na negatywny odbior powyzszego wérod tych trzech pracownikow.



W zwiazku z powyzszym pozwany zdecydowal sie na likwidacje stanowiska najbardziej kosztownego, a w zaistnialej
sytuacji takze najmniej przydatnego w Kancelarii. W zwigzku z powyzszym pozwany zdecydowat sie na wypowiedzenie
umowy o prace powddce w dniu 29 grudnia 2014 roku, wskazujac w jego tresci likwidacje stanowiska pracy w wyniku
restrukturyzacji zakladu. Twierdzenie powddki, iz pozwany winien wskazaé, ktére stanowisko podlega likwidacji
nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zostalo juz uprzednio wskazane, iz tylko powdédka zajmowala stanowisko
Asystenta Naczelnego Adwokata. Pozwany podkresdlil, iz nie zatrudnil takze nowej osoby na stanowisko asystenta
radcy prawnego, ktore zwolnilo sie réwniez w polowie stycznia 2015 roku. Zarzut zatem pozornego zlikwidowania
stanowiska Asystenta Naczelnego Adwokata nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem likwidacja byla rzeczywista, a
na w/w stanowisko nie zostala zatrudniona inna osoba.

Fakt, iz niewielka cze$¢ zadan wykonywanych przez powddke zostala rozlozona pomiedzy innych pracownikéw
nie wskazuje na pozorna likwidacje stanowiska. W ocenie pracodawcy réwniez przyczyna wskazana w treSci
wypowiedzenia umowy o prace zostala okre$lona konkretnie. Nieprawda jest rowniez twierdzenie powodki, iz
pozwany miat obowigzek, w sytuacji likwidacji stanowiska pracy, oceniaé poziom kwalifikacji, staz pracy, czy sytuacje
rodzinno- majatkows. (21-28)

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 roku powodka sprecyzowala, iz odsetek ustawowych od odszkodowania objetego
sporem domaga sie za okres poczawszy od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej. (k. 63)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 1 pazdziernika 1992 roku powodka J. S. oraz pozwany R. S. zawarli umowe o prace na czas nieokreSlony. W
oparciu o powyzszg powddka zostala zatrudniona w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku kierownika sekretariatu.

Do jej zadan na powyzszym stanowisku nalezala biezaca obsluga biura Kancelarii, odbieranie/wykonywanie
telefon6w, sporzadzanie pism na maszynie, zgodnie z zarzadzeniami pracodawcy, jak réwniez odbieranie
korespondencji.

W roku 2004 pozwany celem poprawienia jakoSci pracy w Kancelarii i wzrostu skutecznosci jej dzialan, wdrozyl
system zarzadzania jakoScig ISO (...).

Zgodnie z powyzszym pozwany sporzgdzit rowniez aneks do umowy o prace powodki- powierzajac jej poczawszy od
dnia 1 lipca 2004 roku obowiazki Asystenta Naczelnego Adwokata.

W oparciu o Karte Obowigzkéw do podstawowych obowiazkéw powodki na stanowiska Asystenta Naczelnego
Adwokata nalezalo miedzy innymi :

- organizowanie czasu pracy Naczelnego Adwokata (umawianie spotkan, prowadzenie terminarza spraw),

-prowadzenie Naczelnemu Adwokatowi obstugi biurowej: redagowanie tresci wszelkiego rodzaju korespondencji,
kompletowanie i przechowywanie akt spraw,

- prowadzenie rejestru zarzadzen i polecen stuzbowych Naczelnego Adwokata,

- prowadzenie rejestru umow i zlecen,

- prowadzenie dziennika korespondencji wplywow, w tym specjalnych i warto$ciowych,

- dekretacja i rozdzial korespondencji pomiedzy poszczegblne komorki organizacyjne i samodzielne stanowiska pracy,

- wyznaczanie w porozumieniu z Naczelnym Adwokatem Opiekunow Klienta dla spraw z zakresu zastepstwa prawnego
1 procesowego,



- informowanie Naczelnego Adwokata o podstawowym stanie zalatwianych spraw i ewentualnie napotykanych
trudnosciach,

- wystawianie faktur VAT na podstawie polecenia wykonania operacji finasowej,

- uczestniczenie, jezeli jest to konieczne, w spotkaniach Naczelnego Adwokata z klientami i sporzadzanie protokolow
lub notatek stuzbowych,

- planowanie stanu zatrudnienia w grupie podlegltych pracownikéw i wnioskowanie w tym zakresie do Naczelnego
Adwokata,

- kontrola dyscypliny pracy i ustalonego porzadku, zwlaszcza efektywnos$ci wykorzystania czasu pracy przez
podleglych pracownikow,

- ustalanie planu urlopéw dla podleglych pracownikéow, jak rdéwniez zakresu obowiazkéw, uprawnien i
odpowiedzialnoéci,

- jak rowniez wykonywanie polecenn Naczelnego Adwokata, jesli dotyczg pracy, nie sa sprzeczne z przepisami prawa
lub umow3 o prace.

Nastepnie powddka w okresie od 15 wrzesnia 2005 roku do stycznia 2006 roku przebywata na urlopie bezplatnym.

Po powrocie powodka nadal pozostawala zatrudniona na poprzednim stanowisku. W tym zakresie strony nie dokonatly
zmian w zakresie laczacej je umowy.

Poczawszy od powrotu powddki do pracy do jej podstawowy obowiazkéw nalezalo:

- przepisywanie i kompletowanie dokumentéw dotyczacych radcoéw prawnych Kancelarii- C. L., W. A., W. Z., O,
- przygotowywanie wezwan do zaplaty, wnioskow egzekucyjnych, czy tez zapytan do Urzedow,

- doraZzne przyjmowanie korespondencji,

- zamawianie artykutow biurowych,

- wykonywanie doraznych polecen Naczelnego Adwokata.

W okresie od 2005 roku obowiazki zwigzane z obsluga i praca na rzecz Naczelnego Adwokata zostaly powierzone
A. S.. W/w sama przygotowywala rowniez pisma pod wzgledem merytorycznym, jak réwniez prowadzita niektore
sprawy pod nadzorem pozwanego. W/w byla przypisana jedynie do pomocy w pracy pozwanemu. A. S. jedynie
sporadycznie zajmowala sie przepisywaniem pism pozwanego. W/w nie zajmowala sie referatami innych radcow
prawnych Kancelarii. W/w zatrudniona byla na stanowisku asystenta radcy prawnego.

A. S. byla zatrudniona u pozwanego do dnia 16 stycznia 2015 roku.

Wraz z uplywem czasu, zakupem nowoczesnego sprzetu (komputeréw, laptopow) sukcesywnie liczba zadan faktycznie
wykonywanych przez powodke malata.

Pod koniec 2014 roku pozwany przystapil do reorganizacji zakladu pracy. Przyczynily sie do tego przede wszystkim
wzgledy finansowe, coraz wieksza konkurencja na rynku, wzrost kosztéw prowadzenia kancelarii prawnej. Pozwany
poczatkowo przychylat sie do decyzji, by obnizy¢ wynagrodzenie trzem pracownikom majacym najdtuzszy staz pracy
w firmie- w tym powddce, w tym celu byly prowadzone rozmowy w listopadzie 2014 roku, a dnia 1 grudnia 2014
roku pozwany przedstawil stosowne pisma, majace obnizy¢ wynagrodzenia o okolo 1.000 zlotych. Decyzja ta musiala
jednak ulec zmianie ze wzgledu na negatywny odbidr powyzszej propozycji wsrod tychze trzech pracownikow.



(Dowébd: umowa o prace- k. 10, aneks- k. 11, karta obowiazkdw- 12-14, zeznania §wiadka A. S.- k. 101-102 (nagranie
00:04:55- 00:23:06), zeznania $wiadka S. G.- k. 102 (nagranie 00:23:25- 00:26:51), zeznania $wiadka H. K.- k.
103-104 (nagranie 00:32:47-00:51:39), zeznania $wiadka W. A.- k. 104-105 (nagranie 00:51:45-00:59:53), zeznania
Swiadka A. C.- k. 105-106 (nagranie 01:00:03-01:12:23), zeznania §wiadka C. L.- k. 149v-150 (nagranie 00:02:50-
00:24:07), zeznania powodki J.S. k. 164 (nagranie 00:09:04- 00:19:44) w zw. z k. 150-150v (nagranie 00:27:19-
00:35:42), zeznania pozwanego R. S.- k. 150v-152 (nagranie 00:35:42-01:24:07), akta osobowe pracownika)

Os$wiadczeniem z dnia 29 grudnia 2014 roku pozwany rozwiazal z powddka umowe o prace, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzieni 31 marca 2015 roku.

Jako przyczyne powyzszego pozwany podal likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska pracy z powodu
restrukturyzacji zaktadu pracy.

Na dzieni doreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace w Kancelarii pozwanego nie bylo osoby, ktéra mialaby
taki sam zakres obowiazkow jak powodka.

( Dowdd : oswiadczenie- k. 9, zeznania Swiadka A. S.- k. 101-102 (nagranie 00:04:55- 00:23:06)

Na dzien 31 grudnia 2014 roku w Kancelarii pozwanego zatrudnieni na podstawie umowy prace byli: P. B.- konsultant
prawny (aplikant), A. L.- sprzataczka, A. N.- konsultant prawny (aplikant), J.S. asystent naczelnego adwokata, A. S.-
prawnik- asystent radcy prawnego, T. W. — konsultant prawny (aplikant), H. K.- kierownik biura obstugi klienta oraz
F. Z.- pracownik administracyjny — kierowca.

Na dzien 10 czerwca 2015 roku sklad osobowy Kancelarii pozwanego wygladal nastepujaco: P. B. -konsultant prawny
(aplikant), D. L. - konsultant prawny (aplikant), A. L.- sprzataczka, A. N.- konsultant prawny (radca prawny), T.
W. — konsultant prawny (aplikant), H. K. — kierownik biura obstugi klienta oraz F. Z.- pracownik administracyjny-
kierowca.

Aktualnie jedyng osoba zatrudniong u pozwanego na podstawie umowy o prace jest H. K., pozostale osoby sa
zatrudnione u pozwanego na podstawie umoéw zlecenia.

(Dowéd : zestawienia- k. 61-62, o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego (okoliczno$é bezsporna)- k. 65), zeznania
pozwanego R. S.- k. 150v-152 (nagranie 00:35:42-01:24:07)

Pozwany nie zatrudnil nowej osoby na stanowisko pracy zajmowane uprzednio przez powodke, jak réwniez na
stanowisko asystenta radcy prawnego, ktore zajmowala wezeéniej A. S..

Zadania wykonywane przez powddke zostaly podzielone pomiedzy innych pracownikéw, w szczego6lnosci radcow
prawnych, czy aplikantow.

Radcowie prawni przejeli zadania zwigzanie z pisaniem oraz kompletowaniem pism.
Zdania zwigzane z wystawianiem faktur przejela zewnetrzna ksiegowosc.

(Dowéd: zeznania $wiadka H. K.- k. 103-104 (nagranie 00:32:47-00:51:39), zeznania §wiadka W. A.- k. 104-105
(nagranie 00:51:45-00:59:53), zeznania §wiadka A. C.- k. 105-106 (nagranie 01:00:03-01:12:23), zeznania $wiadka C.
L.- k. 149v-150 (nagranie 00:02:50- 00:24:07), Zzeznania pozwanego R. S.- k. 150v-152 (nagranie 00:35:42-01:24:07)

Wynagrodzenie miesieczne powodki obliczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 4.500 zlotych
brutto.

(Dowodd : zaswiadczenie — k. 31)



Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i tresci strony
nie kwestionowaly, w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych pracownika oraz zaswiadczenia o
wysoko$ci wynagrodzenia powddki, a takze na podstawie zeznan §wiadkow w osobach A. S., S. G.,, H. K., W. A, A. C.,
C. L., jak rbwniez stron postepowania, ktore uznal za w pelni wiarygodne.

W ocenie Sadu zeznania powolanych wyzej Swiadkéw, jak rowniez stron byly spdjne, konsekwentne, jak rowniez
wzajemnie sie uzupelnialy tworzac logiczna calo$¢ z pozostalymi dowodowymi zgromadzonymi w sprawie, w
szczegoblnosci w postaci dokumentéw, w zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw by odmoéwi¢ powyzszym wiary, jak
roéwniez mocy dowodowe;j.

Zdaniem Sadu z dowodéw powolanych wyzej wynika zakres zadan realizowanych przez powddke w okresie
zatrudnienia u pozwanego, fakt likwidacji zajmowanego przez nia stanowiska, jak rowniez rozdzial przypisanych do
niego obowigzkéw na rzecz innych osdéb pracujacych u pozwanego, jak rowniez podmiotdéw zewnetrznych tj. w zakresie
ksiegowosci.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku (k. 150) Sad na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227
kpe oddalil pozostale wnioski dowodowe sprecyzowane w odpowiedzi na pozew (k. 28), albowiem okolicznoSci
istotne z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania zostaly potwierdzone pozostalym materialem
dowodowym sprawy, w szczego6lnoSci zalaczona do niego dokumentacja oraz zeznaniami §wiadkow, jak réwniez stron
postepowania, wnioski za$ zgloszone w tym przedmiocie nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla dokonania ustaleh w
sprawie. Stosunek bowiem powddki do pracodawcy, wspolpracownikéw, jak rowniez klientéw Kancelarii, sposob jej
komunikowania sie z w/w nie mial bowiem znaczenia w zakresie okolicznoSci istotnych z punktu widzenia przedmiotu
postepowania.

Zgodnie z trescia art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W Swietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwosci i konkretnoéci.

Przyjmuje sie, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku I PK 112/06).

Nadto konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace nalezy oceniaé z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998
roku, I PKN 271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
slowny sposo6b ujecia przyczyny w o§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznosci, do ktorych sie ono odnosi.



W okreslonych okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznosciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwosci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzié zadnych watpliwoSci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, kt6re mialy miejsce w okre§lonym czasie, taczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznad, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowg obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

7 przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza roézne sposoby okreSlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy
watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie umowy o prace.
Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciggu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastgpié przez szczegdlowe, stowne okreélenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku
I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace na pi$mie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposdb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob
jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP
z 2001 roku, Nt 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢é uznana za uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

W ocenie Sadu majac na uwadze literalng tre$¢ zlozonego powddce wypowiedzenia umowy podana w jego treSci
przyczyna byla wystarczajaco konkretna, precyzyjna, jak rowniez bezsprzecznie zrozumiala dla pracownika.

Na uwage zasluguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I PKN
304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej



(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mieé szczegbdlnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o
prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie znaczng waga, ani powodowac szkod po stronie
pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sagdowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwoSci i konkretnoéci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Podnie$¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, przede wszystkim zeznania powolanych wyzej $§wiadkéw, jak
roéwniez stron postepowania, jak rowniez zgromadzona w sprawie dokumentacja bezsprzecznie dowodza, iz przyczyna
wypowiedzenia powodce umowy o prace byla réowniez rzeczywista i uzasadniala podjeta w tym zakresie przez
pracodawce decyzje.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz organy powotane do rozstrzygania sporéw pracowniczych nie sa uprawnione
do badania celowosci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach prowadzonej zmiany struktury
organizacyjnej zakladu, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn.

Podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig jego autonomiczna decyzje. Dlatego
nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r., IT PK 83/11, M.P.Pr. 2012/5/251/253).

Decyzje w tym zakresie naleza do wylacznych kompetencji odpowiednich organéw zakladu pracy i stuszno$é tych
decyzji nie podlega kontroli organéw powolanych do rozstrzygania sporéw pracowniczych.

Sa one jednak uprawnione do badania i ustalenia, czy zmniejszenie stanu zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja
stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez pozorna (fikcyjna) i ma na celu jedynie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o
prace z konkretnym pracownikiem.

Stanowisko takie bylo uprzednio prezentowane réowniez przez Sad Najwyzszy, ktére sad orzekajacy w niniejszej
sprawie calkowicie podziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 roku, I PRN 119/97, OSNP
1998/1/13 oraz z dnia 15 grudnia 1982 roku, I PRN 130/82, OSNC 1983/8/121).

Podkreslié roéwniez nalezy, iz likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 roku, I PKN 176/97, OSNPiUS 1998, Nr 9, poz. 263). Likwidacja stanowiska
stanowi rowniez uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jest na tyle zaawansowana, ze nie
ma watpliwosci co do jej wykonania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 roku, I PKN 733/00, OSNP

2003/23/569)



Przyjmuje sie réwniez, iz wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spowodowane zmianami organizacyjnymi,
ograniczeniem zatrudnienia, likwidacja stanowiska pracy itp. nie musi zbiegac sie w czasie z chwila faktycznego ich
przeprowadzenia.

Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest réwnoznaczne z brakiem
rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub po6Zniejszym, nieodleglym czasie stanowisko zostaje
faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tym zmianami. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku, I
PKN 290/99, OSNP 2001/4/11, Pr. Pracy 2001/4/31, M. Prawniczy 2001/6/363, analogiczny poglad zostal wyrazony
w wyroku z dnia 29 marca 2001 roku, I PKN 325/00, OSNAPiUS 2003, Nr 1, poz. 8, oraz w wyroku z dnia 12 grudnia
2001 roku, I PKN 733/00, OSNP 2003, Nr 23, poz. 569, wyroku w sprawie I PKN 209/01)

Zasadniczo likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje
zmiana struktury zakltadu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.

W wyniku bowiem likwidacji stanowiska pracy nastepuje nie tylko iloSciowe zmniejszenie tych stanowisk, ale rowniez
jako$ciowa zmiana struktury organizacyjnej zakladu, ktorej nastepstwem jest koniecznoéé zwolnienia pracownikéw
zajmujacych te wlasnie likwidowane stanowiska. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2002
roku, I PKN 445/01, OSNP 2004/9/153)

Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku
sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktorymi zostanie
zakonczony stosunek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r., I PK 93/10).

Podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig jego autonomiczng decyzje. Dlatego
nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r., IT PK 83/11, M.P.Pr. 2012/5/251/253).

Na gruncie przedmiotowej sprawy okolicznoSci dotyczace restrukturyzacji zatrudnienia u pozwanego nie budza
watpliwos$ci.

Okoliczno$é ta, zdaniem Sadu, wynika wprost z podjetych przez pozwanego dzialan i nie sposob uznaé, aby powyzsza
nosilta cechy pozornosci.

W tym zakresie material dowodowy potwierdzil, iz stanowisko powddki zostalo bezsprzecznie zlikwidowane, na jej
miejsce nie zostal rowniez nikt inny zatrudniony.

W przedmiocie przyczyn wypowiedzenia nie mialo w niniejszej sprawie jakiegokolwiek znaczenia, jaka nazwe nosilo
stanowisko zajmowane w dacie wypowiedzenia przez powddke. Istotne za$ bylo co stalo sie z obowigzkami dotychczas
przez nia wykonywanymi.

W $wietle powolanych wyzej rozwazan pracodawca nie mial rowniez obowigzku dokonywania doboru pracownikow
do zwolnienia.

Jak to wykazal material dowodowy sprawy w dacie wypowiedzenia umowy o prace jedynie powddka posiadala
okreslony, przypisany wylacznie do niej zakres obowigzkow.

W tym zakresie do jej zadan nalezalo tj. poczawszy od 2005 roku : przepisywanie i kompletowanie dokumentow
dotyczacych radeéw prawnych Kancelarii- C. L., W. A., W. Z., O., przygotowywanie wezwan do zaplaty, wnioskow
egzekucyjnych, czy tez zapytan do Urzedow, dorazne przyjmowanie korespondencji, zamawianie artykulow
biurowych, jak réwniez wykonywanie doraznych polecen Naczelnego Adwokata.



W okresie zas$ od 2005 roku obowigzki zwigzane z obstuga i praca wylacznie na rzecz Naczelnego Adwokata zostaly
powierzone A. S.. W/w sama przygotowywala nadto pisma pod wzgledem merytorycznym, jak réwniez prowadzila
niektére sprawy pod nadzorem pozwanego. W/w byla w zakresie pomocy przypisana jedynie do pozwanego. A. S.
jedynie sporadycznie zajmowala sie przepisywaniem pism pozwanego. W/w nie zajmowala sie referatami innych
radcow prawnych Kancelarii. W/w zatrudniona byla na stanowisku asystenta radcy prawnego.

Material dowodowy potwierdzil zatem, iz nie bylo osoby ktéra posiadalaby tozsamy zakres obowigzkéw co powodka,
a co za tym idzie nie bylo osoby ktéra zajmowalaby stanowisko tozsame co ona.

Fakt ten wynika zbieznie z zeznan Swiadkow wskazanych wyzej, jak rowniez powodki J. S. oraz pozwanego R. S..
A. S. miala bowiem calkowicie odmienny zakres obowiazkéw, co powodka. Okolicznoé¢ ta zostala rowniez w toku
prowadzonego postepowania przyznana przez powodke. (k. 150) Jak to sama wskazata powddka w tym przedmiocie w
trakcie zeznan skladanych przed Sadem ,istniala rozbieznos¢ w obowigzkach pomiedzy mng, a panig S.. Ona siedziala
w sekretariacie na pierwszej linii, przyjmowala klientéw, odbierala telefony od pozwanego. Sama wykonywala
rowniez pisma merytoryczne, miala tez kilka spraw, ktére prowadzila pod nadzorem pozwanego, byla przypisana
do pozwanego. Ja natomiast wykonywalam obowiazki zwigzane z réznymi adwokatami i doraznie wykonywalam
polecenia pozwanego(...)

W konsekwencji brak byto zatem po stronie pracodawcy obowigzku dokonywania oceny doboru pracownikéow do
zwolnienia.

Zdaniem Sadu orzekajacego nie znajduje uzasadnienia stanowisko powddki, iz powierzenie przez pracodawce jej
obowiagzkow dotychczas zatrudnionym u pozwanego osobom oraz podmiotowi zewnetrznemu — ksiegowemu, nalezy
uznac za czynno$¢ pozorna zmierzajaca li tylko do jej zwolnienia.

W tym zakresie rozwazajac kwestie likwidacji stanowiska pracy na gruncie orzecznictwa wskazano, iz likwidacja
stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia,
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Likwidacja stanowiska pracy nie podlega ocenie sagdu w
plaszczyznie zasadnosci i celowos$ci dzialania pracodawcy. Sad ocenia natomiast, czy jest ona rzeczywista, czy tylko
pozorna oraz czy zostala wprowadzona zgodnie z prawem. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 roku, I PKN
176/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 263)

Nadto podkreslic nalezy, iz zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace nie jest uzalezniona od uprzedniego
zaoferowania pracownikowi przez pracodawce innej odpowiedniej pracy, ktéra dysponuje, chyba ze obowiazek taki
wynika z przepisu.

Stanowisko to uznac nalezy réwniez za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2006 roku, III PK 112/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNCP
1985, z 11, poz. 164)

Nadto pracodawca ma prawo w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i pomniejszenia kosztow jego
dzialania zmniejszy¢ liczbe pracownikéw i dokonaé innego rozkladu zadah. W takiej sytuacji likwidacja stanowiska
nie jest pozorna. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 roku, II PK 144/13, M.P.PR 2014/7/376-378)

Podobne stanowisko zostato wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2014 roku (I PK 271/13 M.P.Pr.
2015/6/282-283)

W jego tresci Sad Najwyzszy wskazal, iz likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Wypowiedzenie
jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa.



Przykladem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, gdy na miejsce zwalnianych
pracownikow zatrudnia sie innych. Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie
sadu. W szczegblnoéci za$§ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowoSci
zmniejszenia stanu zatrudnienia. Rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy

pracownikéw pozostalych po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje
podstaw do uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi (art. 45 § 1 kp). Pracodawca

ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztéw
zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez likwidacje stanowiska i dokonaé innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan.

W zakresie prowadzonych zatem rozwazan nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz bezsprzecznie cze$¢ obowigzkéw powodki
przejely pozostale osoby pracujace w Kancelarii, w szczegblnosci radcowie prawni (pisanie pism, kompletowanie
dokumentacji). Obowigzki za$ zwigzane z wystawieniem faktur podmiot zewnetrzny (ksiegowy).

Podkresli¢ nalezy, iz powierzenie obowiazkoéw podmiotowi z zewnatrz dowodzi takze likwidacji stanowiska pracy.
(podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 roku, I PKN 733/00, OSNAPiUS 2003, Nr 23, poz. 569,
OSNAPiUS 2002, Nr 12, poz. 10)

W tym miejscu podkre§li¢ stanowczo nalezy, iz likwidacja stanowiska pracy moze wyrazaé sie rowniez w skupieniu
kompetencji w ramach przydzielenia ich innemu pracownikowi, a zatem przy istniejacej ciagtodci ich realizacji u
pracodawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie ocenia okoliczno$ci zwiazanych z przyczynami jakie legly u podstaw decyzji pracodawcy
o likwidacji stanowiska pracy powodki, ocenie Sadu podlega jedynie skutek powyzszych, a zatem ocena czy likwidacja
stanowiska pracy ma charakter rzeczywisty. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie niniejsza nie budzi jakiejkolwiek
watpliwos$ci.

Fakt zatem co stanowilo podstawe, czy tez uzasadnienie dla niniejszego nie ma znaczenia w zakresie oceny
wypowiedzenia umowy o prace. W §wietle niniejszego powyzsze stanowia okolicznosci nieistotne z punktu widzenia
rozwazan oraz oceny Sadu.

Reasumujgc zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy potwierdzil, iz bezsprzecznie
stanowisko powddki uleglo likwidacji.

Potwierdzeniem powyzszego jest bez watpienia fakt, iz nikt nie zostal na nie zatrudniony.

Okoliczno$¢ ta znajduje bezsprzecznie potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnoSci w
zeznaniach $wiadkow, jak rowniez strony pozwanej. Okoliczno$¢ ta nie byla rowniez kwestionowana przez powodke.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie niZszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 477" kp).

Po raz kolejny wskazaé nalezy, iz zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny pozwolil na dokonanie
ustalen, iz stanowisko powodki J. S. u pozwanego zostalo zlikwidowane.

Nie sposéb podzielic zatem w tym przedmiocie stanowiska powddki, iz podana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla pozorna.



W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla prawdziwa, konkretna i
rzeczywista oraz bezsprzecznie uzasadniona interesem gospodarczym pozwanego i konieczno$cia racjonalizacji
struktury zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa Sad powodztwo oddalil, o czym orzekl

w punkcie I wyroku na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. art. 47" kp- a contrario.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynnoS$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaré6wno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, III PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

W zakresie obcigzajacym powddke z tytulu kosztéw objetych postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 roku (k.
117-118), dotyczacych zwrotu kosztéw dojazdu na rzecz $wiadka S. G., Sad przejal powyzsze na rachunek Skarbu
Pastwa- Kase Sadu Rejonowego(...)w G. nie znajdujgc podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art.
97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U z 2005 roku, Nr 167, poz.
1398 ze zmianami)

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.



