Sygn. akt VI P 940/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09/03/2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska-Wakie¢
Protokolant: Protokolant sgdowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy T. K.

przeciwko Izba Celna w G.

odwolanie od oceny okresowej pracownika

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodaT. K. na rzecz pozwanej Izby Celnej wG. 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn akt. VIP 940/14

UZASADNIENIE

Powod T.K.pozwem z dnia 25 sierpnia 2014r. skierowanym przeciwko Izbie Celnej w G. wniost o uchylenie negatywnej
oceny okresowej wystawionej powodowi i stwierdzenie, iz w zakresie kategorii ,rzetelno$é i terminowo$¢ powod
otrzymal ocene ,,na poziomie oczekiwan”.

(Pozew k.2)

Pozwana Izba Celna w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesoOw w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwana podala, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia zasad oceniania.

(Odpowiedz na pozew k 31)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d T.K.dnia 3 czerwca 2012r. Zostal zatrudniony na stanowisku starszego referenta w Urzedzie Kontroli
Skarbowej w G..



Z dniem 1 wrze$nia 2003r. Powod zostal przeniesiony do Izby Celnej w G. — Urzedu Celnego G.na stanowisku starszego
referenta. Od dnia 1 listopada 2013r. Powod pracowal w Urzedzie Celnym w G., z uwagi na polaczenie dwoch urzedow
-G.iG. (...).

Z dniem 1 lutego 2004r. Powodowi nadano stopien sluzbowy starszego dyspozytora celnego, a od 1 lipca 2004r.
powierzono mu stanowisku starszego inspektora akcyzowego, zaliczanego do stanowisk specjalistycznych w stuzbie
cywilnej. Wykonywal prace na terenie (...)w G., gdzie sprawowal nadzoér podatkowy.

Z dniem 26 listopada 2009r. przeniesiono powoda do referatu Dozoru II.
W czerwcu zaproponowano powodowi przejécie do stuzby celnej. Powdd nie przyjal propozycji z przyczyn osobistych..

Wobec powyzszego na mocy aneksu z dnia 1 lipca 2010r. Powod zostal przeniesiony z dotychczasowego miejsca pracy,
wykonywanego na terenie (...), do Referatu Akcyzy i Gier.

W dniu 1 lipca 2010r. Powdd otrzymat tez stopien starszego rachmistrza celnego.

dowod: akta osobowe powoda: umowa k. 2, k. 16 k. 19; przeniesienie k. 22, k. 29; aneks k. 32, k. 40,
k. 62, k. 66 z zalgcznikami , k. 67, k. 68, czesciowo zeznanie powoda z dnia 20 maja 2015r. k. 77-79,
nagranie czas 00:07:19- 00:43:55, czesciowo zeznanie z dnia 9 marca 2016r. k. 201-204,

W toku zatrudnienia powod odbywat szkolenia w r6znych dziedzinach wiedzy.
Byl proponowany do awansu na komisarza akcyzowego w 2007r. i w 2010r., jednak awansu nie otrzymal.
dowod: akta osobowe: zaswiadczenia k. 52, k. 60, k. 61, k. 85, k. 91, k. 94; wnioski k. 49, k. 70

Powod w lipcu 2010r. otrzymal pozytywna ocene okresowa czlonka korpusu stuzby cywilnej otrzymujac oceny
czastkowe powyzej oczekiwan..

dowod: akta osobowe powoda: oceny k. 69;

Do zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku starszego inspektora akcyzowego w Referacie Akcyzy i Gier nalezato
m.in:

1 rejestracja podatnikéow podatku akcyzowego oraz podatku od gier na podstawie zgloszen rejestracyjnych i
aktualizacyjnych

2 prowadzenie ewidencji podatnikoéw podatku akcyzowego i podatku od gier

3 przyjmowanie i ewidencjonowanie deklaracji podatku akcyzowego i podatku od gier oraz informacji wymaganych
ustawg o podatku akcyzowym, a takze informacji w sprawie oplaty paliwowej wprowadzanych do systemu Z.

4 prowadzenie akt podatkowych dotyczacych podatku akcyzowego i podatku od gier

5 prowadzenie spraw z zakresu orzecznictwa odpowiedzialnos$ci osob trzecich lub nastepcoéw prawnych podatnika za
zobowigzania podatkowe

6 rozpatrywanie srodkow odwolawczych i skarg oraz opracowywanie stanowiska urzedu celnego zawierajacego analize
i oceny zarzutow

7 udzielanie ulg w splacie zobowigzan w zakresie uregulowanym ustawa o podatku akcyzowym, ustawa o grach i
zakladach wzajemnych, odraczanie terminéw platno$ci, udzielanie zgody na platnoSci w ratach przygotowywanie
decyzji



8 umarzanie zalegloSci podatkowych w zakresie podatku akcyzowego i podatku od gier
9 prowadzenie postepowan w zakresie wysoko$ci zobowigzan z tytulu podatku akcyzowego i podatku od gier

10 prowadzenie postepowan w sprawach zezwolen na prowadzenie skladow podatkowych zarejestrowanego i
niezarejestrowanego handlowca

11 prowadzenie postepowan w sprawie wyrazenia zgody na stosowanie generalnego i ryczaltowego zabezpieczenia
akcyzowego

12 udzielanie zezwolen z obowigzku zlozenia zabezpieczenia akcyzowego zwolnien

13 prowadzenie postepowan w sprawach zwrotu podatku akcyzowego

14 prowadzenie postepowania w zakresie dokonywania zabezpieczenia na majatku podatnika
15 prowadzenie rejestrow i ewidencji w zakresie nalezacym do wlasciwosci referatu

16 wykonywanie zadan z zakresu statystyki i sprawozdawczoSci (pkt 18)

17 obsluga systemu informatycznego Z. i innych wystepujacych w komérce organizacyjnej.

18 obsluga magazynu znakow akeyzy

19 wykonywanie innych zadan powierzonych przez przelozonego (pkt 27).

dowod: , akta osobowe powoda zakres obowiqzkéw z 2o011r. k. 71

W marcu 2012 dokonano warto$ciowania stanowiska pracy powoda, tj. starszego inspektora akcyzowego. W opisie
stanowiska pracy wskazano, ze gldéwne zadania realizowane na stanowisku pracy to:

1 prowadzenie postepowania w pierwszej instancji w zakresie podatku akcyzowego w celu wydania rozstrzygniecia 40
% udziatlu czasu pracy.

2 przyjmowanie, rejestrowanie, ewidencjonowanie podatnikow oraz skladanych deklaracji podatku akcyzowego i
podatku od gier, informacji podatkowych informacji w sprawie oplaty paliwowej -15 % udziatlu czasu,

3 prowadzenie postepowania w pierwszej instancji w zakresie podatku od gier w celu wydania rozstrzygniecia 15 %
udzialu czasu pracy

4 prowadzenie postepowania w pierwszej instancji w zakresie oplaty paliwowej od paliw silnikowej silnikowych
cigzacej na podmiotach innych sztucznie niz importer w celu wydania rozstrzygniecia - 5 % udzialu czasu pracy

5 przeprowadzanie czynno$ci sprawdzajacych w celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia niezgodnoSci z przedstawionymi dokumentami w celu merytorycznego rozstrzygniecia wniosku -5 %
udzialu czasu pracy

6 przygotowywanie danych i opracowywanie analiz w zakresie wlaSciwo$ci komorki w celu przekazania informacji z
zakresu funkcjonowania referatu 5 % udziatu czasu pracy

7 prowadzenie postepowan w zakresie stosowania generalnego i ryczaltowego zabezpieczenia akcyzowego w innych
formach niz weksla w celu wydania rozstrzygniecia 5 % udzialu czasu pracy

8 przygotowywanie zaswiadczenie w celu potwierdzenia okre$lonych faktow lub stanu prawnego 5 % udzialu czasu



Stanowisko pracy powoda opisano jako stanowisko orzecznicze, o wysokim stopniu zlozonosci i kreatywnosci,
wymagajace ustalenia stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa, zebrania materialu dowodowego i
przygotowania indywidualnej decyzji wprowadzonej sprawie. Wiaze sie to nie tylko z konieczno$cia opanowania
duzego zakresu wiedzy merytorycznej z dziedziny podatku akcyzowego, ale takze biezacego $ledzenia zmian w
przepisach okolo podatkowych, a takze innych przepisow prawa materialnego z zakresu akcyzy oraz gier hazardowych
zawartych w duzej ilo$ci wielokrotnie zmienianych aktow prawnych. Czesto sa to przepisy niejednoznaczne i niejasne.
W zwigzku z tym czasami zachodzi konieczno$¢ modyfikacji dotychczasowych sposob6éw postepowania. Praca na
stanowisku tym wymaga posiadania szerokiej wiedzy z zakresu procedury podatkowej i prawa materialnego w zakresie
podatku akcyzowego i podatku od gier. Stanowisko wymaga samodzielno$ci oraz umiejetno$ci analitycznych w wyniku
przeprowadzonej oceny stanu faktycznego oraz zgromadzonych dowodéw pracownik proponuje podjecie konkretnej
decyzji w sprawie, do ktorej to decyzji przygotowuje uzasadnienie faktyczne i prawne.

dowod akta osobowe powoda: opis stanowiska pracy k 75.

W zaakceptowanym wniosku o wyréznienie powoda nagrodg pieniezna w lipcu 2011r. wskazano, iz pow6d wyr6znit
sie przy samodzielnie prowadzonych postepowaniach akcyzowych, w zakresie wymiaru podatku z tytulu nielegalnego
poboru energii, wlasciwy udzial przy rejestracji podmiotéw gospodarczych w systemie (...).

W zaakceptowanym o wyr6znienie powoda nagroda pieniezng w grudniu 2011r. wskazano, iz powdd wyr6znit sie
wieloScia wykonanych zadah wysokiej jakosci.

We wniosku o udzielenie wyr6znienia nagroda pieniezna z lipca 2012 roku wskazano, ze za przyznaniem nagrody
przemawia wysoki poziom merytoryczny rozstrzygnie¢ powoda, a takze wszechstronnoéé¢ oraz wykonywanie
dodatkowych zadan wynikajacych z dlugotrwalej nieobecnosci eksperta, samodzielno$é i wysoko$¢ wysoka wydajno$c

W zaakceptowanym wniosku o udzielenie wyr6znienia nagroda pieniezng z grudnia 2012 uzasadniano tym, iz powod
pomaga innym funkcjonariuszom w zadaniach wymagajacych natychmiastowej reakcji jak opracowania statystyczne,
pilne udzielenie odpowiedzi, analiza wskaznikow komorki, czesto podsuwajac nowe rozwigzania na przyklad sposobu
zbierania i ewidencjonowania danych.

Podobnie we za akceptowanym wniosku o udzielenie wyr6znienia nagroda pieniezna z maja 2013 roku wskazano,
iz powodd aktywnie opracowuje zestawienia statystyczne i bada wskazniki komorki. Nadto wykonuje wiele zadan o
wysokiej jakoSci w zakresie prowadzenia postepowan podatkowych dotyczacych wymiaru nalezno$ci podatkowych
wymagajacych poglebionej analizy stanu prawnego.

We wniosku o udzielenie wyr6znien zaakceptowanym w listopadzie 2013 ponownie powolano sie na fakt, ze
powdd pomagat innym funkcjonariuszom m.in. w opracowaniach statystycznych , pilnym udzielanie odpowiedzi i
analizie wskaznikdéw komorki, oraz, ze wykonuje wiele zadan o wysokim stopniu trudnosci i zlozonoSci w zakresie
prowadzonych postepowan, wymagajacych doglebnej znajomosci przepisu i permanentnej analizy aktualnego stanu
prawnego.

Dowéd: akta osobowe powoda: wniosek k. 73-74, 78, k. 84, k. 89.

W ocenie okresowej z lipca 2012 powdd otrzymal ocene pozytywna, otrzymujac oceny czastkowe na poziomie
znacznie powyzej oczekiwan, powyzej oczekiwan oraz na poziomie oczekiwan. W opinii wskazano, ze przydzielane
sq powodowie sprawy o wysokim stopniu trudnosci i zlozonoéci oraz szczego6lnej specyfice prowadzone przez niego
dzialania wymagaja dlugoletniej praktyki szczegdltowej analizy latwosSci poruszania sie po szeroko pojetej tematyce
akcyzowej i znajomosci przepiséw z roéznych dziedzin prawa. Zaznaczono, ze powod umiejetnie korzysta z innych
interpretacji prawnych, jest samodzielny, stuzy pomoca merytoryczng innym wspolpracownikom. We wnioskach
opinii wnioskowano o przyznanie powodowi czwartego stopnia stuzbowego.

Dowéd: akta osobowe powoda ocena okresowa 2012r. k. 79



W okresie od 4 kwietnia 2013 roku do 28 lipca 2014 roku powdd T.K.czterokrotnie odmoéwil podpisania
przedstawianych mu kolejnych kart zakresu obowiazkéw i uprawnien, a ostatnie takie zdarzenie mialo miejsce 27
czerwca 2014 roku.

Karta zakresu obowigzkéw i uprawnien przewidywala jako obowiazki powoda na zajmowanym stanowisku m.in.
1 prowadzenie postepowan w pierwszej instancji w zakresie podatku akcyzowego w celu wydania rozstrzygniecia

2 przyjmowanie rejestrowanie i ewidencjonowanie podatnikow oraz skladanej deklaracji podatku akcyzowego i
podatku od gier oraz informacji wymaganych ustawa o podatku akcyzowym, a takze informacji w sprawie oplaty
paliwowej w celu gromadzenia dokumentowania i dostarczanie aktualnej i dokladnej informacji finansowej

3 prowadzenie postepowan w pierwszej instancji w zakresie uregulowanym ustawa o grach hazardowych w celu
wydania rozstrzygniecia

4 prowadzenie postepowan w pierwszej instancji w zakresie oplaty paliwowej od paliw silnikowych

5 przeprowadzanie czynnodci sprawdzajacych w celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosSci z przedstawionymi dokumentami w celu merytorycznego rozstrzygniecia wniosku

6 przygotowywanie danych i opracowywanie analiz w zakresie wlaSciwo$ci komorki w celu przekazania informacji z
zakresu funkcjonowania referatu

7 prowadzenie postepowan podatkowych w zakresie stosowania generalnego i ryczaltowego zabezpieczenia
akcyzowego od innych formach niz weksla w celu wydania rozstrzygniecia

8 wydawanie za$wiadczen o niezaleganiu w podatku akcyzowym w celu potwierdzenia okres§lonych faktéw lub stanu
prawnego

9 archiwizowanie dokumentacji

10 rejestrowanie w systemie Z. danych wynikajacych z rozstrzygnie¢ wydanych w komoérkach merytorycznych

11 prowadzenie postepowan w zakresie dokonywania zabezpieczenia na majatku podatnika

12 prowadzenie rejestrow i ewidencji w zakresie nalezacym do wlaéciwoséci referatu

13 przekazywanie wlaéciwym komérkom merytoryczne materialow dotyczacych stwierdzonych nieprawidlowosci

14 opracowywanie stanowiska urzedu celnego zawierajacego analize i oceny zarzutéw w ramach rozpatrywania
srodkoéw odwolawcezych i skarg

15 wykonywanie innych czynno$ci wynikajacych z przepisoéw szczegdlnych oraz polecen stuzbowych przelozonego
(pkt. 32)

Pismem z dnia 4 lipca 2014 roku skierowanym do powoda zostal on pouczony, ze odmowa przyjecia do wiadomosci
stosowania przygotowanej zgodnie z obowiazujacymi regulacjami karty zakresu obowiazkéw i uprawnien moze by¢
uznana za naruszenie obowigzkow czlonka korpusu stuzby cywilnej skutkujace pociagnieciem do odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej. Pomimo zapoznania sie z ta informacja w dniu 16 lipca 2014 roku powod podtrzymal odmowe
przyjecia do wiadomosci i stosowania karty zakresu obowiazkéw i uprawnien.

dowdéd: Karta zakresu obowiqzkow i uprawnien k 92, , orzeczenie k. 182-198



W referacie Akcyzy i Gier pracowalo trzech pracownikéw stuzby cywilnej — powod, kierownik referatu R. S. i zastepca
kierownika inspektor kontroli akcyzowej L. B. oraz 9 funkcjonariuszy Stuzby Celnej, dwdch starszych specjalistow,
trzech ekspertow oraz 4 mlodszych ekspertow.

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo zar6wno wykonywanie zadan z zakresu sprawozdawczosci jak i z zakresu
postepowan w zwigzku z podatkiem akcyzowym, przy czym w stosunku do powoda nie byt w jego zakresie obowigzkow
zadnego wylaczenia, co do poszczegdlnych kategorii spraw z zakresu podatku akcyzowego.

Do zakresu obowiazkoéw kierownika referatu nalezy nadzér nad prowadzeniem niezbednej sprawozdawczosci,
egzekwowanie od funkcjonariuszy i pracownikoéw organizacji pracy, przestrzegania termindw, przestrzegania drogi
stuzbowej, doskonalenia metod dzialania.

Zakresy obowigzkow zaréwno pracownikéw, jak i funkcjonariuszy zatrudnionych w referacie byly sformulowane
ogolnie, zawieraly podobne sformulowania, zasadniczo kazdy pracownik niezaleznie od stanowiska zgodnie z
zakresem obowigzkow mial prowadzié postepowania w zakresie podatku akcyzowego i podatku od gier, podejmowaé
decyzje w sprawie zezwolen lub ulg i zwolnien, a takze zezwolen, prowadzenie spraw z zakresu orzecznictwa o
odpowiedzialnoéci osdb trzecich lub nastepcoéw prawnych za zobowigzania podatkowe.

60% zadan referatu to sprawy zwiazane z podatkiem akcyzowym, od gier i oplata paliwowg. Oprocz tego sa jeszcze
zadania zwigzane ze S.

Powdd pozostawal w konflikcie zar6wno z poprzednig kierownik M. K.jak i jej nastepca R. S..

Dnia 30 czerwca 2014 roku powod na pisémie odméwil wykonania dwoch ustnych polecen stuzbowych wydanych
mu przez bezposredniego przelozonego p.o. kierownika referatu R. S.. Polecenia te dotyczyly przygotowania
danych dotyczacych sprawozdawczoéci pdlrocznej (...) za pierwsze polrocze 2014 roku oraz przygotowania danych
dotyczacych miernikéw kontroli zarzadczej w na koniec czerwca 2014 roku. Powod oswiadcezyt iz tego rodzaju
sprawozdawczo$¢ winna by¢ wykonana przez kierownika.

W systemie (...) stworzonym dla funkcjonariuszy stuzby celnej, sprawozdawczo$é ma 1 pkt w skali 5 stopniowej pod
wzgledem wagi i trudnosci. Polega na podsumowaniu (w formie dzialan matematycznych, dodawanie, mnozenie,
dzielenie) danych istniejacych w systemach i rejestrach urzedu.

Dnia 2 lipca 2014 roku pow6d ponownie odmoéwil wykonania tych poleceni bez zachowania trybu okre§lonego w art. 77
ustawy o stuzbie cywilnej, podnoszac, iz jest to zadanie odpowiedzialne, wiec powinien je wykona¢ kierownik komorki
lub osoby zajmujace najwyzsze stanowiska.

Powod w okresie wcze$niejszym wielokrotnie przygotowywal dane do sprawozdan i réznego rodzaju analiz.
Przygotowywat tez dane do miernikéw — sprawozdania ktore pokazywalo jaki procent decyzji jest utrzymywanych w
mocy. Mierniki byly podzielone na kategorie. Sprawozdanie (...) nie nalezy do kontroli zarzadczej, jest to sprawozdanie
wymagane przez Ministerstwo dotyczy dlugosSci prowadzonych postepowan, ilos¢ decyzji, wymierzony podatek iloéc¢
decyzji utrzymanych itp. Powdd nie byl jedyna osoba wyznaczona przez kierownika do przygotowania sprawozdania
— A. R. (starszy specjalista shuzby celnej) w tym samym czasie miala przygotowac sprawozdania (...) i (...). Praktycznie
kazdy z pracownikdéw przygotowywal jakie$ sprawozdanie, bowiem bylo ich duzo.

Kierownik staral sie tak rozkladac zadania, aby kazdy byl rownomiernie obciazony praca.
Pod sprawozdaniem podpisywal sie, przed wyslaniem dalej, do odpowiednich komorek, kierownik referatu.

Zasada jest taka, iz kierownicy deleguja podleglym pracownikom czynnoéci przygotowania danych do sprawozdania,
a kierownicy zajmuja sie konicowa faza sprawozdania, weryfikacja poprawnoséci, wnioskami koficowymi.



W dniu 23 lipca 2014 roku powod na piSmie odméwil wykonania polecenia wyrazonego przez dekretacje z dnia 8 lipca
2014r. zalatwienia sprawy przekazanej przez referat dochodzeniowo - §ledczy tj prosby o opinie w sprawie produkeji
papierosow z cygar, wydanego mu przez bezposredniego przetozonego R. S..

Powdd wskazal, iz sprawa nalezy do kategorii o wysokim stopniu trudno$ci i powinna by¢ wykonywana przez osobe
na stanowisku eksperckim wg systemul(...) (systemu wartoSciowania funkcjonariuszy stuzby celnej) i o§wiadczyl, ze
uwaza dekretacje za niewlaéciwa.

Z uwagi na zatrudnienie w urzedzie dwoch kategorii pracownikow, tj korpusu stuzby cywilnej i funkcjonariusz,
statusem owych grup rzadza rozne akty prawne. Dla funkcjonariuszy stworzono system (...), ktéry kategoryzuje
czynnosci pod wzgledem ich wagi i czasochlonno$ci, zeby ustandaryzowaé podzial obowiazkéw. do systemu zostali
wpisany pracownicy cywilni, ale system ten ich nie obowiazuje, a tylko sa wpisani by zgadzala sie liczba stanowisk na
dang komoérke. System przewiduje pewna czasochlonno$é zadania na komorke i musi sie to rozkladaé réwnomiernie
na wszystkich. Gdyby nie liczy¢ pracownikéw cywilnych do czasochlonnosci, zaburzyloby to wynik. sSrowadzalo sie
to do przypisania danemu cywilowi zadan, ktore wykonuje, a system przypisywal temu wage i czasochlonnosé. W
systemie tym waga sprawozdawczo$ci to 1 pkt.

Nie istnieje zasada, ze funkcjonariusze wykonuja sprawy trudniejsze niz pracownicy cywilni.

Dnia 24 lipca 2014 przelozony potwierdzil na piSmie wspomniane polecenie zgodnie z art. 77 ustawy o stuzbie cywilnej,
lecz powdd ponownie odméwil wykonania tego polecenia.

Zaden z pracownikéw nie ma wpisanego w zakres obowigzkéw udzielania odpowiedzi na zapytania innych urzedéw, bo
zakresy te musialby by¢ zbyt kazuistyczne i szczegblowe. Jest obowiazek wykonywania innych polecen przelozonego,
a kazdy pracownik ma w zakresie obowigzkéw prowadzenie postepowan dotyczacych podatku akcyzowego, w ktorym
mies$ci sie pojecie wyrobow tytoniowych i cygar. Zapytania réznego rodzaju natomiast zdarzaja sie czesto. Zakresy
obowiazkow sa tez szersze niz zadania wykonywane, by pracownicy mogli sie zastepowac, by mozna bylo wykonywac
bez zmiany zakres6w obowigzkoéw nowe zadania, wystepujace sporadycznie. Inne uregulowanie zakreséw obowigzkéw
groziloby dezorganizacja.

Powod zastepowat A. P. na czas jego nieobecnoéci spowodowanej chorobg ale to zastepstwo ustalo 277 czerwca 2014r..
W tym czasie powodowi nie przyznawano nowych spraw. Po zakonczeniu zastepowania pracownika, powodowi
zaczeto przyznawaé nowe sprawy wg zasad ogolnych.

Powdd nie podnosil argumentu, iz nie potrafi wykonac tego zadania, a tylko, ze nie lezy to w zakresie jego obowigzkow
i ze powinny sie tym zajac osoby na wyzszych stanowiskach.

Ostatecznie po odmowie wykonania polecenia przez powoda zadanie odpowiedzi na zapytanie z 8 lipca 2014r.
otrzymal L. B., ktory udzielil odpowiedzi dopiero w pazdzierniku 2014r z uwagi na obciazenie praca w referacie.
Zapytania nie maja okre$lonego terminu na wykonanie.

Jesli pracownik nie wie, jak ma sprawe zalatwi¢, to moze to zglosi¢ do przelozonego i wspoélnie z nim sprobowaé
znalez¢é rozwigzanie.

Dowébd — polecenie w zakresie sprawozdawczosci k. 13, k. 14-15, pismo powoda z 2.07.14r. k. 16,
pismo przelozonego z 24.07.14 k. 18, czesciowo zeznanie powoda z dnia 20 maja 2015r. k. 77-79,
nagranie czas 00:07:19- 00:43:55, czeSciowo zeznanie powoda z dnia 9 marca 2016r. k. 201-204,
zestawienie zatrudnionych k. 90, zakres obowiqzkéw kierownika k. 91, zakresy obowiqzkéow
pozostatych pracownikoéw k. 93-126; mierniki k. 140-151, sprawozdanie (...)k. 152-154, zapytanie z
8.07.14 k. 155; odpowiedz k. 156; zeznanie swiadka R. S. k. 158-166 nagranie czas 00:10:42-02:32:37,
zeznanie swiadka M. P. k. 02:34:10-34:1003:09:56



W ocenie z dnia 25 lipca 2014r. z uwagi na powyzsze okolicznoéci, tj. odmowe wykonywania polecen przelozonych
oceniono powoda w kategorii ,rzetelnos¢ i terminowo$¢” na ,,znacznie ponizej oczekiwan”. W uzasadnieniu wskazano,
iz jakkolwiek przyjete obowiazki powdd realizuje terminowo i rzetelnie, to jednak w lipcu 2014r. dwukrotnie odmowit
wykonania polecenia stuzbowego. W podsumowaniu podkreslono, iz powdéd do sierpnia 2013r. bardzo dobrze
wypelnial swoje obowiazki, po tej dacie czterokrotnie odmoéwil przyjecia zakresu obowiazkéw, a w lipcu dwukrotnie
odmowil wykonania polecen stuzbowych, co nakazuje ocenié jego postawe pracownicza jako naganna.

Powyzsze spowodowalo, zgodnie z zasadami oceny, ogdlng negatywna ocene okresowa powoda. Ocene negatywna
wystawia sie bowiem, jesli chociaz w jednej kategorii czastkowej dokonano oceny na poziomie znacznie ponizej
oczekiwan.

Powdd zostal poinformowany o kryteriach oceny, o oczekiwaniach i celach do osiggniecia.

Dnia 29 lipca 2014r. pow6d wniost sprzeciw od tej oceny. Nie zostal on uwzgledniony, o czym poinformowano powoda
12 sierpnia 2014r. W terminie, tj. w dniu 25 sierpnia 2014r. powdd wnidst odwolanie do sadu.

Dowdéd: ocena okresowa z 2014r. k. 7-9, sprzeciw k. 10, odpowiedz na sprzeciw k. 11; pozew k. 2,
zeznanie Swiadka R. S. k. 158-166 nagranie czas 00:10:42-02:32:37,

Z dniem 3 listopada 2014 na zasadzie porozumienia stron powod zostal przeniesiony w z referatu akcyzy i gier do
referatu przeznaczen celnych i obstugi przedsiebiorcow.

Dowéd: akta osobowe powoda aneks k. 95.

Komisja Dyscyplinarna w Shuzbie Cywilnej Izby Celnej w G. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014
roku sprawy o naruszenie przez powoda obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej uznala go winnym popelnienia
zarzucanych mu czynéw stanowiacych naruszenie obowigzkoéw czlonka korpusu stuzby cywilnej i wymierzyta mu kare
dyscyplinarng w postaci nagany. W uzasadnieniu komisja podniosla, iz pow6d byl obowigzany wykonaé polecenie
shuzbowe przelozonych. W ocenie komisji odmowa wykonania polecenia opracowania danych statystycznych byta
niewatpliwie bezzasadna i szkodliwa dla calego referatu. Argumentacja powoda, ze to obliczenia i dane z ewidencji
winien dokona¢ kierownik tej komorki, w sytuacji, gdy zadanie to obarczone jest narzuconymi terminami, a wiec
presja czasu dodatkowy spor o wykonanie zadania nie wplywa korzystnie na atmosfere w komorce organizacyjne;.

Podkreslono, ze waga zadan zwigzanych ze sprawozdawczo$cia dla funkcjonariuszy stuzby celnej jest okre§lona na
relatywnie niskim poziomie, a wiec potencjalnie wykonywac je moze kazdy pracownik referatu bez wzgledu na
zajmowane stanowisko.

Odno$nie odmowy wykonania polecenia polegajacego na przygotowanie opinii w zakresie produkcji papieroséow z
cygar uznano zarzut naruszenia obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej za jak najbardziej zasadny, powod miat
pelna mozliwo$é zwrocenia sie do kierownika oraz wspdlpracownikow o pomoc w realizacji zadania jednak z takiej
mozliwo$ci nie skorzystal, a skoro polecenie zostalo wydane ponownie pisemnie to zdecydowanie nie mozna méwié o
blednej dekretacji. Podkreslono, iz dokonywanie oceny stopnia zlozono$ci sprawy nie nalezy do kompetencji powoda,
powod nawet nie sprobowal zmierzy¢ sie z tym zadaniem.

Komisja podniosla, ze odmiennie oceniono by sytuacje, gdyby po kilku probach okazalo sie, ze powod nie rozumie
przydzielonego zadania i nie potrafi wyciagnaé logicznych wnioskéw czy dokonaé poprawnej interpretacji, natomiast
zdecydowana odmowa z géry wykonania zadania wskazuje na przypisywanie sobie prawa do wyboru zadan do
wykonania oraz destabilizuje prace referatu. Podkre$lono, ze w jednym z pism przelozony powoda wspominal,
ze w kazdej chwili moze pom6c mu w rozwigzywaniu problemu. Podkreslono takze, iz pow6d mial odpowiednie
przygotowanie merytoryczne i nabyte doSwiadczenie, ktére pozwalalo mu na wykonanie podobnych zadan. Komisja
negatywnie takze ocenila odmowe przyjecia karty zakresu obowigzkéw i uprawnien. Komisja podkreslita, ze powod
bez zastrzezen wykonywal swoja prace od czerwca 2010 do kwietnia 2013, wykonywal w tamtym okresie zadania



o podobnym stopniu trudno$ci i zlozono$ci i nie mozna sie zgodzié z tym, ze nagle przestal mie¢ do wykonywania
tych zadan odpowiednie kompetencje, wiedze i do§wiadczenie, jak podnosil pow6d, odmawiajac wykonania polecenia
podpisania zakresu obowigzkow.

W zwigzku z powyzszym komisja ukarala powoda kara nagany. Powod odwolal sie od tej decyzji. Orzeczeniem z dnia
15 kwietnia 2015 roku Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stluzby Cywilnej zmienila orzeczenie komisji dyscyplinarnej
orzekajac w miejsce kary dotychczasowej kare upomnienia. Wyzsza komisja dyscyplinarna podtrzymala wszystkie
uwagi komisji w zakresie zarzutdw naruszenia przez powoda obowigzkéw pracownika w korpusu stuzby cywilnej
i podkreslila, ze podziela jej stanowisko, ze pow6d Swiadomie nie wykonal polecen swoich przelozonych. Komisja
zauwazyla, ze odmowa wykonania polecenia przyjecia karty zakresu obowigzkéw i uprawnienie wynikala z préby
wymuszenia przez powoda na pracodawcy stosowania spojnego identycznego systemu wartoSciowania i wyceny
stanowisk w stuzbie cywilnej i wérdd funkcjonariuszy stuzby celnej, i z uwagi jedynie na te motywacje ztagodzono kare.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 Sad Apelacyjny wG.oddalil odwolanie powoda od orzeczenia Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w W. z dnia 15 kwietnia 2015 roku.

Sad wyroku z 6 listopada 2015r. wskazal, ze powdd naruszyt obowigzki pracownika stuzby cywilnej nie zachowujac
trybu z art. 77 ustawy o sluzbie cywilnej. Sad podkreélil, ze powdd odmoéwil wykonania polecen shuzbowych
dwukrotnie, podnoszac, ze nie lezy to w jego kompetencji, mozliwo$ciach i jest poza jego do§wiadczeniem, przy czym
byly to polecenia zlozone na pi$mie, tymczasem przepis art. 77 wskazuje, iz jezeli pracownik po zgloszeniu swoich
watpliwos$ci co do zgodnoSci polecenia z prawem albo ewentualnej pomylki otrzyma ponownie to samo polecenie na
piSmie jest obowigzany je wykona¢. Zwalnia go z obowigzku wykonania polecenia tylko i wylgcznie podejrzenie ze
wykonanie polecenia stanowiloby przestepstwo lub wykroczenie. Jednakze na ta akurat ta okoliczno$¢ powdd sie nie
powolywal, zatem dopuécil sie naruszenia obowigzkéw czlonka korpusu stluzby cywilnej. Podkreslono, iz nawet nie
podjal proby realizacji powierzonych mu obowiazkéw, tym bardziej podnoszone przez niego argumenty, jakoby nie
mial ani kompetencji ani do§wiadczenia nie zasluguja na aprobate.

dowéd: orzeczenie komisji k. 60-62, protokol rozprawy dyscyplinarnej k. 63-65, wyrok k.182-199,
notatka k. 181

Kolejng ocene okresowa w 2015r. powdd mial juz w nowym referacie — otrzymatl opinie pozytywna.
Dowdéd: czesciowo zeznanie powoda z dnia 9 marca 2016r. k. 201-204,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczeg6lnoSci w aktach
osobowych powoda co do przebiegu jego zatrudnienia, a takze dokumentéw z postepowania dyscyplinarnego,
albowiem ich prawdziwo$ci ani autentycznoS$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz zdaniem sadu dowody te nie
budzily watpliwoéci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. S. i M. P. , albowiem sg one bardzo szczegbdltowe ( jesli chodzi w szczegolnosci o
zeznania Swiadka S.) logiczne, spojne i przekonujace, nadto wzajemnie koreluja ze soba, potwierdzajac sie w licznych
momentach. Swiadkowie przedstawili zaréwno zasady pracy referatu i urzedu ogétem, zasady podziatu czynnosci, a
takze stanowisko powoda w zakresie przydzielonych mu obowigzkéw. Brak jest podstaw, by odmoéwié tym zeznaniom
wiary, znajduja bowiem potwierdzenie tez w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentow.

Sad dal wiare powodowi jedynie w tej czeSci, w ktérej jego zeznania nie byly sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, lub w jakiej nie przeczyly zasadom doswiadczenia zyciowego i logiki oraz zdrowego rozsadku.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda jakoby nie byt on kompetentny do wykonywania powierzonych mu w lipcu
zadan. Podkreslenia wymaga, iz zar6wno z zeznan $wiadka S., jak i P. wynika, iz pow6d odméwil wykonania zadan
nie na podstawie analizy, Ze nie jest w stanie tego zrobié¢, a w wykonaniu z gory powzietego zalozenia, ze to sprawa



trudna (cygara) lub przynalezna kierownikowi (sprawozdawczo$¢), wiec nie lezaca w jego zakresie czynnoSci. Tre$c
zeznan $wiadkow potwierdza tre$¢ protokolu rozprawy dyscyplinarnej (k. 64), gdzie komisja pytala powoda, czy mial
wrazenie, iz nikt nie moze mu pomoéc, powdd ewidentnie dwukrotnie uchyla sie od odpowiedzi na to pytanie, co w
ocenie sadu wskazuje, iz powod nie probowal zmierzy¢ sie z tematem, wypracowaé wlasnego rozwiazania, popytac
sie kolegow, podnie$¢ temat w szerszym gronie, zrobi¢ tzw. burzy mézgow, poprosi¢ kierownika o wsparcie. Tak
rozwigzuje sie trudne sprawy w normalnym toku rzeczy, a nie zrzucajgc potencjalnie trudne sprawy na innych. Powod
po prostu uznal, iz nie on powinien dosta¢ takie zadanie. Wyraznie powiedzial (k. 79): ,,ja chcialem zajmowac¢ sie tylko
niektorymi kategoriami spraw”. Taki tez wniosek wyplywa z analizy jego wyjasnien informacyjnych. Powo6d najpierw
mowi, iz nie wszystkie sprawy z zakresu akcyzy sa w zakresie jego obowiazkéw, by za chwile przyznaé, iz w podpisanym
przez niego zakresie obowigzkéw wylaczen co do okreslonej kategorii spraw akcyzowych nie ma (k. 77). Swiadcza tez o
tym, ze powdd nie chcial sie po prostu zajaé sprawa potencjalnie trudna, bo inng od dotychczasowych (nie ze sztancy),
zeznania powoda, iz nie skonsultowal z nikim tej sprawy, bo nikt nie miat takiej wiedzy (k. 78). Powstaje pytanie, skad
taka mysl powoda, jesli nikogo nie zapytal? Dowodzi to, iz powod dzialal w z gory przyjetym zalozeniu. Poza tym,
gdyby ludzie wykonywali tylko zadania im juz znane, powtarzalne, to ludzko$¢ nie zarejestrowalaby zadnego postepu
od czaséw prehistorycznych. Pozbawiona logiki i wewnetrznie sprzeczna jest my$l powoda, iz nikt nie mégt mu pomoc
w tej sprawie, bo nikt nie robil nic podobnego i jednocze$nie, ze powinien to robi¢ kto$ z wyzszym stanowiskiem — jesli
kto$ na wyzszym stanowisku bylby w stanie to zrobié¢, mimo braku identycznego do§wiadczenia z taka sprawa, to tym
bardziej bylby w stanie stuzy¢ powodowi rada, wiec zrezygnowanie z tego przez powoda bylo absolutnie niezrozumiale
i w ocenie sadu ewidentnie $wiadczylo o jego braku woli zajecia sie tematem w ogdle.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej ponad te zrealizowane przez sad (na wniosek powoda
przeprowadzono dowdd z pordéwnania zakreséw obowiazkow, nadestanych polecen w zakresie miernikéow i
sprawozdawczoSci, przykladowych sprawozdan, pisma z 8 lipca 2015r. z zapytaniem w sprawie cygar, zestawienie
poréwnawcze pracownikow), z uwagi na fakt, iz byty one albo nieistotne albo nieprzydatne do rozpoznania niniejszej
z niniejszej sprawy. Zbedne bylo przedstawienia calych akt sprawy zwiazanej z zapytaniem o cygara, bowiem samo
pismo przewodnie wystarczajgco nakreSlalo zakres zadania do wykonania. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
jest ustalenie, czy tego rodzaju zapytanie pojawilo sie wczeéniej, bowiem powdd z gory odmoéwil wykonania zadania,
ktére uwazal za trudne mimo tego, iz mieScito sie w zakresie jego obowigzkoéw i nie mozna z zadnego dokumentu
wywie$c, iz powod nie byl zobowigzany wykonywaé zadan nowych, z nowymi problemami, aby mial w zakresie zadan
tylko czynnos$ci powtarzalne, schematyczne, standardowe. Przy tak czesto zmieniajacym sie prawie podatkowym co i
rusz pojawiaja sie nowe problemy, nowe zagadnienia, i powo6d sie powinien z nimi zmierzad.

Zbedne byly tez wnioski strony powodowej z k. 72v (pismo z dnia 29 stycznia 2015r.) na okoliczno$é istniejacego
konfliktu miedzy powodem a przelozonym (powodd fakt ten przyznal, nikt go nie kwestionowal oraz na okolicznosé
dyskryminacji powoda (bowiem kwestia dyskryminacji jest przedmiotem innego niz to postepowania).

Przechodzac do materialno-prawnej podstawy orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z obowiazujacym w dacie wykonania oceny przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja
2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu shuzby cywilnej

Zgodnie z § 11. 1 rozporzadzenia, sporzadzenie oceny na piSmie polega na:

1) przyznaniu ocen czastkowych odpowiednio do poziomu spelniania przez ocenianego kazdego z kryteriow
obowigzkowych i kryteriow wybranych przez oceniajacego, w trakcie wykonywania przez ocenianego glownych
obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, wedtug skali ocen:

a) 1 punkt - znacznie ponizej oczekiwan,
b) 2 punkty - ponizej oczekiwan,

¢) 3 punkty - na poziomie oczekiwan,



d) 4 punkty - powyzej oczekiwan,
e) 5 punktéw - znacznie powyzej oczekiwan;
2) sporzadzeniu uzasadnienia ocen czastkowych w razie przyznania ocen, o ktéorych mowa w pkt 1lit. a,bie;

3) ustaleniu ogdblnego poziomu spehlniania kryteridbw oceny - przez wyliczenie $redniej arytmetycznej z ocen
czastkowych - wedlug skali ocen:

a) od 1 punktu do 1,5 punktu - znacznie ponizej oczekiwan,

b) powyzej 1,5 punktu do 2,5 punktu - ponizej oczekiwan,

¢) powyzej 2,5 punktu do 3,5 punktu - na poziomie oczekiwan,

d) powyzej 3,5 punktu do 4,5 punktu - powyzej oczekiwan,

e) powyzej 4,5 punktu do 5 punktoéw - znacznie powyzej oczekiwan;

4) przyznaniu oceny pozytywnej - w przypadku ustalenia ogélnego poziomu spekniania kryteriow oceny na poziomie
znacznie powyzej oczekiwan, powyzej oczekiwan albo na poziomie oczekiwan, pod warunkiem nieuzyskania przez
ocenianego zadnej z ocen czastkowych na poziomie znacznie ponizej oczekiwan;

5) przyznaniu oceny negatywnej - w przypadku ustalenia og6lnego poziomu speliania kryteriéw oceny na poziomie
ponizej oczekiwan albo znacznie ponizej oczekiwan, a takze w przypadku uzyskania przez ocenianego co najmniej

jednej oceny czastkowej na poziomie znacznie ponizej oczekiwan;

6) wpisaniu do arkusza wnioskow dotyczacych indywidualnego programu rozwoju zawodowego ocenianego.

2. Sporzadzajac ocene na piSmie, oceniajacy bierze pod uwage wnioski z rozmowy, o ktérej mowa w § 9.

3. Oceniajacy moze sporzadzi¢ podsumowanie oceny zawierajace dodatkowe informacje na temat ocenianego oraz
sposobu wykonywania przez niego obowigzkow.

Zalacznik do rozporzadzenia wskazywat rodzaje kryteridow obowigzkowych i ich opis.

2 29

I tak do kryteribw obowiazkowych zaliczono: ,rzetelno$¢ i terminowos¢”, ,wiedza specjalistyczna i umiejetnosc jej
wykorzystania”, ,,zorientowanie na osigganie celéw”, ,,doskonalenie zawodowe”.

2 299

W opisie kryterium ,rzetelno$¢ i terminowo$¢” wskazano, iz jest to: ,dbalo$¢ o przedstawianie wiarygodnych
danych, faktéow i informacji, po wnikliwym rozpoznaniu sytuacji z wykorzystaniem dostepnych zrodel. Dbaloéé o
przestrzeganie okreSlonych przepisami terminéw dotyczacych wykonywanych zadan. Wywiazywanie sie z zadan w
wyznaczonym przez przelozonego terminie i bez zbednej zwloki”.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego uznac¢ nalezy, iz
powod prawidlowo zostal oceniony na poziomie znacznie ponizej oczekiwan w kryterium ,rzetelno$é i terminowos$é”.

Stusznie zachowanie powoda, polegajace na odmowie wykonania polecenia, zakwalifikowano jako naganne.
Potwierdzilo to postepowanie dyscyplinarne, karzac powoda kara dyscyplinarng upomnienia za niewykonanie
polecen.

Powdd nie mial bowiem prawa odmowy wykonania polecenia, ktore bylo wydane na pi§mie.

W takich przypadkach art. 77 ustawy o sluzbie cywilnej mowi, iz czlonek korpusu stuzby cywilnej jest obowiazany
wykonywaé polecenia stuzbowe przelozonych (ust. 1). Jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej jest przekonany, ze



polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera znamiona pomylki, jest on obowigzany na pi$émie poinformowaé o
tym przelozonego. W razie pisemnego potwierdzenia polecenia jest obowigzany je wykonaé. (ust.2). Czlonek korpusu
shuzby cywilnej nie wykonuje polecenia, jezeli prowadziloby to do popelienia przestepstwa lub wykroczenia, o czym
niezwlocznie informuje dyrektora generalnego urzedu (ust. 3) — tylko w tym ostatnim przypadku pracownik ma prawo
domoéwié wykonania polecenia. Powdd na taka okoliczno$¢ sie nie powolywal, zatem nie mogl odmowié wykonania
polecenia.

Polecenie wykonania danych do sprawozdawczo$ci ewidentnie lezalo w zakresie jego obowigzkéw ( por. pkt. 18
zakresu obowigzkow podpisanego przez powoda). Dlatego nie zasluguja na uznanie twierdzenia powoda, iz wykonywal
te zadania wcze$niej z grzecznosci na prosbe nieoficjalng kierownikéw. Powdd bowiem byl zobowigzany to czynic
w ramach swojego stanowiska pracy. Mija sie tez powod z prawda twierdzac, iz samodzielne przygotowanie
sprawozdania w caloSci spoczywa na kierowniku. Jak wynika z zakresu zadan kierownika (k. 91 pkt 2) w jego
zakresie obowiazkow jest nadzor nad prowadzeniem niezbednej sprawozdawczoS$ci — uzycie stowa nadzoér wskazuje, iz
ewidentnie z zakresu tego wynika, ze kierownik nie musi wszystkiego wykonywaé¢ sam w zakresie sprawozdawczo$ci,
a wykonuje tylko nadzér nad czynno$ciami wykonanymi przez podwladnych. Koresponduje to z zapisem zakresu
obowiagzkéw pracownikow referat, w tym powoda, ktérzy maja w nim zapisane wykonywanie zadan z zakresu
sprawozdawczo$ci.

Logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym jest, ze kierownik nierzadko deleguje czynnoSci na swoich
podwladnych. Powinni oni je wykonywaé, bowiem sa do tego zobowigzani i kodeksem pracy (art. 100 § 1 k.p.) i ustawa
o stuzbie cywilnej (art. 77) i szczegblowymi zakresami obowiazkéw.

Podkreslenia wymaga, iz tak czy inaczej kierownik podpisuje wysylane wyzej sprawozdania, wiec i odpowiada za ich
treéc¢, zatem bezzasadne sa argumenty powoda, iz na nim spoczywalaby cala odpowiedzialnoé¢ za ewentualne wadliwe
dane w sprawozdaniu. Powod wezeéniej przygotowywal podobne dane i nie wykazal, czym teraz wykonanie zadania
mialoby sie réznié, tak, zeby teraz mial ponosi¢ wieksza odpowiedzialno$é niz weze$niej. Warto zwrocié uwage na tresé
polecenia (cytuje ja sam powdd por. k. 13), iz mial przygotowaé dane a nie sporzadzi¢ kompleksowe sprawozdanie i
wyslac je gdzie$ dalej podpisane swoim nazwiskiem. Jego udzial wskazywalaby tylko numer sprawy zjego znacznikiem
i oznaczaloby to tylko to, ze przygotowal dane, odpowiadalby tylko za rzetelno$¢ tej czynnosci, co jest naturalne..

W $wietle weze$niej wykonywanych czynnosci w zakresie sprawozdawczoSci (co podkreslano cho¢by we wnioskach o
nagrode pieniezng) odmowa przygotowania danych do sprawozdania w czerwcu jawi sie jako wyraz zlej woli powoda
i slusznie zostata oceniona nagannie.

Pamietac tu nalezy o kontekscie calej sprawy, o okolicznoS$ciach, ktére towarzyszg odmowie wykonania polecenia, tj.
o tym, iz powod jak sam przyznal, pozostawal w konflikcie z poprzednia kierowniczka, jak i jej nastepca.

W ocenie sadu odmowy wykonania polecenn wynikaly z frustracji i rozzalenia powoda brakiem awansu, brakiem
przyznania wyzszego stanowiska. Powdd byl dwukrotnie zglaszany do awansu, a po ocenie z 2012r. takze do
podniesienia stopnia stuzbowego, ale awansu nie otrzymal. W zwigzku z powyzszym zdaniem sadu powdd uznal, iz
skoro mimo wykonywania dobrze swojej pracy nie dostaje awansu, to skoro jest na nizszym stanowisku, to bedzie
robil mniej lub latwiejsze rzeczy niz inni.

W ocenie sadu nie jest to prawidlowa postawa. Jesli pracownik uwaza, iz nie jest sprawiedliwie traktowany, to
przystuguja mu inne roszczenia ( z cze$ci powod skorzystal, wytaczajac roszczenie z tytulu nieréwnego traktowania)
a nie moze to by¢ podstawa do bojkotu obowigzkéw przypisanych do jego stanowiska.

W stosunku do pracownikéw shuzby cywilnej nie obowiazuja zasady, ze pracownicy na nizszych stanowiskach
otrzymujg zadania latwiejsze niz inni. Zasadnicze obowigzki sa okreSlone podobnie, obejmuja ten sam zakres
zadan. Slusznie zauwazono w postepowaniu dyscyplinarnym, iz nie mozna akceptowa¢ zachowania powoda, bowiem
stanowi ono wyraz przypisywania sobie prawa do wyboru zadan, co destabilizuje prace referatu, bowiem praktycznie
kazdy by pewnie chcial zajmowa¢ sie rzeczami latwymi i przyjemnymi i nagle pozostali by tez mogli kwestionowaé



przydzial, podnoszac, iz dana sprawa nim nie odpowiada tematyka czy stopniem zlozonosci. Taka motywacja powoda
wynika wyraznie z zeznan powoda ktory jasno stwierdzil (k. 78) :’Ja chcialem sie zajmowa¢ tylko niektérymi
kategoriami spraw”. Tymczasem pracownik nie moze wymuszaé na pracodawcy przydzielania mu tylko zadan latwych
i przyjemnych. Calkowicie bezpodstawny jest argument powoda, iz sprawa cygar byla nowa, wiec tym sie powinien
zajac kto$ inny. Przeciez jego stanowisko pracy w wartoSciowaniu (k. 75 akt osobowych) opisano ,jako stanowisko
orzecznicze, o wysokim stopniu zlozono$ci i kreatywno$ci, wymagajace ustalenia stanu faktycznego i obowigzujacych
przepisoOw prawa, zebrania materialu dowodowego i przygotowania indywidualnej decyzji wprowadzonej sprawie.
Wiaze sie to nie tylko z konieczno$cia opanowania duzego zakresu wiedzy merytorycznej z dziedziny podatku
akcyzowego, ale takze biezacego Sledzenia zmian w przepisach okolo podatkowych, a takze innych przepisow
prawa materialnego z zakresu akcyzy oraz gier hazardowych zawartych w duzej iloSci wielokrotnie zmienianych
aktow prawnych. Czesto sa to przepisy niejednoznaczne i niejasne. W zwiazku z tym czasami zachodzi konieczno$¢
modyfikacji dotychczasowych sposobow postepowania. Praca na stanowisku tym wymaga posiadania szerokiej wiedzy
z zakresu procedury podatkowej i prawa materialnego w zakresie podatku akcyzowego i podatku od gier. Stanowisko
wymaga samodzielnoS$ci oraz umiejetno$ci analitycznych”. Wyraznie to wskazuje, iz stanowisko powoda wymaga od
niego zajmowania sie nowymi tematami, ktére pojawia sie chociazby w zwigzku ze zmiang prawa. Odczytana na
rozprawie tres¢ definicji wyrobu tytoniowego réwniez nie dowodzi, by rozpatrywanie spraw zwiazanych z podatkiem
akcyzowym od tych wyrobow przekraczato mozliwo$ci umyslowe powoda, ktéry do tej pory byl bardzo chwalony za
jako$§¢ swojej pracy, za samodzielno$¢ i inicjatywno$¢.

Wbrew twierdzeniom powoda na ostatniej rozprawie, niewykonanie polecenia nie bylo spowodowane
nieumiejetnoécia jego wykonania, czy nieporadzeniem sobie z zadaniem.

Powod po prostu z gory odmoéwil jego wykonania twierdzac, iz takich nie powinien w ogble dostawaé, a latwiejsze.
Wynika to z analizy jego zeznan w tym postepowaniu, analizy treéci sprzeciwdéw pisemnych do co polecenia i oceny
okresowej, a takze przebiegu rozprawy dyscyplinarnej, gdzie powod uchylal sie od odpowiedzi czy probowal wykonaéc
zadanie z czyja$é pomoca. Jak jednak wskazano w postepowaniu dyscyplinarnym, nie jest uprawnieniem powoda
dokonywanie ocen stopnia trudno$ci sprawy, ktory na wstepnie nie moze by¢ znany (sprawa trudna na pierwszy rzut
oka po zapoznaniu sie z przepisami czy np. literatura przedmiotu moze sie okazaé latwa i na odwrot).

Podkreslenia wymaga, iz w swoich pismach zwigzanych z odmowa przyjecia zadania, w ogdle nie powotuje sie na
to by zapoznat sie z jego trescia i by nie byl w stanie poradzi¢ sobie z zadaniem, by brakowalo mu wiedzy, a tylko
powoluje argumenty formalne, odnoszac sie tylko do nazw stanowisk z systemu (...)— tymczasem powod odmowit
przejscia do stuzby celnej, i system ten nie ma do niego zastosowania, jak wyjasnili przekonujgco $wiadkowie i jak
wynika wyraznie z przepisoéw regulujacych status pracownika stuzby cywilnej. Powdd nie moze sie zatem powotywaé na
regulacje dotyczace podziatu zadan funkcjonariuszy stuzby celnej bowiem one jego, jako pracownika stuzby cywilnej,
nie obowigzuja. Nie powolywal sie tez na nadmierne obcigzenie — zresztg gdy zadania te otrzymal, nie zastepowal juz
innego pracownika, a na czas zastepstwa nie dostawal nowych spraw.

Przydzielone mu zadania byly zgodne z opisem i warto$ciowaniem jego stanowiska w stuzbie cywilnej. Tymczasem
fakt, iz powdd nie zadal sobie trudu, by sie z zadaniem zmierzy¢ (trudno przyja¢, iz nie byltby on intelektualnie w stanie
rozwigzaé sprawy tak jak L. B. — k. 156), nie zwrdcil sie 0 pomoc w wykonaniu zadania, co sam przyznal.

Podkreslenia wymaga, iz inaczej wygladalaby ocena zachowania powoda, gdyby podjal on sie wykonania zadania, ale
mu nie sprostal. Powod jednak w ogole postanowil zadecydowag, jakie zadania nalezy mu przyznawacé a jakie nie, albo
inaczej — jakie zgodzi sie przyjaé, a jakie nie.

Powyzsze wykazuje, iz odmowa wykonania tego zadania nie wynikala z niemoznoSci jego wykonania, a byla wyrazem
swoistego buntu wynikajacego z poczucia pokrzywdzenia brakiem awansu. W ocenie sadu nie jest to wlasciwa droga.
Jest to postepowanie sprzeczne z obowiazkami pracownika stuzby cywilne;j.

Prawidlowo zakwalifikowano zachowanie powoda do kategorii rzetelno$¢ i terminowo$é. Nie jest rzetelnym
podejsSciem do obowigzkéw odmowa wykonania zadania z gory, bez proby poradzenia sobie z zadaniem. Niewykonanie



zadania w ogole jest wyZzszym stopniem naruszenia obowiazkéw pracowniczych niz wykonanie zadania nieterminowo,
czyli po terminie. Nie ma innej kategorii, do ktérej odmowa polecenia pasowalaby bardziej, a brak mozliwoSci oceny
takiego zachowania nie bylby racjonalny i wypaczalby idee ocen okresowych. Innymi stowy to, ze odmowy wykonania
polecenia nie ma wyraznie w kryteriach oceny nie oznacza, iz to wolno robic lub Ze jest to zachowanie pozytywne czy
choéby neutralne, lub ze nie jest to kwestia rzetelno$ci i terminowosci..

Stusznie tez oceniono zachowanie powoda jako zachowanie znacznie ponizej oczekiwan.

Po pierwsze pamieta¢ nalezy o kontek$cie owych odmow, tj dlugotrwalej obstrukecji powoda chociazby w zakresie
odmowy przyjecia zakresu obowiazkow, choc jego tres¢ odbiegala nieznacznie od treéci zakresu podpisanego przez
powoda, i w czedci nawet na korzy$¢ (tj. zmniejszajac odpowiedzialno$c¢, np. por. pkt 6 zakresu z 2011 i pkt 16 zakresu
7.2014,), co wplywac musialo na destabilizacje referatu i utrudnialo jego prawidtowa organizacje. W takim kontekscie
nawet dwukrotna tylko odmowa uzasadniala surowa ocene, bowiem jest to wyraz dtugotrwale przyjmowanej postawy
powoda, jej wrecz zaostrzenie. Ponadto takie zachowanie ma bardzo niekorzystne skutki, wplywa destabilizujaco na
zespoOl, demobilizuje pozostalych pracownikéw, szerzy chaos i anarchie, podburza autorytet przelozonych, stanowi
wylom do wybierania sobie co latwiejszych spraw i przerzucania spraw trudniejszych na innych co niewatpliwie by
rodzito klbtnie, wzajemne pretensje i niesnaski.

Odmowa wykonania polecenia bez postawy prawnej (sprzecznie z art. 77 ustawy o stuzbie cywilnej ) jest zachowaniem
razacym, szczegOlnie w przypadku pracownika sluzby cywilnej, i dlatego zasluguje na ocene znacznie ponizej
oczekiwan.

W ocenie sad na ocene ponizej oczekiwan (stopien wyzej) zastugiwalby pracownik, ktéry np. sobie nie radzi z
wykonaniem zadan, ktéry wykonuje je Zle, z bledami, albo z opdznieniem. Natomiast gdy pracownik z pelng
Swiadomoscia odmawia umys$lnie wykonania zadania —zasluguje to na ocene surowsza.

W ocenie sadu ocene dokonang przez przelozonego w pelni potwierdzilo postepowanie dyscyplinarne. Ukaranie
pracownika shuzby cywilnej kara dyscyplinarng to zdarzenie tak rzadkie, ze samo przez sie wyjatkowe i osoba, ktéra
ukarano dyscyplinarnie musi by¢ wyjatkowo negatywnie oceniona, zatem sytuacja, ze pracownik zostal ukarany
dyscyplinarnie potwierdza, iz jego zachowanie bylo znacznie ponizej oczekiwan.

Nie mozna tez sie zgodzié z powodem jakoby jego ocena byla efektem szykan przetozonego S. — sam powdd przyznal, iz
konflikt mial juz wczeéniej z poprzednia kierowniczka, co dowodzi, ze spor w tej sprawie nie wynika tylko z podejscia,
charakteru czy osobowosci R. S., a podloze ma w zachowaniu powoda. Po drugie sam powdd przyznaje, iz R. S.,
najpierw ocenil powoda ostatecznie pozytywnie, mimo oceny czastkowej znacznie ponizej oczekiwan (sprzecznie z
zasadami), po czym po u$wiadomieniu mu tego faktu przez powoda poprawil ja na negatywna — to przeczy przyjeciu,
iz dazyl do eliminacji powoda z zespolu, skoro najpierw wpisal ocene pozytywna.

Podkreslenia wymaga, iz wobec kolejnej oceny pozytywnej, ocena ta nie stanowi zagrozenia utraty pracy powoda, a
stanowi po prostu cenng przestroge.

Warto tez zauwazy¢, iz jakkolwiek obecnie powdd ma ocene pozytywna, to jednak wynika z tego, iz nie ma sygnaléw
by w nowym miejscu pracy odmawiat wykonania polecenia.

Powdd nie podnosil zadnych zarzutéw formalnych co do zachowania procedur zwigzanych z ocena pracowniczg, a sad
z urzedu tez sie ich nie dopatrzyl. W szczegblnosci z zeznan powoda, tresci oceny jak i zeznan R. S. wynika, iz omowil
z powodem zasady oceny.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na mocy art. 98 k.p.c.



Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej ustalono na kwote 60 zl, je§li chodzi o, na podstawie § 11
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



