Sygn. akt VI P 840/14 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendy Wojewddzkiej Policji w G.
przeciwko J. R.

o odszkodowanie,

oddala powodztwo

Sygn. akt VI P 840/14/Pm

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa Komenda Wojewodzka Policji w G. pozwem z dnia 19 sierpnia 2014 roku wniodst o zasadzenie
od pozwanego J. R. kwoty 2796,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz
z kosztami zastepstwa prawnego i kosztami postepowania.

pozew — k. 2-4

Sad Rejonowy (...) w G. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt (...) z dnia 18 wrzeénia
2014 roku nakazal pozwanemu J. R. zaplate Skarbowi Panstwa — Komendzie Wojewodzkiej Policji w G. kwote 2796
z} tytulem odszkodowania za szkode wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz
kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
wniesienie w tym terminie sprzeciwu.

nakaz zaplaty — k. 14

Pozwany J. R. wniésl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, jednocze$nie wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda ma rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

sprzeciw — k. 19-21
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Pozwany J. R. w okresie od 01 grudnia 2005 roku do dnia 27 listopada 2006 roku pelil kandydacka stuzbe w Oddziale
Prewencji Policji w W..

dowdd: $wiadectwo pracy k. 3 a rozdzial III akt osobowych



Do stuzby w Policji w Komendzie Wojewddzkiej Policji w G. pozwany zostal przyjety z dniem 19 lutego 2007 roku.
dowdd: rozkaz personalny nr (...) rozdzial III akr osobowych pozwanego

Pozwany J. R. w okresie od 06 marca 2007 roku do dnia 25 maja 2007 roku odbyl podstawowe szkolenie zawodowe
dla policjantéw, ktoérzy odbyli stuzbe kandydacka.

W trakcie szkolenia zawodowego podstawowego dla policjantow, ktorzy odbywali stuzbe kandydacka program nie
zawieral tresci zwigzanych z wprowadzaniem danych o utracie dokumentu tozsamoéci., a ograniczaly sie wylacznie
do tematyki wykonywania w systemie sprawdzen.

dowod: $wiadectwo ukonczenia szkolenia zawodowego — k. 8 rozdzial III akt osobowych pozwanego, informacja —
k.92

Decyzja nr (...) Komendanta Gléwnego Policji z dnia 19 marca 2008 roku (...) System (...) — byl funkcjonujacym od dnia
1stycznia 2003r. zestawem centralnych zbioré6w informacji zawierajacych informacje m.in. o rzeczach (przedmiotach)
z wyjatkiem zwierzat zwiazanych z wydarzeniami — przestepstwami $ciganymi z oskarzenia publicznego, utraconych
w wyniku wykroczenia posiadajacych cechy trwale w postaci numeru umozliwiajacego ich jednoznaczng identyfikacje.

W decyzji wskazane zostalo, ze przed podjeciem czynnoéci stuzbowych nalezalo kazdorazowo sprawdzi¢, czy w
odpowiednich zbiorach (...) znajduja sie informacje o utraconych rzeczach i numerze identyfikujacym. Sprawdzenie
winno zosta¢ dokonane bezposrednio w zbiorach (...) lub przez zgloszenie zapytania na odpowiednim formularzu, ze
wskazaniem konkretnego powodu sprawdzenia.

W odniesieniu do kazdej operacji przetwarzania informacji w (...) rejestrowaé nalezalo: date oraz godzine rozpoczecia
i zakonczenia operacji przetwarzania informacji, identyfikator kadrowy i numer PESEL osoby dokonujacej operacji
przetwarzania informacji, zakres danych, do ktérych miala dostep osoba dokonujaca operacji przetwarzania
informacji, rodzaj zmian wprowadzanych do (...) oraz dane o wykonywanych wydrukach, dane identyfikujace osobe
zlecajaca operacje przetwarzania informacji, cel lub pow6d dokonania operacji przetwarzania informacji.

Przetozony byl zobowigzany do dokonywania biezacej weryfikacji uprawnien nadanych w (...).

W przypadku stwierdzenia przez(...) Policji rozbiezno$ci polegajacej na posiadaniu kilku identyfikatoréw kadrowych
przez jedna osobe, postugiwania sie jednym identyfikatorem przez kilka oséb lub stwierdzenia rozbieznosci
pomiedzy wnioskowanym zakresem uprawnien a zadaniami sluzbowymi realizowanymi przez policjanta lub
pracownika jednostki organizacyjnej (...) Policji przekazuje wniosek przelozonemu celem weryfikacji z jednoczesnym
poinformowaniem Dyrektora (...) Policji o stwierdzonych rozbiezno$ciach.

dowod: decyzja nr (...) (...)— k. 40-44

W dniu 1 sierpnia 2008 roku pozwany decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji w G. uzyskal upowaznienie do
dostepu doi krajowego systemu informatycznego (...) oraz wykorzystania danych (...) dla policjantéw i pracownikow
jednostek organizacyjnych Policji.

dowdd: upowaznienie — k. 35 rozdzial I1T akt osobowych pozwanego

Pozwany J. R. w dniu 01 grudnia 2010 roku zapoznat sie z trecia materialéw szkoleniowych z zakresu bezpieczenstwa
i ochrony danych wykorzystywanych przez Krajowy System Informatyczny.

dowodd: o$wiadczenie — k. 63

Od dnia 15 lutego 2011 roku powdd powierzyl czasowe pelnienie obowiazkéw stuzbowych na stanowisku stuzbowym
referenta Zespotu (...) i (...) Policji w P..



dowdd: rozkaz personalny — k. 85 rozdzial III akt osobowych pozwanego

Postanowieniem z dnia 05 lipca 2011 roku pozwany J. R. wszczat dochodzenie w sprawie zaistniatej w dniu 5 czerwca
20121 roku kradziezy na szkode G. K. w sprawie sygn. akt(...) m.in. dowodu osobistego, gotéwki w kwocie 700 zt, prawo
jazdy, karty kredytowej (...). Do przestepstwa kradziezy doszto na gieldzie w P., pokrzywdzona byla z E., przestepstwo
zglosila w E., gdzie mieszkala. Tam przyjeto zgloszenie i przekazano je wedlug wlaéciwoéci miejscowej do P..

dowod: zawiadomienie o przestepstwie — k. 2-3 postanowienie w sprawie (...) — k. 7 akt dochodzenia, notatka
urzedowa k. 1 akt dochodzenia

Zasada jest, iz zastrzezenia dowodu osobistego, czy innego dokumentu tozsamosci, utraconego w wyniku
przestepstwa, dokonuje sie od razu, przy pierwszej czynnoSci. Zasada jest, iz to dyzurny, przyjmujacy zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa, tego dokonuje.

Pod koniec miesiaca w komisariatach podejmowane sa zwiekszone wysilki by pozamykac sprawy, ktére nadaja sie
do zakoniczenia w danym miesigcu. Jest to wymagane ze wzgledow statystycznych. Z uwagi na duza ilos¢ spraw
w komisariacie, w takich sytuacjach wszyscy pomagajg sobie wzajemnie w wykonywaniu czynnosci ktére mozna
zakonczy¢ w danym miesigcu statystycznie, niezaleznie od tego, w czym referacie jest dana sprawa.

Zazwyczaj naczelnik, zastepca naczelnika, komendant, zastepca komendanta chodzili po pokojach i pytali sie jaka jest
sytuacja, ile spraw nadaje sie do zakonczenia. Wtedy zabierano cze$é spraw i przydzielano komu$ innemu.

Gdy byla pilna sytuacja, zawsze naczelnik moglt wejéc¢ do pokoju i wyjac akta z szafy.

Grafik stuzbowy nie pokrywal sie ze stanem faktycznym, r6znil sie z lista obecnosci, ktora przedstawiala kto faktycznie
pelnil stuzbe.. Jesli funkcjonariusze policji podpisywali sie na liScie obecnoéci to wykonywali czynnoSci stuzbowe.

dowdd: zeznania pozwanego J. R. — k. 119-120 (00:46:07-01:01:34 — k. 121 CD, zeznania $§wiadka P. F.— k. 117-119
(00:07:45 00:42621 — k.121CD)

W dniu 20 pazdziernika 2011r. pozwany J. R. skontaktowal sie z pokrzywdzona, ktéra wyjaénila okolicznosci kradziezy
portfela, jednak nic nie powiedziala o tym, ze dokumenty z portfelem, bez pieniedzy, ostatecznie po okoto 1,5 mca
odnalazly sie w S. i zostaly przekazane do E., gdzie portfel odebrala, a dokumenté6w juz nie, bo miata wyrobione nowe.
Informacji o znalezieniu portfela oraz o nieodebraniu dokumentéw nie przekazano komisariatowi w P..

W dniu 21 pazdziernika 2011 roku stuzbe pelil pow6d w godzinach 12:00-20:00. W tym tez dniu pracowal M. K.,
ktory wydal decyzje w przedmiocie umorzenia postepowania przygotowawczego.

W dniu 21 pazdziernika 2011 roku asp. sztab. M. K. postanowieniem w sprawie sygn. akt (...) umorzyt dochodzenie w
sprawie kradziezy w dniu 5 czerwca 2011 roku w P. na terenie Gieldy (...) portfela z zawartoScia pieniedzy w kwocie
700 zl, dowodu osobistego na nazwisko G. K., prawa jazdy na nazwisko G. K., kart kredytowych (...) na nazwisko G.
K. przy lacznej kwocie strat na kwote 900 zl na szkode G. K.tj. o czyn z art. 278 § 11 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk. w
zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z powodu nie wykrycia sprawcy.

W tym tez dniu na loginie zarejestrowanym na uzytkownika P. F. dokonano zastrzezenia w systemie (...) jaki (...)
dowodu osobistego G. K. o numerze (...) jako dokumentu utraconego. Byl to tymczasem dokument nowy, wyrobiony
po przestepstwie.

Pozwany J. R. w pazdzierniku nie dysponowal swoja karta dostepu do systemu (...).

P. F. zostawial swoja karte dostepu do (...) przy swoim komputerze — kazdy z funkcjonariuszy mogt skorzystac z niej
gdy potrzebowal dostepu do systemu. Nie tylko pozwany J. R. korzystal z loginu P. F., ale kazdy wg potrzeby.



dowod: postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie sygn. akt (...) akta dochodzenia, Centralna Ewidencja
Ludnoé$ci — k. 36-37, sprawdzenie w (...) k. 38-39, print screen — k. 83-85, zeznania §wiadka P. F. — k. 117-119
(00:07:45 -00:42:21 — k.121CD, zeznania pozwanego J. R. — k. 119-120 (00:46:07-01:01:34 — k. 121 CD, notatka k.
12 akt dochodzenia, grafik. K. 34,

Pozwany J. R. w okresie od stycznia do wrze$nia 2011 roku zarejestrowal 117 wszczeé¢ i 93 zakonczeh spraw.
Do prowadzenia w miesiacu pazdzierniku 2011 roku pozostalo 24 spraw. W pazdzierniku 2011 roku pozwany
zarejestrowal 13 wszczec i 254 zakonczonych postepowan, 12 pozostalo doi prowadzenia w listopadzie 2011r.

Z poprzedniego okresu statystycznego w miesigcu pazdzierniku 2011 roku pozostalo 300 spraw do prowadzenia przez
KPP P., gdzie wszczeto 162 postepowania i zakonczono 219.

dowod: notatka urzedowa — k. 64

W dniu 1 grudnia 2012 roku pozwany J. R. odebral swdj identyfikator (...) wrazzkodem (...), uprawniajacy do odstepu
do systemu (...).

dowdd: pokwitowanie — k. 33

Z dniem 31 marca 2012 roku pozwany zostal zwolniony z zajmowanego stanowiska i z dniem 1 kwietnia 2012 roku
przeniesiony na wlasna proébe do dalszego pelnienia stuzby w Komendzie Miejskiej Policji w L..

dowdd: rozkaz personalny — k. 101 rozdzial 11T akt osobowych pozwanego

W dniu 20 pazdziernika 2012 roku o godzinie 09:50 do kontroli granicznej na odlot samolotu rejsowego nr rejsu
(...) relacji G. — B. zglosila sie G. K.. W trakcie kontroli granicznej ustalono, iz dow6d osobisty, jakim postugiwala
sie G. K.o nr (...) jest zastrzezony w systemie (...) oraz (...) jako utracony. Podr6znej przerwano podréz w celu
potwierdzenia aktualno$ci czynnosci zleconych. Po konsultacji telefonicznej z Dyzurnym Komendy Powiatowej Policji
P. od podréznej pobrano oswiadczenie w celu wyjas$nienia okoliczno$ci, ktore ewentualnie wskazalyby przyczyne, dla
ktorej jej dowdd osobisty widnieje ww. bazach jako utracony.

W trakcie przeprowadzanej kontroli granicznejG. K. zlozyta o$wiadczenie, w ktérym wskazala, ze okolo 1,5 roku
weczesnie zostaly skradzione jej dokumenty na terenie gieldy w P.

Z uwagi na pozne stawienie sie do kontroli granicznej i konieczno$é przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych z
realizacji zlecenia G. K. nie zdazyla na planowany odlot do B..

dowod: informacja Placowki Strazy Granicznej w G. — R. — k. 8, wezwanie — k. 9, o§wiadczenie — k. 109

Sad Rejonowy(...) w Gdansku wyrokiem z dnia 19 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt (...) zasadzil od Skarbu Panstwa
— Komendanta Powiatowego Policji w P. na rzecz G. K. kwote 2450 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty oraz koszty sadowe w wysokoSci 123 zl.

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w sprawie sygn. akt (...)

Z uwagi na zaistniala sytuacje zostalo wszczete przez powoda postepowanie wyjadniajace, w trakcie ktorego
ustalono, ze wyznaczonym przez Naczelnika Wydzialu Kryminalnego i Dochodzeniowo — Sledczego do prowadzenia
postepowania zostal pozwany J. R..

W trakcie postepowania wyjasniajacego aspirant P. F. sporzadzil notatke w ktorej wskazal, iz w oparciu o analize
grafiku i z systemo6w informatycznych zastrzezenia dowodu osobistego dokonanego w dniu 21 pazdziernika 2011 roku
o godzinie (...) (...) K., dokonal pozwany, ktéry byt w tym dniu w pracy. P. F. nie badal dokladnie tej informacji, nie
sprawdzal np. czy wpisu moégt dokonaé M. K., ktéry umorzyl postepowanie w tej sprawie tego samego dnia, choé



w grafiku nie figurowal, w dniu w ktérym postepowanie zostalo zakonczone wydaniem postanowienia o umorzenia
dochodzenia wobec niewykrycia sprawcy czynu zabronionego.P. F.sporzadzajac notatke bardziej byt zainteresowany
tym, zeby odsuna¢ od siebie podejrzenia, by siebie chroni¢, niz tym, by ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢ kto dokonat
zastrzezenia. Ulatwial mu to to fakt, iz pozwany nie byt juz funkcjonariuszem tego komisariatu, wiec pozwalalo na
unikniecie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i majatkowej zatrudnionych w nim funkcjonariuszy.

dowdd: notatka stuzbowa — k. 31, , notatka stuzbowa — k. 32, zeznania §wiadka P. F.— k. 117-119 (00:07:45, 00:42:21
—k.121CD)

Zgodnie z protokolem szkody nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2013r. wysoko$¢ szkody wyniosla 2796,00 zi. Skladaly
sie na nig koszt utraconego biletu oraz koszt sprawy o odszkodowanie od Komendy. Kwota ta zostala wyplacona
poszkodowanej przez Komende Wojewodzka Policji w G..

Osoba odpowiedzialng za szkode zostal wskazany pozwany J. R. na podstawie notatki P. F...
dowod: protokoét szkody — k. 12

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo n uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit zasadniczo w oparciu o zgromadzong w sprawie dokumentacje, poza
przedlozonymi do akt sprawy planami stuzbowymi pracy, a takze zeznaniami powoda i §wiadka P. F..

Sad oparl sie tez na aktach osobowych pozwanego na okoliczno$c¢ przebiegu jego zatrudnienia oraz aktach dochodzenia
w sprawie kradziezy portfela G. K., na okoliczno$é¢ przebiegu prowadzonego postepowania.

W ocenie Sadu zeznania powoda uznaé¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem byly one spdjne, konsekwentne i
korespondowaly ze zgromadzonymi dokumentami z dokumentéw uznanymi za wiarygodne. Powo6d zaprzeczyl, by
dokonywal czynno$ci zastrzezenia dowodu osobistego G. K..

W ocenie Sadu orzekajacego przedlozone do akt sprawy plany shluzby nie mogly stanowi¢ wiarygodnego materiatu
dowodowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w dniu 21 pazdziernika 2011 roku, a wiec w dniu wydania postanowienia o
umorzeniu postanowienia przez M. K. — zgodnie z przedlozonymi planami stuzby nie byt on obecny w pracy. Tylko
lista obecno$ci przedstawiala rzeczywiste dni pracy funkcjonariusz, niestety jest ona niekompletna i nie wynika z niej
jacy inni funkcjonariusze byli jeszcze w godzinach 12-20 dnia 21 pazdziernika 2011r. w pracy, w szczegolno$ci, czy byt
w tych godzinach M. K., ktory tego samego dnia wydat postanowienie o umorzeniu postepowania.

Uzyskanie tego dowodu okazalo sie niemozliwe z uwagi na okres archiwizacji dokumentow z uplywem czasu.

Zeznania $wiadka P. F. Sad uznal za wiarygodne, przy czym mialy one zasadnicze znaczenie w sprawie. Przede
wszystkim $wiadek potwierdzil, iz w trakcie powstepowania wyjasniajacego z uwagi na wszczecie postepowania przez
pozwanego jak réowniez i to, ze zakonczyt on stuzbe w KPP P. wskazano jego jako odpowiedzialnego za bledne
zastrzezenie dokumentu tozsamosci, na podstawie tylko pobieznej analizy dokumentacji i danych z systemu, by
uchroni¢ obecnie pracujacych. Swiadek wskazal bowiem wprost, iz nie sprawdzat, czy M. K., ktory tego dnia dokonat
umorzenia podstepowania, mogt zastrzec dowod osobisty G. K., sporzadzit ta notatke bardziej, by chroni¢ siebie, z
uwagi, iz to na jego hasle dostepu dokonano zastrzezenia dowodu osobistego G. K..

Przechodzac do rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescia ustawy z dnia z dnia 7 maja 1999
r. o odpowiedzialnoSci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (t.j.
Dz.U.2015.620) funkcjonariusz, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych



ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w
granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, chociazby wynikajaca z niego
szkoda powstala po rozwigzaniu stosunku shuzbowego (art. 2).

Zgodnie z art. 3 ww. ustawy organy lub jednostki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, obowigzane sg wykazaé okoliczno$ci
uzasadniajace odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.

Funkcjonariusz odpowiedzialny za szkode wyrzadzong nieumyslnie jest obowiazany do zaplaty odszkodowania w
wysokoSci wyrzadzonej szkody, jednak odszkodowanie nie moze przewyzszaé kwoty trzymiesiecznego uposazenia
przystugujacego funkcjonariuszowi (art. 6 ust. 2).

W razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez funkcjonariusza przy wykonywaniu obowigzkéw sluzbowych,
wylacznie obowiazany do naprawienia szkody, na zasadach okre§lonych przepisami Kodeksu cywilnego, jest Skarb
Panstwa reprezentowany przez organ lub jednostke, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, w ktérych funkcjonariusz pekit
stluzbe w chwili wyrzadzenia szkody (art. 9).

W mysl art. 13 ust. organ lub jednostka, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, po stwierdzeniu zaistnienia szkody, podejmuje
niezwlocznie czynno$ci w celu wyjasnienia okolicznosci i przyczyn jej powstania, ustalenia wysoko$ci szkody oraz oséb
za nig odpowiedzialnych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze jednostka Skarbu Panstwa poniosta szkode w postaci
zaplaty odszkodowania G. K. za bledne zablokowanie dowodu osobistego, ktéry uniemozliwil jej wylot z kraju w
dniu 22 pazdziernika 2012 roku. Zastrzezenie w dniu 21 pazdziernika 2011r. dochodu, ktéry widnial w systemie, bylo
bledne, bowiem nie zauwazono, iz jest to dokument wydany juz po dacie przestepstwa, po utracie dowodu skradzione;j.
To ten pierwszy dowdd, skradziony dnia 77 5 czerwca 2011r. powinien byl by¢ zastrzezony.

Zdaniem Sadu orzekajacego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazal jednak w spos6b wymagany
prawem, iz to pozwany J. R. dokonal przedmiotowego wpisu w systemie (...). Nie ma takiego dowodu, ktory pozwolitby
na jednoznaczne ustalenie, iz to wlasnie pozwany zablokowal dowod osobisty G. K..

Strona powodowa powolala sie na notatke sluzbowa P. F., ktory wskazal wlasnie pozwanego jako osobe
odpowiedzialna za przedmiotowy wpis, przy czym okreslil to w ten sposéb (por. karta 32), ze wszystko ,, wskazuje
na to”, ze to wladnie pozwany na loginie jego dokonat zablokowania. Byly to zatem tylko wskazania, przypuszczenia,
wnioski §wiadka, nie za$ okolicznoéci faktyczne ustalone w sposéb stanowczy.

Podkres$lenia wymaga, iz $wiadek P. F. stuchany przed Sadem wskazal, ze nie dokonywal on dokladnej analizy sprawy.
Nie sprawdzal na przyklad tego, ze tego samego dnia postanowienie o umorzeniu postepowania robila inna osoba,
co budzi watpliwosci, dlaczego to wlasnie pozwany mialby dokonaé tylko blokady dowodu osobistego podczas gdy
inna osoba wydawata postanowienie o zamknieciu dochodzenia w tj sprawie. Watpliwo$ci te sa uzasadnione albowiem
jak wskazal powdd ale i $wiadek na koniec miesigca trzeba bylo szybko zamykaé sprawy w celach statystycznych, a
funkcjonariusze pomagali sobie nawzajem, czasami przelozeniu dzielili sprawy, kto co konczy, niezaleznie od tego,
czyj to referat. Stad, w tych okoliczno$ciach M. K. wydawal postanowienie w sprawie, ktora nie byta w jego referacie.
Zdaniem Sadu do$wiadczenie Zyciowe uczy, iz osoba zamykajaca dochodzenie dokonuje wszystkich czynnosci z tym
zwiazanych, ze pracownicy dostaja sprawy do zakonczenia i robiag w nich co trzeba, by juz do nich nie wracaé, by moc je
odlozy¢ do zakonczonych. Z niczego nie wynika, by pozwany wykonywal jakie§ czynno$ci przy tej sprawie, ktorej akta
dostal do wykonania tego dnia kto$ inny (M. K.!). Podkre$lenia wymaga, iz z zeznan §wiadka wynika, iz wychodzac do
domu zostawil swoja karte dostepu do systemu przy swoim komputerze, tak by kazdy, kto potrzebuje, mog}l z niego
korzystaé.

Nadto $wiadek P. F. zapytany na rozprawie czy dokonal wyjasnien czy to M. K. nie dokonat przedmiotowego wpisu,
wskazal, ze nie (00:26:47-00:26:53).



Nadto przyznal, iz notatke pisal bardziej w tym celu, by odsuna¢ podejrzenia od siebie (w koncu to na jego loginie
zastrzezono dowod) co oznacza, iz celem mial na celu ochrone swojej osoby (00:26:58: , pisalem to bardziej po to by
siebie chroni¢”) i innych pracujacych w placowce, a samo wskazanie pozwanego bylto najprostsze, bowiem J. R. juz w
tym czasie pelnil shuzbe w innej jednostce policji.

Nadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z przedlozonymi grafikami pracy M. K.w tym dniu nie byl wskazany jako osoba
peligca obowiazki stuzbowe, a mimo to byl przeciez w pracy i wydal postanowienie w sprawie (...). Powyzsze oznacza,
iz postepowanie wyjasniajace nie bylo przeprowadzone wystarczajaco dokladnie, wnioski oparto o notatke P. F., ktory
nie zbadal wszystkich okoliczno$¢ sprawy i nie byl zainteresowany tym, by ustali¢ winnego, a tym, by z siebie zdjac
odpowiedzialnoé¢. Gdy zatem stwierdzil, ze zarejestrowano utrate dowodu o 19, gdy on juz wyszed! z pracy, to nie
wnikal szczegdtowo co byt o dalej, tylko zalozyl, iz dokonal tego powod, ktéry zostal w pracy. nie dokonaljednak analizy
wszystkich okoliczno$ci sprawy, a mianowicie tego, iz dnia 21 pazdziernika 2011r. sprawe do zakonczenia przydzielono

Wskazaé takze nalezy, iz nielogicznym, zdaniem Sadu, jest przyjecie przez powoda, iz jedna osoba dokonywala
zamkniecia formalnego dochodzenia a inna zastrzezenia dokumentu tozsamosci. Do§wiadczenie zyciowe uczy, iz kiedy
zamyka sie sprawe to robi sie to tak, by nie wracala ona, by nie zajmowala w sposéb zbedny czasu, by moc ja odlozyé na
potke do zakonczonych itp. Bardziej efektywnie jest (a pamietac nalezy iz funkcjonariusze dzialali w poépiechu starajac
sie zakonczy¢ jak najwiecej spraw w czasie pozwalajacym wyslaé je przed konicem miesigca do zatwierdzenia) gdy jedna
osoba koniczy sprawe, to robi przy niej co trzeba, nie przekazuje sie akt do dokonczenia innej osobie, ktdra w tym czasie
zajmuje sie zamykaniem innej sprawy. Takie dzialalnie wprowadzaloby chaos. Dlatego bardziej prawdopodobne jest,
iz ta osoba, ktora umarzata podstepowanie, wykonala wszystkie czynno$ci konczace tego dnia.

W ocenie sadu obciazenie funkcjonariusza nie moze nastgpi¢ tylko na podstawie ustalenia na podstawie
niekompletnych danych, iz teoretycznie még} to by¢ on, bo w tej godzinie byt w pracy.

Zgodnie z tredcia art. 3 ustawy, organy lub jednostki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, obowigzane sg wykazac
okoliczno$ci uzasadniajgce odpowiedzialnosé funkcjonariusza oraz wysoko$é wyrzadzonej szkody.

Obcigzenie odpowiedzialno$écia materialng wymaga wiec ustalenia, iz to byta konkretnie dana osoba, ewentualnie
przez wykazanie, iz nie mogta by¢ to zadna inna osoba, czego w niniejszej sprawie tutaj zabraklo.

PodkreSlenia wymaga, iz strona powodowa wnosila jedynie o przestuchanie $wiadka F., ktéry to wniosek
sad uwzglednil. Z jego zeznan wyniklo jednak, iz nie usunieto wszystkich watpliwoSci. Strona powodowa nie
zareagowala na to, nie wniosla o uzupelienie materialu dowodowego w Zaden sposob, a sad nie widzial podstaw
do przeprowadzania dalszego postepowania dowodowego z urzedu w celu de facto rozszerzenia, uzupelienia
postepowania wyjasniajacego, ktore jednostka powinna przeprowadzi¢ w toku postepowania wewnetrznego odnoénie
ustalenia okolicznosci szkody.

Strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w przeciwienstwie do pozwanego, zatem
zastepowanie przez sad inicjatywy dowodowej strony pozwanej stanowiloby o naruszeniu zasady rownoéci stron.

Aktywno$¢ sadu, nie moze jednak prowadzi¢ do zastepowania stron i samodzielnego budowania przez sad podstawy
faktycznej zadania oraz przejmowania powinno$ci stron zwigzanych ze zbieraniem materialu dowodowego. Oddalenie
powddztwa jako nieudowodnionego nie moze wiec uzasadniaé zarzutu naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. ( wyrok
SA w Warszawie z 11 czerwca 2015r., I ACa 1846/14, LEX nr 1771378. Zasada postepowania cywilnego jest
kontradyktoryjno$¢, co wynika jasno z tredci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Dzialanie sadu z urzedu moze miec¢ charakter
wyjatkowy, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoSciami sprawy, zwlaszcza nier6wnowaga procesowa stron ( wyrok SA
w Katowicach z dnia 28 maja 2015r., I ACa 169/15, LEX nr 1753986



Reasumujgc powyzsze w ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., iz to wlaénie
pozwany dokonal przedmiotowego wpisu, a zatem nie mozna uznaé, iz to J. R. jest obowigzany do naprawienia
poniesionej przez Skarb Panstwa — Komende Wojewodzka Policji w G. szkody

Tymczasem w niniejszej sprawie to na stronie powodowej cigzyt obowigzek wykazania , ze to z naruszenia obowigzkéw
pozwanego wynikala szkoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz strona powodowa powinna by¢ oznaczona tak jak wskazano prawidlowo w pozwie
— Skarb Panstwa Komenda Wojewddzka Policji, nie za$ tylko Komenda Wojewodzka Policji w G. (jak w piSmie z
k. 81). Nie ma bowiem do nich zastosowania art. 3 k.p.. Jak slusznie wskazal SN w uzasadnieniu do wyroku z 13
sierpnia 2013r., III PZP 4/13, sprawy o roszczenia ze stosunku sluzbowego funkcjonariuszy, zgodnie z art. 1 k.p.c.,
s3 sprawami cywilnymi w znaczeniu procesowym, a nie materialnym. Nie s3 bowiem sprawami ze stosunku pracy,
tylko innymi sprawami, do ktérych stosuje sie przepisy tego Kodeksu z mocy ustaw szczeg6lnych. Zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy.
Nie wynika jednak z tego, ze w tym przypadku zawsze znajduje zastosowanie przepis art. 460 § 1 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I PK 226/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33). W uzasadnieniu tym SN
stusznie stwierdzil, iz pomimo, Ze jednostki organizacyjne, w ktorych zatrudnieni funkcjonariusze, nie sa pracodawca
w rozumieniu art. 3 k.p. Przede wszystkim funkcjonariusz wykonuje swoje obowiazki w oparciu o stuzbowy stosunek
zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym. Nie jest wiec pracownikiem. Na tej podstawie nalezalo uznac, ze
zdolno$¢é sadowa przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez organ jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;j.

Dodatkowo w sprawie zgodnie z art. 9 cytowanej ustawy o odmowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy..., w razie
wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez funkcjonariusza przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, wylacznie
obowigzany do naprawienia szkody, na zasadach okreSlonych przepisami Kodeksu cywilnego, jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez organ lub jednostke, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, w ktorych funkcjonariusz pehnit stuzbe w
chwili wyrzadzenia szkody., za$ zgodnie z ustepem 2 tegoz przepisu, funkcjonariusz ponosi przewidziang w przepisach
ustawy odpowiedzialno$¢ wobec Skarbu Panstwa, ktdry naprawil szkode, Tu jednostka, ktéra naprawil a szkode, jest
Komenda Wojewo6dzka Policji, zatem legitymowany czynnie w sprawie jest Skarb Panistwa, Komenda Wojewodzka
Policji.

O kosztach sadowych sad nie orzekal, z uwagi na fakt, iz strona powodowa, przegrywajaca sprawe, korzysta z
ustawowego zwolnienia od kosztow.



