Sygn. akt VI P 648/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska

Lawnicy: Barbara Adamczyk , Jozef Szczukowski

Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy M. L. (P. (...))

przeciwko R.R. (NIP (...))

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie

1. Ustala ,ze powoda M. L. i pozwanego R. R. w okresie od 28 kwietnia 2013 r od dnia 3 sierpnia 2013 r laczyt stosunek
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownik ogélnobudowlany;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2800 zl netto ( slownie: dwa tysiace osiemset ) tytulem
wynagrodzenia za prace;

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala ;

4. Wyrokowi w pkt. 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2540 zt netto ( stlownie: dwa tysiace
piecset czterdzieSci );

5. Nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 140 zl
( stownie: sto czterdziesci ) tytulem oplaty ;

6. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa platne kasa Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 64 zt
( slownie : sze$édziesiat cztery ) tytulem zwrotu wydatkow;

7. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1860 zl ( stownie: tysigc osiemset sze$c¢dziesiat) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ;
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 kwietnia 2014r. powéd M. L. domagatl sie ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy nim, a
pozwanym R.R., ktérego warunki zostaly okre§lone w umowie z dnia 26 kwietnia 2013r., przywrdcenia do pracy,
zasadzenia od pozwanego zaleglego wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy w kwocie
2.540 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lipca 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 26 kwietnia 2013r. zawarl z pozwanym umowe o prace na czas nieokre$lony.
Od dnia 3 sierpnia 2013r. pozwany uniemozliwial mu wykonywanie pracy. Od tego dnia pozostawal réwniez w
stalej gotowosSci do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego. Na podstawie umowy zobowigzal sie do §wiadczenia
pracy w charakterze robotnika ogélnobudowlanego w miejscu wskazanym przez pozwanego w wymiarze 10 godzin
dziennie, z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy. W soboty wykonywal prace w wymiarze 6 godzin. Wysoko$¢
wynagrodzenia ustalona zostala na kwote 10 zl za godzine. Wysoko$§¢ wynagrodzenia miesiecznego ustalil z pozwanym
na kwote 2.540 zl. Na rzecz pozwanego Swiadczyl prace w G. przy kompleksie budynkéw (...) w okresie od dnia 26
kwietnia 2013r. do dnia 3 sierpnia 2013r. Pozwany wyplacal wynagrodzenie nieregularnie w kwotach po kilkaset
zlotych, uzasadniajac to brakiem Srodkéw. Zaprotestowal takiemu sposobowi rozliczen. W dniu 3 sierpnia 2013r.
pozwany wyrzucil go z terenu budowy pod grozba uzycia sily. Grozba pozwanego wywolala u niego obawe, Ze zostanie
spelniona. Od dnia 3 sierpnia 2013r. pozostaje w stalej gotowosci do pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, jakoby laczyta go z powodem umowa o prace. Przyznal, ze powdd wykonywal na jego rzecz
prace, jednakze nie byly to prace wykonywane w ramach stosunku pracy, lecz w ramach umowy o dzieto. Podniosl,
Ze przy rozpoczeciu pracy powod zlozyt oswiadczenie, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza oraz ze po zakonczeniu
kazdego etapu prac bedzie wystawial fakture Vat. Wskazal, ze wyplacil powodowi nalezne mu wynagrodzenie, mimo ze
nie byl zadowolony z jako$éci wykonanych przez powoda prac, przy czym powod nie przedstawil mu zadnych faktur, do
czego sie zobowiazywal zgodnie z umowa. Zaprzeczyl, aby nakazal powodowi opuszczenie placu budowy. Kazdorazowo
ustalal z powodem prace do wykonania oraz wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie powdd z tytulu ich wykonania mial
otrzymac. Nie ustalal z powodem, w jakich godzinach powdd mial wykonywac prace, a jedynie wskazywal termin, do
ktbrego prace mialy by¢ wykonane. Zaprzeczyl, aby umawiat sie z powodem na stawke 10 zt (netto) za godzine pracy.
Ostatecznie zrezygnowal z jego uslug, poniewaz powod powierzane mu prace wykonywat w sposéb nieprawidlowy,
zadal coraz to wiekszych kwot wynagrodzenia oraz wykonywal prace nieterminowo. Zaprzeczyl rowniez, aby grozil
powodowi w jakikolwiek sposob.

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2015r. powod zmodyfikowal zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie zasgdzenia
od pozwanego tytulem odszkodowania za czas pozostawania bez pracy kwoty 35.000 zl. Wniost o zasadzenie od
pozwanego zaleglego wynagrodzenia za lipiec 2013r. i trzy dni sierpnia 2013r. w wysokosci 2.800 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2013r. pow6d M. L.zawarl z pozwanym R. R. w formie pisemnej umowe, ktéra nazwali ,,umowa
o dzielo”. Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wykonywal prace przy budowie Centrum
(...). W ramach zawartej umowy powod Swiadczyl prace na rzecz pozwanego od dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia
3 sierpnia 2013r. Pow6d wykonywat prace ogdlnobudowlane, tj. rozrabial beton, przewozil go w taczce, tynkowal.
Wykonywal prace pod kierownictwem osoby wyznaczonej przez pozwanego. Prace $wiadczyt od poniedzialku do
piatku w wymiarze 10 godzin, pracujac od godziny 07:00 do godziny 17:00 i w soboty w wymiarze 6 godzin, pracujac od
godziny 07:00 do godziny 13:00. Na placu budowy bylo dwoch kierownikéw i brygadzista. Brygadzista M. W. wydawal
polecenia powodowi wskazujac, jaka prace ma wykonac. Nadzorowat rowniez jego prace. Przekazywal powodowi
narzadzenia do pracy. Powod podpisywal listy obecnoéci. Strony ustalily miesieczne wynagrodzenie na kwote 2.540 zl.

Dowéd:

-zeznania powoda M. L., k. 38-39, k. 154-155 (czas :00:11:20 - 00:27:53)
-zeznania $wiadka P. K., k.78-79 (czas : 00:06:34 - 00:18:25)

-zeznania $wiadka S. M., k. 79 (czas : 00:18:26 - 00:23:49)

-zeznania powoda M. M., k. 79-80 (czas : 00:25:00 - 00:34:39)



-zeznania $wiadka M. W., k. 80-81 (czas : 00:34:39 - 00:45:38)
-zeznania $wiadka A. S., k. 153-154 (czas : 00:05:01 - 00:09:50)
-umowa z dnia 26.04.2013r., k. 73

Pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za kwiecien, maj i czerwiec 2013r. Powdd nie otrzymal wynagrodzenia
za lipiec oraz za pierwsze dni sierpnia 2013r. W dniu 3 sierpnia 2013r. powdd o$wiadczyl pozwanemu, Ze nie zgadza
sie na wyplate wynagrodzenia w ratach i opuscit teren budowy. Powdd jeden raz rozmawial z pozwanym przez telefon
i wowczas pozwany poinformowal go, ze nie ma pieniedzy. Byla to jedyna rozmowa, jaka powdd przeprowadzil
Z pozwanym po opuszczeniu miejsca pracy. Pdzniej w zaden sposdb powdd nie probowal nawigza¢ kontaktu z
pozwanym.

Dowdd:
-zeznania powoda M. L., k. 38-39, k. 154-155 (czas :00:11:20 - 00:27:53)
-zeznania pozwanegoR.R., k. 39, k. 155-156 (czas: 00:28:37 - 00:42:33)

Podpisy, w ktérych budowie mozna wyrédzni¢ znaki odpowiadajace literom ,M. L.”, ktérych odzwierciedlenie typu
kalkowego widnieje w pozycji ,Kwote powyzsza wyplacilem: otrzymatem” na kopiach kalkowych KW wystawionego
w dniu 10 sierpnia 2013r. przez firme Zaklad Budowlany (...) R. R. dla M. L., tytulem wynagrodzenia za miesiac lipiec
2013r. (k. 86); wystawionego w dniu 8 czerwca 2013r. przez firme Zaklad Budowlany (...) R. R. dla M. L., tytulem
wynagrodzenia za miesigc maj 2013r. (k. 86); wystawionego w dniu 13 lipca 2013r. przez firme Zaklad Budowlany
(...) R. R. dla M. L., tytulem wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2013r. (k. 86); wystawionego w dniu 11 maja 2013r.
przez firme Zaklad Budowlany (...) R. R. dla M. L., tytulem wynagrodzenia za miesiac kwiecienn 2013r. (k. 86) - nie
zostaly nakreslone przez powoda M. L., ktérego wzory pisma i podpisow przedstawiono do badan.

Dowdd:
-opinia bieglego sadowego z zakresu badan dokumentéw J. B., k. 95-112
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w przedmiocie zadania ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy oraz wyplaty
zaleglego wynagrodzenia za prace wykonana przez powoda w lipcu 2013r. oraz przez pierwsze trzy dni sierpnia
2013r. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci wnioskujgc na podstawie dokumentu prywatnego
w postaci umowy z dnia 26 kwietnia 2013r., zeznan $§wiadkéw, opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
badan dokumentéw oraz zeznan powoda i pozwanego przestuchanych w charakterze stron postepowania.

Dokument prywatny z dnia 26 kwietnia 2013r. Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., z ktorego wynika, ze dokument
prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta oS§wiadczenie w nim zawarte. Na podstawie
caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad uznal, Ze pomimo nazwania go ,umowa
o dzielo”, dokument ten stanowil potwierdzenie nawigzania przez strony stosunku pracy. Sad doszedt do wniosku,
ze niniejszy dokument tak, jak wskazywal powdd zostal podpisany przez niego in blanco, a nastepnie dla potrzeb
niniejszego postepowania wypelniony przez pozwanego. Zastrzezenia budzi w tym przypadku juz chocby termin,
w jakim powo6d mial wykonywac prace, ktére mialy charakter ogdlnobudowlany. Zdaniem Sadu pozwany nie mog}t
wiedzie¢, ze powod opusci teren pracy w dniu 3 sierpnia 2013 r .

Sad przyznal walor wiarygodnoS$ci zeznaniom zlozonym przez wszystkich przestuchanych w toku postepowania
Swiadkéw. Zeznania przez nich ztozone byly ze soba w pelni zgodne, przy czym kazdy ze Swiadkow potwierdzil, w jaki



sposob powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanego, jaki byl charakter tej pracy, wymiar godzin, w jakim ta praca byta
wykonywana oraz ze praca ta wykonywana byta pod nadzorem osoby zatrudnionej przez pozwanego.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznat sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii, ktéra w ocenie Sadu zostala sporzadzona
w sposob rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, ktéra ponadto w swojej tresci zawierala wyczerpujace
i wnikliwe wnioski. W ocenie Sadu biegly skrupulatnie przeprowadzit wywod myslowy. Tok rozumowania
przedstawiony przez bieglego nalezalo uznaé za logiczny, a nadto konsekwentny. Powyzszej opinii Sad dat wiare w
calo$ci, albowiem biegly w sposéb szczegbdlowy przedstawil okolicznoSci, jakie staly sie podstawg wnioskéw w niej
wskazanych, odwolujac sie do konkretnych faktow. Biegly dysponowat rowniez niewatpliwie odpowiednig wiedza
i do$wiadczeniem predestynujacym go do wydania przedmiotowej opinii. Opinia bieglego sadowego, tak jak inne
dowody podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze odro6zniajg ja szczegblne kryteria oceny. Nalezg do nich
zgodno$¢é przedstawionych wnioskow z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Sad dokonujac
oceny przedmiotowych opinii positkowal sie wlagnie wskazanymi kryteriami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez powoda, z ktérych wynikalo, ze powod §wiadczyl prace w okresie od
dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia 3 sierpnia 2013r. na rzecz pozwanego na podstawie umowy pracy. Powod w toku
niniejszego postepowania wykazal, ze umowa, jaka laczyla go z pozwanym spehiala wszystkie kryteria pozwalajace
na zakwalifikowanie jej, jako stosunek pracy. Zeznania powoda byly spojne przy tym z zeznaniami zlozonymi przez
swiadkow, ktore Sad uznat za rzetelng podstawe do poczynienia ustalen stanu faktycznego.

Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez pozwanego. Pozwany przeczyt wszelkim
twierdzeniom powoda, przy czym na potwierdzenie wlasnych twierdzen nie przedstawil zadnych dowodow.
Pozwany wskazywal, ze uregulowal na rzecz powoda cale nalezne mu wynagrodzenie, jednakze nie przedstawil
wiarygodnych dowodow, ktore by to potwierdzaly. Wrecz przeciwnie przedstawil dokumenty, na ktérych zgodnie z
jego twierdzeniami mial widnieé¢ podpis powoda, a ktére mialy potwierdzaé otrzymanie przez powoda naleznych mu
kwot tytulem wynagrodzenia. Po ich zweryfikowaniu przez bieglego sadowego z zakresu badania dokumentéw okazaly
sie by¢ jednak nieautentyczne , co dodatkowo zdaniem Sadu podwazylo wiarygodno$¢ zeznan pozwanego.

Na gruncie niniejszej sprawy podstawowa kwestia wymagajaca wyja$nienia byl rodzaj laczacej strony niniejszego
postepowania umowy. Koniecznym bylo ustalenie, czy strony zwigzane byly umowa o prace, czy tez umowa
cywilnoprawng. Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do
wniosku, ze strony zwiazane byly stosunkiem pracy, na podstawie ktérego powod wykonywal na rzecz pozwanego
prace og6lnobudowlane.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Na gruncie niniejszej sprawy, po dokonaniu analizy calo$ci materiatlu
dowodowego Sad ustalil, ze powdd wykazal istnienie po jego stronie interesu prawnego, co stanowi podstawowa
przestanke o charakterze merytorycznym stanowigca podstawe rozstrzygniecia sprawy. W komentowanym przepisie,
ktéry stanowi materialnoprawng podstawe ochrony praw podmiotowych, chodzi przede wszystkim o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego miedzy okre$lonymi podmiotami badz prawa, ktore stuzy okreslonemu
podmiotowi wzgledem okre$lonych podmiotéw w ramach danego stosunku prawnego. Jak wynika z brzmienia
wskazanej normy prawnej nie zawiera ona zadnych ograniczen w zakresie wytaczania powodztw o ustalenie, poza
wymaganiem wykazania przez powoda istnienia skonkretyzowanego interesu prawnego. Zgodnie z obowigzujaca linig
orzecznictwa, ktorego przedmiotem rozwazan byl interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. - interes
prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztoSci (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010r., II PK 342/09, LEX nr 585783). Bez
watpienia ustalenie rzeczywistej tresci stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym moze byé¢ konieczne
do zweryfikowania potencjalnych roszczen pracownika, jakie juz choéby na gruncie niniejszej sprawy zostaly



sprecyzowane przez powoda w tresci zadania pozwu. Wobec powyzszego Sad nie ma zadnych watpliwosci, ze powod
wykazatl istnienie interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia istnienia umowy o prace.

Legalna definicja umowy o prace zostala przez ustawodawce uregulowana w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego
brzmieniem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Niniejszy przepis nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze do konstytutywnych cech stosunku pracy odrédzniajgcych go od innych stosunkéw prawnych, zalicza
sie: dobrowolno$¢, osobiste $§wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z zatrudnieniem, czyli ryzyko socjalne i gospodarcze oraz odplatny
charakter zatrudnienia. Stosunek pracy oznacza dobrowolny stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym,
zachodzacy miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest §wiadczy¢ prace
osobiscie, w sposdb ciagly i powtarzajacy sie na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca.
Jednocze$nie musi to by¢ praca okre$lonego rodzaju, wykonywana w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca musi zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie,
cho¢ w zalezno$ci od indywidualnego przypadku z r6znym natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o
ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. W zwigzku z tym o charakterze umowy o §wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko
jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoéci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze w laczacym strony stosunku
prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, choéby brak odpowiedzialno$ci pracodawcy zwiazanej z
zatrudnieniem pracownika, jak rowniez brak ustalenia stalego wynagrodzenia, nie jest mozliwa jego kwalifikacja, jako
stosunku pracy.

W przedmiocie znaczenia stosunku pracy i jego definicji zawartej w art. 22 § 1 k.p. wypowiedzial sie wielokrotnie Sad
Najwyzszy, ktory stoi na stanowisku, ze stosunek pracy zaklada wykonywanie pracy osobiScie, odplatnie, w ramach
podporzadkowania pracowniczego, w sposob powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka prowadzenia
podmiotu zatrudniajacego (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009r., III PK39/09, LEX nr 578140). Sad Najwyzszy
przyjal takze, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub stosunku pracy.
Jezeli w tredci stosunku prawnego laczacego strony ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim
przez sposob jego wykonywania przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre§lone w art. 22 § 1 k.p.,
wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, to wowczas mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. I odwrotnie, jezeli w tredci stosunku prawnego
nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl
strony. Umowa na podstawie, ktorej jest Swiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter
przewazajacy nalezy dokonywa¢ na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy (postanowienie SN z dnia 13 listopada
2008r., I UK 209/08, LEX nr 737389).

Istotnym jest, ze o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. O
wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Kwalifikacja umowy o
$wiadczenie ustug jako umowy o prace lub innej umowy cywilnoprawnej budzi w praktyce istotne trudnosci i nalezy
jej dokonywaé metoda typologiczng, poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych (wyrok SN z dnia 26
marca 2008r., I UK 282/07, LEX nr 411051). Znalazto to powtérzenie w jednym z kolejnych orzeczen, zgodnie z teza,
ktérego wobec réznych cech charakterystycznych dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw
cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter
dominujacy (postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2008r. I UK 241/07, LEX nr 865939).

W doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie dominuje poglad, co do tego, ze podporzadkowanie pracownika, a wraz
z nim osobiste §wiadczenie pracy jest cecha wyr6zniajaca stosunek pracy spo$rod kategorii stosunkéw prawnych,
jak chociazby stosunkéw cywilnoprawnych. Sad Najwyzszy uznal podporzadkowanie za ceche, ktéra ma charakter
konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05). Ocena, czy zostala



zawarta umowa o prace zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy w szczegblnos$ci od zachowania elementow
konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia
pracy (wyrok SN z dnia 9 lutego 2012r., I UK 260/11, LEX nr 1169835).

Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie listy
obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok SA w Gdansku z dnia 23 pazdziernika
2013r., III AUa 226/13, LEX 1403673). Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi
niewatpliwie konstytutywna ceche stosunku pracy. Majgc na uwadze powyzej wskazane elementy, dostosowujac je
do reali6ow niniejszej sprawy, koniecznym byloby stwierdzenie, ze powdd w ramach wykonywanej przez siebie pracy
podlegat kierownictwu ze strony pozwanej oraz obowigzywat go stosunek podporzadkowania.

W $wietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej
strony postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie
faktycznych warunkow jej wykonywania. Sad rozwazajac, jakiego rodzaju stosunek laczyl powoda z pozwanym,
mial na uwadze gléwnie warunki, na jakich powo6d swiadczyl prace wzgledem pozwanego. Decydujace znaczenie w
tej kwestii maja elementy umowy, ktére determinujg w ostatecznoéci jej rodzaj. Sad majac na uwadze catoksztalt
okolicznoS$ci niniejszej sprawy uznal, ze powdd zawarl z pozwanym nie umowe o dzielo, jak prébowal wykazac
pozwany, lecz umowe o prace. Zostalo to potwierdzone na gruncie przedmiotowej sprawy gléwnie na podstawie
zeznah przestuchanych w toku postepowania $wiadkéw. Jak wynika z powyzszego stosunek pracy to trwala i
dobrowolna wieZz prawna lgczaca pracownika i pracodawce, ktorej treécia jest obowigzek osobistego wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku
tym pracownik jest zobowigzany do $wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, w spos6b podporzadkowany kierowniczej
roli pracodawcy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz w okresie objetym sporem pomiedzy stronami
istnial stosunek pracy. Powod wykonywal prace w sposob ciagly, w wymiarze 10 godzin dziennie od poniedziatku
do piatku oraz w soboty w wymiarze 6 godzin. Ponadto pow6d wykonywal prace ogolnobudowlane, ktore zlecane
mu byly przez pozwanego oraz nadzorowane przez pracownika pozwanego, jak rowniez w miejscu przez pozwanego
wskazanym. Za wykonana prace ponadto powodowi przystugiwalo wynagrodzenie. W niniejszej sprawie z uwagi na
charakter wykonywanej pracy i warunki, w jakich byla ona wykonywana nalezalo przyjac, ze po stronie pozwanego
wystepowalo ryzyko gospodarcze i ryzyko socjalne, ktore sa zwigzane bezposrednio z zatrudnieniem pracownika, a
ktore wystepowac musza po stronie pracodawcy. Jak ustalono w niniejszym postepowaniu powod §wiadczac prace
na rzecz pozwanego podlegal réwniez jego zwierzchnictwu. Pozwany nadzorowal prace powoda oraz poddawal go
kontroli, jak réwniez wydawal powodowi polecenia stuzbowe.

Sad uznal jednak za zasadne przyjac, ze stosunek pracy laczyl strony niniejszego postepowania jedynie do dnia 3
sierpnia 2013r. Powod przyznal, Zze w dniu 3 sierpnia 2013r. dobrowolnie opuscit teren zakladu pracy, poniewaz nie
podobal mu sie sposdb rozliczania wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu zachowanie powoda oznaczalo, ze nie chce on dalej
na rzecz pozwanego $wiadczy¢ pracy i w ten sposéb pokazal, ze rezygnuje on z pracy. W zwiazku z tym Sad uznal, ze
rozwigzanie umowy o prace nastapito w dniu 3 sierpnia 2013r. zgodnie z wolg powoda.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze laczacy strony stosunek prawny stanowit umowe o prace, dlatego
tez w pkt 1 wyroku Sad uwzglednil zadanie powoda ustalajac, ze od dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia 3 sierpnia 2013r.
laczyla go z pozwanym umowa o prace, o czym orzekl na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p. w zw. z art.
300 k.p. wzw. z art. 6 k.c.



Powo6d domagal sie réwniez zasadzenia od pozwanego zaleglego wynagrodzenia za prace, jakg wykonal na jego rzecz
w lipcu oraz w pierwszych trzech dniach sierpnia 2013r. wskazujac, ze za ten okres przyslugiwalo mu wynagrodzenie
w kwocie 2.800 zl. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Sad uznat niniejsze zadanie
za w pelni uzasadnione, gdyz powod wykazal, ze w tym czasie rzeczywiscie Swiadczyl prace na rzecz pozwanego.
Pozwany podnosil, ze wynagrodzenie przeznaczone dla powoda przekazywal osobom trzecim, ktore to wynagrodzenie
nastepnie mialy przekaza¢ powodowi. Twierdzenie pozwanego Sad uznat za niewiarygodne. Obowigzkiem pozwanego
jako pracodawcy bylo wyplacenie wynagrodzenia pracownikowi bezposrednio, dlatego tez argumentacji pozwanego
nie sposéb bylo uznaé za uzasadniona. Ciezar dowodu, ze wynagrodzenie zostalo uregulowane spoczywal w tym
przypadku na pracodawcy, ktory niniejszemu zadaniu nie sprostal. Pozwany nie wykazal, aby uregulowal zalegle
wynagrodzenie, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia dowodow, ktore okazaly sie by¢ nieautentyczne. W zwigzku
z tym za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda i przyznal mu w caloéci kwote przez niego wnioskowana, o czym
orzekl, jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 80 k.p.

W toku postepowania powdd wskazywal, ze od dnia 3 sierpnia 2013r. pozostawal w stalej gotowos$ci do wykonywania
pracy, a ktorej nie wykonywal z przyczyn zachodzacych po stronie pozwanego. W jego ocenie pozwany powinien byt
uregulowa¢ nalezne mu wynagrodzenie z tego tytulu. Sad uznal przedmiotowe zadanie za niezasadne.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreS§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego
przestoju. Jezeli przestdj nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje (§ 2).

Regulacja zawarta w art. 81 k.p. stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 80 k.p. Jest konsekwencjg swoistego w
stosunkach pracy rozkladu odpowiedzialnoSci podmiotéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
wzajemnych - zasady, ze ryzyko produkcyjne, techniczne i osobowe ponosi pracodawca. Rozumieé przez to nalezy,
Ze nie moze by¢ pozbawiony wynagrodzenia za prace pracownik, ktéry nie Swiadczyt pracy z przyczyn od niego
niezaleznych. Art. 81 k.p. reguluje jedna z sytuacji, kiedy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia pomimo
niewykonywania pracy. Przepis ten stanowi tez ogolng i powszechna podstawe wyplaty wynagrodzenia pracownikowi,
ktory bedac gotowym do pracy, doznal przeszkéd w jej wykonywaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Warunkiem zachowania jednak przez pracownika prawa do wynagrodzenia za przerwe w wykonywaniu pracy
powstala w rezultacie przeszkody wyniklej z przyczyn dotyczacych pracodawcy jest rownowazaca §wiadczenie pracy
gotowo$¢ do pracy.

Na gruncie art. 81 § 1 k.p. gotowo$¢ do pracy wystepuje, jako gotowo$é faktyczna. Zgodnie z uksztaltowanym
przez judykature pojmowaniem gotowos$ci do pracy wyroznia sie cztery elementy wyznaczajjce ten stan, a wérod
nich: zamiar wykonywania pracy, wyrazny przejaw woli Swiadczenia pracy, psychiczna i fizyczna zdolnoéé do jej
Swiadczenia, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Gotowo$c¢ do pracy oznacza stan Swiadomosci i woli pracownika
obiektywnie zdolnego do wykonywania pracy polegajacy na rezygnacji z pelnej swobody dysponowania swoja osobg
i czasem, na godzeniu sie na ograniczenie tejze wolnoéci na rzecz pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 9 maja 1959 r.,
IT CR 262/59, PiZS 1960, nr 7, s. 62).

Dla ustalenia zamiaru $§wiadczenia pracy obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy nie zawsze jest konieczna. Zwlaszcza
przy przedluzajacym sie czasie trwania przeszkody wystarczy potwierdzenie przez niego gotowos$ci stawienia sie do
pracy na kazde wezwanie pracodawcy. Uzewnetrznienie zamiaru wykonywania pracy musi by¢ jednak, niezaleznie od
formy jego wyrazenia, na tyle jednoznaczne, by nie budzit on watpliwoéci pracodawcy. Pracownik moze powiadomic
o nim pracodawce telefonicznie, korespondencyjnie, czy tez osobiécie stawiajac sie na stanowisku pracy. Warunkiem
gotowoSci do pracy jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, poprzez ktoére rozumie¢ nalezy stan, w ktérym



pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjaé prace (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 2003 r., I PK
345/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 308).

W toku niniejszego postepowania powdd zeznal, ze od momentu opuszczenia budowy jeden raz kontaktowal sie z
pozwanym, z ktérym rozmawial na temat wynagrodzenia. Od tego czasu zar6wno w formie telefonicznej, czy tez w
innej formie nie probowal nawiazaé kontaktu z pozwanym. Oznacza to, ze powod w zaden sposob nie uzewnetrznil
zamiaru §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego, co stanowi podstawowy warunek do uznania gotowosci do pracy. Na
podstawie poczynionych ustalen faktycznych nie sposéb bylo przyjaé, ze powod pozostawal do dyspozycji pozwanego,
ze wykazal on wole dalszego §wiadczenia pracy, a praca ta byla dla niego niedostepna z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego. Na gruncie niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie zostaly spelnione przestanki art. 81 § 1 k.p., dlatego tez
Sad oddalil Zzadanie powoda w przedmiocie przyznania mu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, o czym
Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku na podstawie art. 81 § 1 k.p. a contrario.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co do kwoty wynagrodzenia naleznego powodowi w

wysokoéci 2.540 zl stanowigcej kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., z ktérego
wynika, ze zasgdzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

O kosztach postepowania Sad orzekl, jak w pkt 5-6 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz pozwany jest strong, ktéra przegrala proces w zakresie
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy i zaplaty zaleglego wynagrodzenia to na nim spoczywal obowiazek pokrycia
kosztow, jakie zostaly wygenerowane w niniejszym postepowaniu w zwigzku z niniejszymi zadaniami. Sad nakazal
Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...)w G. na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025) kwote 140 z} tytulem zwrotu oplaty
sadowej od pozwu od uiszczenia, ktorej powdd byt zwolniony z mocy prawa oraz kwote 60 zl stanowiagcej wydatki
zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego.

Sad w pkt 7 wyroku zasadzil od powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.860 zl na podstawie § 11 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461). Powoéd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty
35.000 z} tytulem odszkodowania za czas pozostawania bez pracy, przy czym to powod niniejszy proces przegral,
gdyz przedmiotowe zadanie okazalo sie bezpodstawne. W zwigzku z tym na powodzie spoczywal obowigzek pokrycia
kosztow, jakie powstaly w zwigzku z przedmiotowym zadaniem.



