Sygn. akt VI P 462/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Spoéldzielni (...) w G.

o wynagrodzenie,

I. zasadza od pozwanej Spéldzielni (...) w G. na rzecz powoda D. K. kwote 10.000 z} (dziesiec tysiecy zlotych) brutto
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

II. nakazuje $ciggnaé od pozwanej Spdldzielni (...) w G. kwote 500 zt (piecset ztotych) tytulem oplaty od pozwu, od
ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy

ITI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 3003,47 zt (trzy tysiace trzy zlote czterdziesci
siedem groszy)

Sygn. akt VI P 462/14

UZASADNIENIE

Powod D. K. wniodst o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni (...) kwoty 10 000 zl tytutem nadgodzin za okres od
16.05.2012 1. d0 5.10.2013 T.

Doprecyzowujac zadanie pozwu powdd wniodst o zasadzenie nadgodzin za okres do dnia 2 sierpnia 2013 r.

Pozwana Spoéldzielnia (...) wniosta o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

D. K. zostal zatrudniony u pozwanej Spoéldzielni (...) na podstawie umowy o prace na czas okre§lony na stanowisku
handlowca w pelnym wymiarze czasu pracy od 16 maja 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r., a nastepnie do dnia 15
kwietnia 2014 r.

Powdd posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, tym samym czas pracy powoda ograniczony
byt do siedmiu godzin dziennie.

W dniu 23 maja 2012 r. powod uzyskal zgode lekarza medycyny pracy w godzinach nadliczbowych w wyjatkowych
sytuacjach nie przekraczajacych 10 godzin miesiecznie ze wzgledu na charakter pracy.



W dniu 24 maja 2012 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, w ktoérej powod wyrazit zgode na prace w godzinach
nadliczbowych w wymiarze maksymalnie do 10 godzin w miesiacu, za co otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie w
formie ryczaltu tj. 10 godzin x stawka godzinowa wynikajaca z osobistego zaszeregowania plus 50%, ktéry wynosit
250 zt miesiecznie.

Na mocy porozumienia zmieniajacego umowe o prace powdd zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds.
handlowych z dniem 1 sierpnia 2013 r.

Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku handlowca poza zadaniami i obowigzkami o charakterze ogélnym,
nalezato: pozyskiwanie nowych klientow, podtrzymywanie relacji z aktualnymi klientami wg. planu operatywnego
ustalonego przez Zarzad, sprzedaz nowych produktoéw, penetracja i analiza rynku, negocjowanie warunkéw sprzedazy,
przygotowanie ofert i uméw, dokumentowanie sprzedazy, kalkulacja cen i prowadzenie rozliczen handlowych,
rozpatrywanie reklamacji klientow, raportowanie sprzedazy, badanie mozliwo$ci wzrostu udzialu firmy w rynku oraz
wejScia na nowe rynki, kontrola naleznoéci, wspoélpraca z innymi komoérkami organizacyjnymi oraz prowadzenie
poprawnej dokumentacji handlowe;j.

dowdd: umowa o prace — k. 21 k. 15¢cze$¢ B akt osobowych powoda, orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 7 czesé A akt
osobowych powoda oraz k. 18 cze$¢ B akt osobowych powoda, zaswiadczenie lekarskie — k. 9 cze$¢ B akt osobowych
powoda, aneks do umowy o prace — k. 11 cze$¢ B akt osobowych powoda, porozumienie zmieniajace umowe o prace
— k. 19 cze$é¢ B akt osobowych powoda, zakres obowiazkéw — k. 20 czes$é B akt osobowych powoda

Bezposrednim przelozonym powoda byl K. L.zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu handlowego.

Powod D. K. zatrudniony na stanowisku handlowca zasadniczo mial obowigzek realizowaé nalozone plany
sprzedazowe, w tym celu musial odwiedzaé klientéw, aby zebra¢ zamodwienia i dostarczy¢ im towar. Powdd mial
wyznaczony rejon, a na nim baze dotychczasowych klientéw, ktorych powinien odwiedza¢ w powtarzalnych okresach,
chocby po to, by sie przypomnie¢, by przedstawi¢ nowg oferte, by przekona¢ klienta do zlozenia zaméwienia. Miat tez
pozyskiwaé nowych klientéw w swoim rejonie.

Poszczegodlna wizyt u klienta mogla trwac od kilku do kilkudziesieciu minut, w zaleznos$ci od tego, jak sie potoczyla.
Jak klient nie byl zainteresowany zamoéwieniem, to trwalo to krotko, jednak co do zasady powod w czasie takiej
wizyty wital sie, ewentualnie przedstawial, prosil osobe decyzyjna, niekiedy musial poczekaé, az bedzie wolna i bedzie
sie mogla z nim spotkaé, prezentowal oferte, obserwowal, co klient ma na stanie, czego mu brakuje, co mogiby
zamoOwic, ewentualnie przyjmowal zamowienie, przygotowywal towar, jesli akurat mial na samochodzie, nastepnie
przygotowywat dokumenty sprzedazowe. Nierzadko musial wnie$¢ towar do sklepu.

Rejon, jaki obstugiwal powdd, byl bardzo rozlegly, obejmowat trzy wojewodztwa.

Powod pracowal w biurze przecietnie w poniedzialek i wtorek w godzinach 7-14:00 rozliczajac dokumenty
magazynowe, faktury, pobierajac nalezno$ci, wydajac towar i obslugujac teren wojewddztwa (...).

W poniedzialek na spotkaniu z przelozonym dziatu K. L., ustalano, jakie zadania nalezy wykona¢ w danym tygodniu.
Pracownicy przedstawiali, gdzie chca pojechaé, a przelozony, jesli to akceptowal, wystawial delegacje.

W pozostale dni pow6d odbywal wyjazdy sluzbowe, obslugujac tereny wojewddztw (...) i (...). Odlegloéci miedzy
punktami wizyt bywaly spore. Dlatego powod planowat trasy po pozostalych wojewodztwach, (z wyjatkiem (...))
komasujac je w wizyty w trzy dni tygodnia, w tym czasie nie wracal do domu z trasy, tylko nocowal w hotelu. Niekiedy
w ciagu jednego dnia powdd pokonywal ok. 500 km na trasie. Srednio pow6d objezdzat okolo 8-15 punktéw na trasie
dziennie. Powod staral sie zbiera¢ pieczatki od sklepéw odwiedzanych na trasie, ale nie zawsze udawalo sie zdoby¢
wszystkie, nadto firma wymagala tylko 1 pieczatki na dane miasto.



Wlasciwie nie zdarzaly sie sytuacje, ze powdd wychodzil wezesniej niz o 14:00 przebywajac w biurze w G. bowiem
obstugujac teren wojewddztwa (...) odbywal krotkie wyjazdy do klientow. Wyjazdy i obsluga klientow na terenie
wojewddztwa (...) mogla trwaé¢ nawet do godzin p6zniejszych, np. do 17.00. nie zdarzalo sie, by powdd przychodzil
do biura p6Znie;j.

Powdd nie mial wyznaczonych tras czyli konkretnych odbiorcéw do odwiedzenia systematycznego. To gdzie jechal
wynikalo z potrzeb klientow, skladanych przez nich zamoéwien, z uwzglednieniem rentownosci wyjazdow. Generalnie
powdd sam planowal trasy wyjazddw, z tym, ze byly one akceptowane przez przelozonego K. L., ktéry po zapoznaniu
sie z planowang trasa, wystawial na nig delegacje. Mial baze ok. 50-70 klientéw, ktérych musial odwiedzaé.

Przelozony powoda K. L., mial dobre zdanie o umiejetnosSciach sprzedazowych powoda. Na rynku jest konkurencja
wielu podobnych firm, wiec kontakt osobisty z klientem byl wazny, a pow6d dobrze sobie z nim radzil, przez co mial
wiecej sprzedazy towaru z samochodu w trasie niz na uprzednie zaméwienia telefoniczne.

Pozwana spoldzielnia rozliczala wyjazdy terenowe w formie delegacji. Za delegacje powdd otrzymywatl diety. To czy
wyjazd byl w formie delegacji, zalezalo od oceny przelozonego K. L.. Zdarzalo sie, iz powdd prosil o delegacje nawet
na bliskie miejscowosci, jak K. czy D., szczeg6lnie jak wyjezdzal po potudniu, a K. L. sie zgadzal na to, jesli uznal to za
oplacalne, tj. kiedy powdd wskazal kwote jakiej sie spodziewat z tego wyjazdu, a K. L. to akceptowal.

Zdarzalo sie tez, iz wyjazd w teren byt opdZniony, bo nie bylo towaru na magazynie, lub trzeba bylo czekaé az jakas
cze$¢ asortymentu zejdzie z produkeji. Handlowiec sam zaopatrywal swoj samochéd w magazynie lub niekiedy, w
razie brakéw, zakupowa towar w innych firmach do dalszej odsprzedazy.

Formalno$ci zwigzane z rozliczeniem tygodnia zajmowaly ok. 1,5-2 godzin w poniedzialek.

Powdd zobowiazany byl do wypelniania kart drogowych w czasie wyjazdow stuzbowych, ktérych adnotacja o czasie
wyjazdu byla réwnoznaczna z rozpoczeciem pracy a ostatnia godzina jest godzing powrotu albo do bazy albo do
miejsca, w ktérym nocowal.

Kilkakrotnie w okresie zatrudnienia zdarzylo sie, ze powdd wracal z delegacji w sobote, albo tez jeszcze w sobote
odwiedzat klienta.

Pozwany ustalatl plan sprzedazowy, ktorego realizacja zwigzana byla z uzyskaniem prawa do premii, ale tez brak
realizacji mogl prowadzi¢ do rozwigzania umowy z powodem.. Realizacja planu sprzedazowego determinowala
wyznaczane trasy przez powoda. Mniejsza ilo§¢ wyjazdow oznaczata brak mozliwosci realizacji planow sprzedazowych.
Byla wywierana presja, by realizowaé nalozone plany sprzedazowe.

W okresie od maja do grudnia 2012 r. powdd wykorzystal tacznie 10 dni urlopu wypoczynkowego, przebywajac w tym
okresie 50 dni w wyjazdach w teren.

W okresie od stycznia do sierpnia 2013 r. wykorzystal 33 dni urlopu wypoczynkowego, 18 dni przebywal na zwolnieniu
lekarskim a 60 dni w delegacji.

W okresie od maja 2012 r. do sierpnia 2013 r. powod pracowal w godzinach nadliczbowych:
- maj 2012 r. — 5,3 godzin

- czerwiec 2012 r. — 54,3 godzin

- lipiec 2012 1. — 65 godzin

- sierpien 2012 r. — 61,3 godzin



- wrzesien 2012 r. — 77 godzin

- pazdziernik 2012 r. — 57,3 godzin
- listopad 2012 1. — 46,3 godzin

- grudzien 2012 r. — 23 godziny

- styczen 2013 r. — 19 godzin

- luty 2013 r. — 40,10 godzin

- marzec 2013 1. — 48,3 godzin

- kwiecien 2013 r. — 40,3 godzin

- maj 2013 r. — 39 godzin

- czerwiec 2013 1. — 44,3 godzin

- lipiec 2013 r. — 50 godzin

W sierpniu powdd korzystal z urlopu.

Lacznie nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe we wskazanym okresie wynosilo 11 885,61 zl, po
uwzglednieniu faktycznie wyplaconych ryczattow.

dowdd: zeznania powoda D. K. — k. 405-408 (nagranie z rozprawy z dn. 2.10.2015r. 02:10:11-02:56:01),zestawienie
nieobecnos$ci — k.153-155, listy plac — k. 29-32 i k. 156-171, listy obecnoéci — k. 33-50, karty drogowe — k. 51-101,
polecenie wyjazdu oraz faktury i paragony — k. 172-330, zeznania §wiadka K. L. — k. 397-400 (nagranie z rozprawy
z dn. 2.10.2015r1. 00:05:06-01:03:44), zeznania $wiadka K. D. — k. 401-402 (nagranie z rozprawy z dn. 2.10.2015T.
01:03:44- 01:29:06), zeznania §wiadka E. W. — k. 403-405 (nagranie z rozprawy z dn. 2.10.2015r. 01:30:49-02:08:36),
opinia — k. 441-463)

W dniu 16 wrzeénia 2013r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem dwutygodniowym,
ktore uplywalo w dniu 5 pazdziernika 2013r.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace — k. 23 B akt osobowych powoda

Wynagrodzenie powoda D. K. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3 003,47 zl.
dowéd: zaéwiadczenie — k. 27

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan powoda i $wiadkoéw, a takze dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony postepowania oraz opinii bieglego sadowego.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka K. L., w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym oraz
nie byly sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Swiadek byt bezposrednim przelozonym powoda, a uprzednio sam wykonywal prace handlowca, wiec znat specyfike
pracy na tym stanowisku. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz §wiadek przyznal, iz wizyta u klienta zajmuje duzo czasu
(k. 398), ze powdd rano przychodzil do pracy, nie zdarzato sie, by przychodzit pézniej (k. 400). Warto tez zwrocié
uwage, iz zeznan $wiadka wynika, iz to zarzad odgornie ustalil wysoko$¢ ryczaltu za nadgodziny a §wiadek nie byt



w stanie wskazaé, czym sie przy tym kierowano. Wskazuje to na arbitralnoéc tej decyzji. Nie sposob tez pominaé, iz
Swiadek przyznal, ze przedstawiciele handlowi na prace poSwiecaja wiecej czasu niz pracownicy biurowi, pracujacy
od 7 do 14, z tym, ze jak stwierdzil §wiadek, on ,nie mial w glowie”, zeby te dodatkowe czynnosci od razu ,przeliczac,
ile na to poéwiecil czasu” (k. 399). Powyzsze ewidentnie wskazuje, iz praca przedstawicieli handlowych [powodowala
nadgodziny, tylko §wiadek nie wystepowal o nie do pracodawcy. Wyraznie tez §wiadek przyznal, iz nie jest mozliwe
wykonanie w 7 godzin odwiedzin u 9 klientéw i objechanie trasy potrzebnej do tego.

W ocenie sadu istotne jest tez to, iz Swiadek byl bardzo dobrego zdania o pracy powoda, co dowodzi, iz ten nie lenil
sie w pracy, nie zajmowatl sie w niej sprawami prywatnymi itp., nie sposoéb wiec twierdzi¢, by powod nie przychodzit
do pracy na czas, a skoro byl tak dobrym handlowcem, to nie mozna tez twierdzi¢, iz ilo§¢ godzin jego pracy wynika
z jego nieudolnoéci czy zlej organizacji.

Stanowisko $wiadka, co do zapis6w kart drogowych, de facto tozsame ze stanowiskiem pozwanego, w zadnym zakresie
nie dyskwalifikuje wiarygodnosci §wiadka. Swiadek tylko wskazal, iz karty nie stanowily podstawy do ewidencji czasu
pracy, co nie dziwi, skoro firma postanowila zrezygnowac z tej ewidencji ustanawiajac ryczalt. To, ze karty drogowe nie
stanowily ewidencji pracy, nie oznacza, iz zapisy w nich sa niewiarygodne. Z niczego nie wynika, by byly nieprawdziwe,
godziny podroézy koreluja z iloécig kilometréw wskazanych danego dnia, to za$ byto weryfikowane do celow rozliczenia
paliwa. Swiadek nie mial do tych zapiséw powoda zastrzezen, co pozwala wyprowadzié¢ wniosek, iz byly one rzetelne.
Swiadek dodatkowo wskazal, iz w firmie bylo zaufanie i to co wykazuja karty powinno by¢ zgodne prawda (k.399)
oraz: ,liczymy, iz kazdy jest na tyle w porzadku wobec firmy, ze wskazuje faktycznie czas przepracowany” (k. 400). W
ocenie sadu wskazuje to, iz $wiadek nie mial zastrzezen do wypisywanych danych przez powoda, choé ich szczegdtowo
nie weryfikowal.

Zeznania §wiadka K. D. Sad uznal w czeéci za wiarygodne. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka w zakresie czestego
korzystania przez powoda z mozliwoSci pdzniejszego rozpoczynania pracy w biurze nie sg wiarygodne, albowiem
stoja w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami bezposredniego przelozonego K. L., zeznaniami $§wiadka E. W. jak i
zeznaniami powoda. Podkreslenia wymaga, iz uwagi $§wiadka co do mozliwosci wykonywania pracy w ciagu 7 godzin,
oparte o osobiste doswiadczenie §wiadka, sa niemiarodajne, bowiem Swiadek zupelnie inaczej wykonywal swoja prace
— wycedzal do klientéw pociagiem i to, jak sam wskazal, jedynie incydentalnie.

W ocenie zeznania $wiadka E. W. jak i zeznania powoda D. K. stanowié mogly podstawy ustalen faktycznych w sprawie,
albowiem byly one logiczne, konsekwentne, wzajemnie sie uzupekiajace, i z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym stanowiace logiczng calo$c.

Swiadek W. szczegélowo opisal prace handlowca, sam ja wykonywal, w przeszlosci takze na rejonie powoda. Mial
wiec najlepsza wiedze co do czasochlonno$ci takiej pracy. Wskazany przez Swiadka czas trwania wizyty pokrywa
sie z podanym przez $wiadka L.. Ocena pracy powoda dokonana przez $wiadka jest tez zbiezna z oceng §wiadka L..
Podkreslenia wymaga, iz z zeznan tego $wiadka wynika, iz nie bylo mozliwosci zrealizowania wszystkich zadan (ktore
byly planowane na poczatku tygodnia i przedstawiane do akceptacji K. L.) w podstawowym czasie pracy.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do uznania, ze Swiadek W. czy tez sam powdd zeznawali nieprawde czy tez zgola
odmiennie od rzeczywisto$ci. Ich relacje byly spdjnie, wzajemnie sie uzupekniajace.

Sad uznal wiarygodno$¢ przedlozonych do akt sprawy dowodow z kart drogowych, faktur, paragonéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, tylko strona pozwana podnosita w toku
postepowania, iz wskazane godziny i czasy przejazdu nie moga by¢ utozsamiane z godzinami pracy powoda, o czym
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci jako pela, logiczna, pozbawiona
sprzeczno$ci stanowi¢ mogla podstawy ustalen faktycznych w sprawie.



Strona pozwana wprawdzie zakwestionowala oparcie sie przez biegla o zapisy kart drogowych, jednakze zdaniem Sadu
nie podwazala skutecznie wnioskow w niej zawartych, w szczegblnoSci co do sposobu wyliczenia nalezno$ci.

W ocenie sadu karty drogowe powoda mogly stanowi¢ podstawe ustalen, na zasadzie innego dowodu w rozumieniu
art. 309 k.p.c..

Karty te, jako inne Srodki dowodowe w rozumieniu art. 309 k.p.c., podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej jak kazdy
inny dow6d na zasadzie art. 233 § 1 k.p.c.

Nie stanowily one dokumentu rozliczajacego prace u pracodawcy, ale stanowia dowod posredni, tak jakby dowdd taki
mogly stanowi¢ prywatne zapiski czy notatki powoda co do czasu jego pracy. Nie ma podstaw, by kwestionowac¢ te
zapisy. Zapisy te sg dokonywane w analogiczny sposob przez caly okres zatrudnienia, na biezaco, przedstawiane byly
co miesiac pracodawcy. Trudno przyjac, iz powod od pierwszych dni pracy juz postanowil w ten sposob konstruowac
dowody przeciwko pracodawcy, oraz zeby zapisywal w nich dane nieprawdziwe, skoro musiat liczy¢ sie z tym, iz w
kazdej chwili moze sie tymi zapiskami zainteresowac pracodawca i zazada¢ wyjaénien.

W ocenie sadu karty te przedstawiaja rzeczywiste godziny pracy. Znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka W.,
posrednio K. L., a ich analiza, w szczeg6lnoSci np. ilo§¢ km danego dnia, pozwalaja na przyjecie, iz podr6z trwala
tyle, ile wskazano w karcie. Podkreslenia wymaga, iz karty powstawaly w korelacji do delegacji (polecen wyjazdu)
wystawianych przez przelozonego, ktéry akceptowat trase, wiec ja znal i moglby zauwazy¢ niezgodnosci miedzy
zapisem a umoéwiona trasg.

Przechodzac w dalszej czesci do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze praca wykonywana
ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownikéow systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z art. 151" k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1. 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz

2. 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
powyzej.

Dodatek w wysoko$ci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci
100%. Wynagrodzenie stanowiagce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa powyzej, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczng.

Zgodnie z art. 151" § 4 k.p., w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie
wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadaé
przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Najistotniejszym elementem, decydujacym o mozliwoSci wprowadzenia ryczaltowej formy wynagradzania pracy w
godzinach nadliczbowych, jest okoliczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w sposob staly poza zakladem pracy,
co zwigzane jest z utrudnieniami w ustalaniu i wynagradzaniu faktycznie przepracowanych ponad normy czasu pracy

godzin. Tego rodzaju ryczalt, aby uznac jego dopuszczalno$é, musi by¢ ponadto wyraznie przez strony uzgodniony,
a jego wysoko$¢ nie moze odbiegaé na niekorzy$¢ w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach



nadliczbowych ustalonego w mysl zasad wyrazonych w art. 151'k.p. (tak wyrok SN z z dnia 12 wrzeénia 2008 r.I BP
4/08)

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 maja 2004 r. I PK 630/03, jezeli zwazy¢, ze podstawowq zasada
prawa pracy jest prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace faktycznie wykonanag (art. 13 k.p. w zwigzku
z art. 80 zdanie pierwsze k.p.), to ustalenie ryczaltu za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych nie moze
zwalnia¢ pracodawcy z obowigzku prowadzenia ewidencji takich godzin w przypadkach, kiedy jest to konieczne dla
prawidlowego rozliczenia faktycznie przepracowanych nadgodzin. Wprowadzone od 1 stycznia 2003 r. zwolnienie
pracodawcy z ewidencjonowania godzin pracy pracownikéw otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe, nie moze

godzi¢ w podstawowe prawo do wynagrodzenia za prace faktycznie wykonana.

W ocenie sadu ryczalt ustalony przez strone pozwana nie spelnial wymogoéw z art. 151" § 4 k.p., zatem w rzeczywistoéci
nie zwalnial pracodawcy z obowiazku ewidencji czasu pracy. Skoro zatem pracodawca, mimo obowigzku, nie prowadzil
wlaéciwej ewidencji, pracownik mégl wykaza¢ — i w ocenie sagdu w niniejszej sprawie wykazal — ze wykonywal prace
w godzinach nadliczbowych, przy pomocy innych §rodkéw dowodowych, jak zeznania §wiadkéw oraz karty drogowe.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z
ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowcezas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $§rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja (wyrok SN z 7 czerwca 2011 r., II PK 317/10)

Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza
moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych.

Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznoSci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia
sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za
stusznosScia dochodzonego roszczenia, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci
uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok SN z dn. 19.12.2013r., IT PK 70/13, LEX nr 1424850).

W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastapié¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c.

W tym miejscu nalezy dodac, iz pracodawca nie moze odmawiaé wyplaty wynagrodzenia za przepracowane godziny
nadliczbowe, w zamian oferujgc pracownikom diete za delegacje (wyrok SN z 3 grudnia 2010, I PK 116/10).

Zatem nie ma znaczenia dla sprawy, iz pracodawca na wyjazdy poza T. wystawial powodowi delegacje. Byla to bowiem
decyzja nieprawidlowa, nie uwzgledniajgca specyfiki pracy powoda na stanowisku przedstawiciela handlowego, tj.
pracownika mobilnego.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz z art. 77° § 1 k.p. wynika wprost, ze podréz stuzbowa, ktéra jest swoista konstrukeja
prawa pracy, ma charakter incydentalny. Nie jest zatem podréza stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych

miejscowodciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych

miejscowo$ciach. W konsekwencji wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest

wykonywanie pracy okres§lonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Taka praca bowiem nigdy nie jest
incydentalna, ale permanentna (wyrok SN z z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II UK 104/13, LEX nr 1380937).




Nie zmienia tego sposdéb okreélenia w umowie miejsca §wiadczenia pracy, bowiem strony nie moga w ten sposob
wylaczy¢ stosowania obowiazujacych przepiséw ustawy, nie moga nadawac pojeciom ustawowym innego znaczenia.
Powdd mial wskazane w umowie miejsce Swiadczenia pracy jako siedzibe spoéldzielni, ale nie moze uj$é uwadze, iz
jego praca nie polegal stricte na pracy biurowej , a odwiedzaniu klientéw w celu dokonania sprzedazy i dostarczeniu
zamowien. W biurze powdd wykonywat tylko czynnosci przygotowawcze i rozliczeniowe, a istota jego pracy to wizyty
w terenie.

Czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.) pracownika wykonujacego obowiazki pracownicze na okreSlonym obszarze, do
czego niezbedne jest stale przemieszczanie sie, jest takze czas po$wiecony na niezbedne przejazdy. W czasie tych
przejazdow pracownik pozostaje bowiem w dyspozycji pracodawcy a $§wiadczenie pracy (wykonywanie obowigzkow
pracowniczych) polega na samym przemieszczaniu sie, bez ktorego nie byloby mozliwe wykonanie podstawowych
zadan pracowniczych. Z tego punktu widzenia jest wiec obojetne, jakim $rodkiem transportu pracownik sie
przemieszcza (wlasnym, dostarczonym przez pracodawce, czy publicznym), jak rowniez czym sie zajmuje w czasie
przejazdu (prowadzi samochdd, §wiadczy prace mozliwg do wykonania w czasie przejazdu, czy tez odpoczywa) (wyrok
SN z dn. 11.08.2015r., I PK 152/14, LEX nr 1938287; wyrok SN z dn. 6.05.2014., Il PK 219/13, OSNP 2015/10/132).

Czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p. rozpoczyna sie od wyjazdu z mieszkania pracownika handlowego w sytuacji, gdy
pracodawca nie zorganizowal dla niego Zadnego miejsca, ktére mogloby by¢ traktowane jako zamiejscowa siedziba
pracodawcy, a praca polegala w caloSci na wykonywaniu zadan w placéwkach handlowych, do ktérych pracownik
dojezdzal samochodem z zajmowanego przez siebie mieszkania; czas ten obejmuje rowniez powrdt do mieszkania po
wykonaniu zasadniczego zadania pracowniczego (tak SN z 3 grudnia 2008r., I PK 107/08).

W ocenie Sadu orzekajacego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz powdd $wiadczyl
prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego. Majgc na uwadze teren, jaki podlegal powodowi jako
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku handlowca — (...) oraz (...) oraz (...), stwierdzi¢ nalezy, ze wiazalo sie
to ze zwiekszong iloScia pracy, tak chociazby z uwagi na samg konieczno$¢ dojazdu do klientow.

Podkreélenia wymaga, iz nie sposob uzna¢ za pozwanym, iz czas trwania podrozy, nie powinien by¢ liczony do godzin
pracy, albowiem pracownik w czasie wyjazdéw pozostawal w dyspozycji pracodawcy.

Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz to zla czy tez niewlasciwa organizacja pracy powoda powodowala
konieczno$é pracy w godzinach nadliczbowych.

Chot powdd rzeczywiScie $§wiadczyl prace ponad wymiarows iloé¢ godzin, to tak sam pracodawca jak i bezposredni
przetozony K. L. uwazali, Ze jest to sprawa powoda, z czym zupelie nie mozna sie zgodzi¢. Stanowisko strony
pozwanej, ze ustalenie ryczaltu miesiecznego ze Srednio przyjeta - doda¢ nalezy zupelie nierealng z uwagi na
obslugiwane rejony trzech wojewddztw, iloScia nadgodzin w wymiarze 10 - niweczy¢ miato zasadno$c¢ zadania pozwu,
nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany zdawal sobie sprawe, Ze z uwagi na teren, jaki zostal przydzielony powodowi zachodzila realna potrzeba
$wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Podkreslenia wymaga, iz wyplata ryczaltu miesiecznego w tak bardzo
zanizonym wymiarze, w zaden sposob nie zwalniala pracodawcy od zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych.
Biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy tj:

- po pierwsze, iz powodd, jako przedstawiciel handlowy obslugujacy trzy wojewodztwa, odwiedzajac klientow,
pozostawal w czasie pracy takze w czasie przejazdow. Jest to bowiem, jak wskazano wyzej cytowanym orzecznictwie,
specyficzna cecha pracownikéw mobilnych, do ktérych zaliczal sie powdd;

- po drugie, iz mial on wyznaczony duzy obszar wymagajacy przejazdéw nawet po kilkaset kilometréw dziennie, co
ewidentnie generuje kilka dodatkowych godzin jazdy/pracy;

- po trzecie, pracodawca wiedzial o tym, akceptujac trasy wskazywane na delegacjach;



- po czwarte, pracodawca wyznaczal takie plany sprzedazowe, ktérych wykonanie nie bylo mozliwe w podstawowym
czasie, pracy, jeszcze do tego pracownika niepelnosprawnego, oczywistym jest iz nalozenie planu sprzedazowego
stanowi pewna presje na pracownika w kierunku wykonania planu, jest bowiem powszechnie wiadome, iz pracodawca
z pracownikiem, ktdry nie realizuje nalozonych planéw, moze rozwigza¢ umowe;

- po piate pracodawca nie moze zwalnia¢ sie z odpowiedzialnoéci za wyplate wynagrodzenia godziwego za czas
przepracowany ustaleniem arbitralnie wyznaczonej wysokosci ryczalttu, nie majacego pokrycia w realnych godzinach.
Innymi stowy nie kazdy, ryczalt zwalnia za pracodawce w obowigzku wyplaty wynagrodzenia, a tylko taki, ktéry
w przyblizeniu odpowiada rzeczywistej pracy. Pracodawca nie wykazal, jak ustalono, dlaczego akurat 10 godzin
miesiecznie mialo by by¢ odpowiednie. Nie przystaje to do odleglosci jakie musial pokonywaé powdd, nie przystaje
do jego rozleglego terenu, nie uwzglednia czasochlonnoéci wizyt.

Swiadkowie zeznali, iz po prostu zarzad podal taka liczbe i tyle. Nie bylo konsultacji, weryfikowania tego wyliczenia,
zasiegania opinii pracownikoéw, czy taki ryczalt pokrywa realne nadgodziny. Powyzsze w ocenie sadu $wiadczy, iz
ustalenie takiego ryczaltu stanowilo jedynie wybieg, pretekst, by nie wyplacac¢ pracownikom nadgodzin a ryczalt byl
ustalony na tyle nisko, aby nie obciazaé finansowo spéldzielni..

Pracodawca nie moze sie zwolni¢ przy pomocy formalnych zabiegow, tak jak arbitralne wyznaczenie skrajnie niskiego
ryczattu za nadgodziny, czy tez formalnego zarzekania sie na pi$mie, iz karta drogowa nie stanowi ewidencji czasu
pracy, jesli nie odpowiada to rzeczywistoSci.

Wszystkie te okolicznoéci, rozpatrywane lacznie, daja podstawe do stwierdzenia, iz powod pracowal w godzinach
nadliczbowych, ktorych wyplacany mu ryczalt nie pokrywal nawet w najwiekszym przyblizeniu, zatem jego roszczenie
co do zasady nalezalo uwzglednié.

Wskaza¢ takze nalezy, iz sluchany w toku rozprawy $wiadek K. L. wskazal wprost, iz ,nie jest zadna tajemnica, ze
przedstawiciele handlowi po$wiecaja wiecej czasu niz osoby pracujgce w firmie od 7 do 14:00. z przedstawicielami
jest inaczej (k.398)”.

Nadto Sad mial na uwadze, iz zaden ze $§wiadkéw nie wskazal, ze pow6d bedac dwa dni w biurze przychodzil pdzniej
czy tez wychodzil wezesniej czym mialby rekompensowac godziny nadliczbowe wykonywane w pozostale dni pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ustalony przez strony ryczalt miesieczny za godziny ponadwymiarowe nie mog}t
stanowi¢ rzeczywistej rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych. Arbitralnie ustalona przez pracodawce
iloé¢ godzin w wymiarze dziesieciu miesiecznie w zupelnoSci nie odnosila sie do realiéw pracy powoda i faktycznie
potrzebnego czasu pracy poza miejscem siedziby firmy. Powdd D. K. bowiem przez trzy dni w tygodniu przebywal
poza siedziba pozwanego na terenie wojewddztwa (...) 1 (...). Zatem sam czas niezbedny do dojazdu do wojewodztwa
(...) pochlanial znacznie wiecej czasu niz nierealnie ustalony ryczalt. Ustalony przez pracodawce nierealny i zanizony
ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych nie méogt skutecznie pozbawia¢ powoda roszczenia o zaplate za godziny
nadliczbowe ponad ustalony wymiar ryczaltowy.

Warto tu zwr6ci¢ uwage, iz jak stwierdzit SN, nie moze by¢ do zaakceptowania przyjety system wynagradzania w
formie ryczaltowej, polegajacy co prawda na podwyzszeniu stawki godzinowej za prace majacej rekompensowaé
wypracowane nadgodziny, jezeli wynagrodzenie pracownika w takim systemie jest nizsze, niz przyslugujace mu
wynagrodzenie zasadnicze lgcznie z dodatkiem za nadgodziny ustalonym na podstawie Kodeksu pracy (tak SN z dnia
12 lipca 2006 r. II PK 366/05).

Na marginesie nalezy tez stwierdzié, uprzedzajgc zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do statusu pozwanej jako
spoldzielni inwalidéw, iz pracodawca nie moze by¢ zwolniony z obowigzku wyplacenia wynagrodzenia za prace z tego
powodu, ze stanowi to dla niego nadmierne obciazenie finansowe (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r.II PK 113/05).



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 151" k.p. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 000 z
brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wskaza¢ nalezy, iz zadanie pozwu mieScilo sie w kwocie okreslonej w treSci opinii bieglego sadowego, w zwigzku z
czym Sad uwzglednil je w calo$ci.

W oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. a takze art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 1. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.) nakazal Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego (...) w G. kwote 500 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych w sprawie.

Zgodnie z treécig art. 477 * § 1 k.p.c. Sad wyrokowi punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 3003,47 zt brutto tj. do kwoty odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda.



