Sygn. akt VI P 432/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Alicja Furtak, Regina Lepak - Figarska

Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwak. L.

przeciwko E. K.

o wynagrodzenie, wydanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa

II. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda L. L. kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, odpowiadajace wynagrodzeniu za
1 miesigc, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie

IV. zasadza od powoda L. L. na rzecz pozwanej E. K. kwote 922,80 zl (dziewiecset dwadzieScia dwa zlote osiemdziesiagt
groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

V. nakazuje Sciaggnaé¢ od pozwanej E. K. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 9o zl
(dziewieédziesiat zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy)

VI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych)

Sygn. akt VIP 432/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 czerwca 2014r. powddt. L. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. K. kwoty 4.400 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2014r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, kwoty 6.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem rbznicy w wynagrodzeniu
okre$§lonym w umowie oraz rzeczywiScie otrzymywanym przez okres obowiazywania umowy, nakazanie pozwanej
sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wpisanie w jego tresci informacji, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z
zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz zasadzenia od pozwanej kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyta go z pozwang E. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) umowa
o prace, poczatkowa zawarta na czas okreSlony od dnia 10 pazdziernika 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r., nastepnie
umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony. Zatrudniony byt na stanowisku specjalisty ds. technicznych za



wynagrodzeniem 2.200 zl (brutto). Wskazal, Zze nie dopuscil sie zadnego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
ktére moglyby spowodowa¢ szkode dla zakladu pracy. Przyczyna rozwigzania umowy o prace w jego ocenie jest
niekonkretna. Pozwana w dniu 4 czerwca 2014r. przedlozyla mu do podpisania umowe o zakazie konkurencji i w
tym samym dniu rozwigzala z nim umowe o prace. Wskazal, ze nie podejmowatl zadnych dzialah konkurencyjnych.
Uzasadniajac zadanie zaplaty w kwocie 6.800 zl wskazal, ze w dniu 10 pazdziernika 2012r. zawart z pozwang umowe
o prace, w ktérej wynagrodzenie zostalo okre§lone na kwote 2.200 zl. Pozwana jednak przez caly okres zatrudnienia
wyplacala mu wynagrodzenie w wysokos$ci 1.800 zl. Do czasu rozwigzania umowy o prace nie zorientowat sie, ze
wynagrodzenie wyplacane jest w zanizonej wysokosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem z jego winy bylo w peli uzasadnione, gdyz
powdd podejmowal dzialania o charakterze konkurencyjnym wzgledem pracodawcy. Otrzymala bowiem od dwdoch
przedstawicieli wspolpracujacych z nia Wspoélnot (...) o$wiadczenia o wypowiedzeniu zawartych z niag uméw o
Swiadczenie ustug w przedmiocie administrowania nieruchomosciami, co byto bezposrednim skutkiem zlozenia tym
Wspoélnotom ofert przez firme, w imieniu ktérej dzialania konkurencyjne podejmowal powo6d. Obecnie powod jest
pracownikiem tej firmy. Wskazala, iz w umowie z dnia 10 pazdziernika 2012r. wynagrodzenie zostalo ustalone
na kwote 2.200 zl (brutto). Nastepnie jednak zaproponowala mu przedtuzenie zatrudnienia, z zastrzezeniem, ze
wynagrodzenie zostanie obnizone do kwoty 1.800 zl, co powo6d zaakceptowal.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace kwoty 2.200 zl i w pozostalym zakresie cofnal
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Pozwana E. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), ktérej przedmiotem jest zarzadzanie
nieruchomos$ciami wykonywane na zlecenie. Pozwana miala zawarte umowy o wspolpracy z okoto 9o wspoélnotami

Dowdd: -wypis z Centralnej Ewidencji i Informacja o Dzialalnosci RP, k. 40, czeSciowo zeznania powoda L. L., k.
179-184, k. 263-264 (czas : 00:53:07 - 01:18:07), -zeznania pozwanej E. K., k. 185-187, k. 264-265 (czas : 01:20:38
- 01:39:39)

W dniu 10 pazdziernika 2012r. zostala zawarta pomiedzy powodem L. L., a pozwana E. K. umowa o prace na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2012r. Powod zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. technicznych w pelnym
wymiarze czasu pracy. Termin rozpoczecia pracy strony ustalily na dzien 15 paZdziernika 2012r. Strony ustalily
wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2.200 zl.

Powo6d zajmowal sie administrowaniem budynkami wspo6lnot pod wzgledem technicznym. Powo6d zajmowat sie tylko
czescig wspolnot, ktore wspolpracowaly z pozwang — zatrudniala ona jeszeze jednego pracownika na analogicznym
stanowisku.

Dowdd: -umowa o prace z dnia 10.10.2012r., k.9, czeSciowo zeznania powoda L. L., k. 179-184, k. 263-264 (czas :
00:53:07 - 01:18:07)

Z uplywem okresu obowigzywania umowy o prace z dnia 10 pazdziernika 2012r. pozwana zaproponowala powodowi
dalsza wspolprace, ale za nizszym wynagrodzeniem, ktore ustalila na kwote 1.800 zl. Powdd wyrazil na to zgode.

Dowod: -zeznania pozwanej E. K., k. 185-187, k. 264-265 (czas : 01:20:38 - 01:39:39)

W dniu 31 grudnia 2012r. zostala zawarta pomiedzy powodem, a pozwang umowa o prace na czas nieokreslony.
Powod zostat zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. technicznych w pelnym wymiarze czasu pracy. W tresci umowy
wynagrodzenie zostalo oznaczone na kwote 2.200 zl (brutto). Pozwana, spisujac umowe, korzystala z poprzedniej



umowy laczacej strony, jako wzorku, i nie poprawila kwoty wynagrodzenia. Kiedy zorientowala sie, ze w umowie
blednie zostata wskazana kwota wynagrodzenia za prace, na jakg uméwila sie z powodem, co nastapilo jeszcze w tym
samym dniu lub kilku nastepnych dniach, poprosila powoda o zwrot przekazanego mu egzemplarza umowy o prace.
Powod zwrdcil pozwanej dokument. Nastepnie pozwana wreczyla powodowi umowe o prace, w ktorej figurowato
wynagrodzenie na kwote 1.800 zl. Powdd umowe te podpisal. Umowe zwr6cona przez powoda pozwana zniszczyla,
nie zwrociwszy uwagi, iz ten prawdopodobnie przekazal jej do zniszczenia kopie, nie oryginal swojego egzemplarza
umowy.

Powod otrzymywal wynagrodzenie na konto bankowe. Od poczatku 2013r. na wniosek komornika, dokonywane
bylo potracenie komornicze z wynagrodzenia powoda w wysokoSci 139, 05 zt — tj do wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia netto..

Powod przez caly okres zatrudnienia nie kontaktowal sie ani z pozwang, ani pracownikiem zajmujacym sie sprawami
finansowymi firmy celem wyjasnienia wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia. Nie zglaszal rowniez zadnych
zastrzezen w tym zakresie. Nie skarzyl sie, ze wynagrodzenie, jakie otrzymuje jest nizsze od uméwionego.

Powodd otrzymal PIT 11 w styczniu- lutym 2014r.. Powodowi w rozliczeniu zeznania podatkowego za rok 2013r.
pomagala matka. Rozliczenie zostalo przez niag wykonane w kwietniu 2014r. Powod zwracal sie do komornika
sadowego w celu pozyskania informacji na temat wysoko$ci zadluzenia, jakie posiadal. Otrzymat od komornika pismo,
w ktorym wskazana byla wysoko$¢ zadluzenia i wysoko§¢é potracanych rat. Powod w czasie zatrudnienia u pozwanej
nie prowadzil wspo6lnego gospodarstwa domowego z matka.

Dowdd: -umowa o prace z dnia 31.12.2012r. w aktach osobowych powoda, -zeznania §wiadka K. K. k. 262-263 (czas :
00:32:08 - 00:50:41), -zeznania pozwanej E. K., k. 185-187, k. 264-265 (czas : 01:20:38 - 01:39:39), czeSciowo
zeznania powoda L. L., k. 179-184, k. 263-264 (czas : 00:53:07 - 01:18:07)-zeznania §wiadka B. L., k. 241-242, PIT
11 k. 148

W okresie od 5 do 16 maja 2014r. powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego.

W dniu 14 maja 2014r. w formie mailowej powdd zwroécit sie z prosba do pozwanej o wystawienie zaswiadczenia o
zarobkach za okres trzech ostatnich miesiecy zatrudnienia. Pozwana w dniu 15 maja 2014r. wystawila zaswiadczenie,
w ktérym wskazala, ze powdd w styczniu, lutym i marcu 2014r. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.800 zl.

Powdd nie wyjasnial tej kwestii w toku zatrudnienia, do dnia jego zwolnienia.

Dowod: wniosek urlopowy — akta osobowe powoda, -wiadomo$¢é mailowa z dnia 14.05.2014r., k. 103, -za§wiadczenie
z dnia 15.05.2014r., k. 105

W okresie od stycznia do grudnia 2013r. powod otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 1.800 zl (brutto). W
2013r. z wynagrodzenia za prace potracana byla w kazdym miesiacu kwota 139,05 zl, ktora zostala zajeta w wyniku
postepowania egzekucyjnego..

Dowod: -karta wynagrodzen pracownika za rok 2013r., k. 48, -indywidualne listy wynagrodzen, k. 49-59, -
potwierdzenia wyplat wynagrodzenia, k. 64-101, raporty imienne ZUS k. 106-147, pismo do komornika k. 148

Pozwana zwigzana byla umowa o administrowanie nieruchomo$cia ze Wspoélnota (...) przy ul. (...). Umowa
przewidywala trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W lutym 2013r. odbylo sie spotkanie pozwanej z
przedstawicielami Wspélnoty (...) przy ul. (...). Spotkanie dotyczylo przejScia wspdlnot na ogrzewanie miejskie.
Pozwana o$wiadczyta podczas spotkania, ze wprowadzenie nowego rodzaju ogrzewania w jej ocenie jest zbyt drogie
i moze stanowi¢ dla nich zbyt duze obciazenie finansowe, biorac pod uwage dotychczasowe kredyty. Przedstawiciele
Wspdlnoty nie byli zadowoleni z postawy, jaka pozwana prezentowala. Z tego powodu Wspédlnota zakonczyla
wspolprace z pozwang, wypowiadajac pozwanej umowe. Wspoélnota (...)przy ul. (...) nie wspolpracowata z firma
(...). W okresie, kiedy powod zwiazany byt z pozwana umowa o prace, Wspoélnota (...) przy ul. (...) proponowala



powodowi nawigzanie stosunku pracy. Powdéd odmowil. Przedstawil Wspdlnocie swojg kolezanke jako kandydata
do zatrudnienia na stanowisku, ktére mu zaproponowano. Wspoélnota nie nawigzala z ta osoba wspolpracy. Po
rozwigzaniu umowy z pozwanga Wspoélnota (...) podjela wspoélprace z (...) na S.. Powod podczas spotkan z
przedstawicielami Wspoélnoty nie wypowiadal sie negatywnie na temat pozwanej, nie podwazal jej decyzji oraz nie
krytykowal.

Dowod: -zeznania Swiadka W. C., k. 239-240, -zeznania $§wiadka B. K., k. 237-238, -zeznania powoda L. L., k. 179-184,
k. 263-264 (czas : 00:53:07 - 01:18:07)

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmowala sie administrowaniem m.in.. nieruchomosci
nalezacej do Wspo6lnoty M. przy ul. (...). Wspdlnota ta wypowiedziala w konicowce maja 2014r. pozwanej umowe,
roéwniez z uwagi na cheé wspdlnoty przejscia na ogrzewanie miejskie i r6znicy zdan z pozwana co do tej inwestycji.

Wspbdlnota z ul. (...) rozwazala wypowiedzenie pozwanej umowy, ale ostatecznie do tego nie doszlo.

Dowod: -zeznania SwiadkaB. S., k. 260-262 (czas : 00:05:33 - 00:32:07), -zeznania powoda L. H., k. 263-264 (czas :
00:53:07 - 01:18:07), -zeznania pozwanej E. K., k. 185-187, k. 264-265 (czas : 01:20:38 - 01:39:39),

W kwietniu 2014r. pow6d w rozmowie z kolezanka A. B., pracownikiem pozwanej poinformowal ja, ze chcialby
rozpocza¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem mialo byé zarzadzanie nieruchomos$ciami.
Wreczyl jej wowcezas wizytowke, na ktorej figurowato jego nazwisko. W goérnym lewym rogu wizytoéwki zamieszczone
byto logo ,,(...)zarzadzanie nieruchomosciami”.

Dowod: -zeznania §wiadka A. B., k. 235-236, -wizytéwka, k. 102

W dniu 4 czerwca 2014r. rano pozwana dala powodowi do podpisania umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z
umowa powdd zobowiazal sie w okresie zatrudnienia u pracodawcy nie prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjne;j.
Strony wskazaly, ze za dzialalno§¢ konkurencyjng uwaza sie prowadzenie przedsiebiorstwa konkurencyjnego we
wlasnym imieniu lub za po$rednictwem osoby trzeciej, pozostawanie w stosunku pracy w spolce prowadzacej zblizona
dzialalno$¢ i wystepowanie w charakterze agenta, pelnomocnika lub prokurenta podmiotéw konkurencyjnych.
Powdd zobowiazal sie ponadto w okresie zatrudnienia nie $wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace, kontraktu
menadzerskiego, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na jakiejkolwiek innej podstawie na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy. W § 3 strony wskazaly, ze w razie naruszenia
przez pracownika zakazu konkurencji pracodawca moze dochodzi¢ od pracownika naprawienia poniesionej szkody
na zasadach okres§lonych w kodeksie cywilnym badz w uzasadnionych przypadkach wypowiedzie¢ umowe o prace lub
rozwigzac ja bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Dowdd: -umowa o zakazie konkurencji z dnia 04.06.2014r., k. 7-8, zeznania powoda L. L., k. 179-187, k. 263-264
(czas : 00:53:07 - 01:18:07)

Pismem z dnia 4 czerwca 2014r., w tym samym dniu, kilka godzin po podpisaniu umowy o zakazie konkurencji,
pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala
ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na dzialaniu na szkode
pracodawcy. Niniejsze pismo pozwana wreczyta powodowi w godzinach popotudniowych.

Dowdd: -pismo pozwanej z dnia 04.06.2014r. rozwigzujace z powodem umowe o prace, k. 13

A. B. w dniu 4 czerwca 2014r. przekazala pozwanej wizytowke. Mialo to miejsce po wreczeniu przez pozwang
powodowi pisma rozwigzujgcego z nim umowe o prace.

Dowod: -zeznania §wiadka A. B., k. 235-236

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 1800 zl..



Dowdd: -zaswiadczenie o zarobkach z dnia 11.07.2014r., k. 41

Powod po rozwigzaniu umowy o prace z pozwang prowadzil rozmowy z (...) w przedmiocie nawigzania stosunku
pracy. Wspolpraca miala opierac sie na doradztwie w sprawach technicznych, remontowych i biezacej eksploatacji
nieruchomosci. Umowa o prace nie zostala jednak zawarta. Pow6d w pazdzierniku 2014r. podjal dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...). Wspolpracowal z firma (...), piszac dla niej artykuly publikowane w Internecie.

Dowdd: -zeznania powoda L. L., k. 179-184, k. 263-264 (czas : 00:53:07 - 01:18:07), zas§wiadczenie k. 232, artykuly
k. 224-231

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zagdania odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, jednakze nie co do wysoko$ci. W pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego,
w szczegblnoséci wnioski wywodzac w oparciu o dokumenty prywatne, zeznania $wiadkoéw i zeznania powoda
przesluchanego w charakterze strony postepowania.

Podstawe ustalent Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacych strony umoéw stanowily rowniez akta
osobowe powoda. Sad dal im wiare w calosci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci, jak
réwniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez wszystkich przestuchanych w toku postepowaniu
swiadkéw A. B., K. K., W. C., ktdre uznal za spojne, logiczne i konsekwentne. Sad nie znalazt zadnych podstaw, aby
zakwestionowac ich prawdziwo$¢.

Z ostrozno$cia sad podszedl do zeznan B. K., z uwagi na laczaca ja z powodem emocjonalng zazylo$¢ z powodem w
przeszlosci, i zalezno$é od pozwanej z uwagi na taczacy ja stosunek pracy, jednak w ocenie sadu tre$c zeznan $wiadka
byla wiarygodna, w wielu elementach wiarygodna, znajdowala potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i dokumentach
zgromadzonych w sprawie. Tre$¢ zeznan nie wskazuje, by byly one tendencyjne, by byly ukierunkowane na korzy$é
ktorejkolwiek ze stron. Zeznania te byly spontaniczne i szczere, $wiadek nie ukrywala, czego nie pamieta, a tres$¢ jej
zeznan koresponduje z innymi dowodami w sprawie.

Sad dal wiare tylko czeSciowo matce powoda, z uwagi na brak logiki i sprzeczno$c¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego
w jej zeznaniach. Sad nie dal wiary, ze Swiadek z synem zorientowala sie, ze jest jaka$ rozbiezno$¢ i nieprawidlowosé
w PIT co do wynagrodzenia, dopiero w kwietniu. Swiadek zeznala, ze gdy to w kwietniu zobaczyla, poprosila syna by
to wyjasnit z pracodawca. Dalej jednak podaje, iz poZniej juz z synem o tym nie rozmawiala, a syn nie powiedzial, co
sie okazalo w pracy. Jest to absolutnie niewiarygodne, aby matka powoda, ktora rzekomo zauwazyla nieprawidlowo$c
w wysokosci wynagrodzenia powoda, ktore ten otrzymywal od ponad roku, i kazala mu wyjaénic to z pracodawca, a w
miedzyczasie miala go rozliczy¢ z US, tymczasem w ogdle go nie pytala o wynik rozmowy. Niewiarygodne jest tez to, by
zwlekano z zapytaniem pozwanej do maja, w sytuacji, gdy $§wiadek zeznaje, ze rozliczala syna na poczatku kwietnia (k.
241 w.260) — skoro PIT jest podstawa do rozliczenia (ktore sie sklada do konica kwietnia) a tu sie okazuje, iz PIT jest
zanizony (a co za tym idzie, i podatek!) to trudno da¢ wiare, by matka powoda nie nalegala, by wyjaénil prawidlowosc
PITu do konca kwietnia, tak aby wiedzie¢, czy PIT jest prawidlowy i mozna sie na jego podstawie rozliczy¢, czy tez
zaszla jaka$ pomylka w dokumencie. Zastanawiajaca jest tez niesp6jnos¢ miedzy zeznaniami matki i syna (powoda)



ktory twierdzil, iz zaswiadczenia o zarobkach domagal sie na prosbe matki, tymczasem ta zeznala, iz nic nie wie o
zadnym zaswiadczeniu o zarobkach, i dodaje, iz nie bylo im do niczego potrzebne.

W bardzo ograniczonym zakresie sad dat wiare zeznaniom B. S. — tylko w tej czeSci, w ktdrej zeznania te byly wyraznie
potwierdzone przez inne dowody zgromadzone w sprawie. W pozostalej czeéci sad odmowil im wiary, w szczegolnosci
co do kwestii rzekomego zadania przez powoda ,gratyfikacji” 100 zl miesiecznie. W ocenie sadu absolutnie
niewiarygodne jest, by kontrahent, ktory otrzymuje zadanie tego wrecz haraczu od szeregowego pracownika firmy,
z ktora wspolpracuje, nie poinformowal jej wlascicieli, iz padl ofiara takiego wymuszenia. Jest oczywiste, iz kazdy
rozsadnie mys$lacy obywatel uprzedzilby wlasciciela firmy, jakich to praktyk dopuszcza sie jego podwladny, jakaz
to osobe ma w swoich szeregach, zwrocilby sie o interwencje do wlasciciela, by ten wymogl zaprzestanie tego typu
nielegalnych, wrecz skandalicznych praktyk. Tymczasem $wiadek twierdzi, iz cho¢ mialo to miejsce na poczatku jego
wspolpracy, prawie dwa lata wstecz, on przez caly ten czas ani razu nie napomknatl o tym pozwanej. Warto tez zwrdcié
uwage na sprzeczno$¢ miedzy zeznaniem pozwanej i tego $wiadka, pozwana bowiem twierdzila, iz B. S. powiedzial jej
o tym przed rozwigzaniem powodem umowy o prace, a nawet, iz to wlasnie zadecydowato o zwolnieniu, a §wiadek
twierdzi (k. 261) iz nic nie moéwil o tej sytuacji pozwane;j.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie swiadkéw W., A., S. i O., na okoliczno$¢ jakosci pracy
powoda, jak rowniez zeznan matki powoda na okoliczno$¢ godzin jego pracy, albowiem byly to okolicznoSci calkowicie
niezwigzane z przedmiotem sprawy (w rozwigzaniu umowy o prace nie bylo mowy o jakoSci pracy powoda, kwestia
godzin pracy powoda nie ma tez znaczenia dla roszczenia o wynagrodzenie, tu chodzilo bowiem o wyréwnanie
wynagrodzenia nominalnego, nie za$ godziny nadliczbowe).

Nalezy zauwazy¢ iz strona powodowa, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wniosta do
protokolu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na oddalenie przez sad wnioskow dowodowych strony. Jezeli
natomiast sad wyda postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, uczestnik postepowania, w celu skutecznego
powolywania sie w dalszym toku postepowania na zarzuty z tym zwigzane, powinien zglosi¢ do protokotu zastrzezenia
(por. wyrok SN z 24 wrze$nia 2009r., I CSK 185/09, M.Pr. 2009/20/1082)

Sad dal wiare powodowi tylko w tym zakresie, w jakim jego zeznania znalazly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. W pozostalym zakresie sad uznal je za niewiarygodne, gdyz w swojej tresci byly
niekonsekwentne, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Powod poczatkowo twierdzil, ze na podstawie pierwszej
umowy o prace mial otrzymywa¢ wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl, ktéra nastepnie miata by¢ podwyzszona do kwoty
2.200 zl. Nastepnie wskazywal, Ze obie umowy mialy przewidywac¢ wynagrodzenie w kwocie 2.200 zl. W ostatniej
czeSci swoich zeznan przyznal, ze otrzymal od pozwanej umowe, w ktoérej figurowala kwota 1.800 zl. Znamienne, iz
W pozwie, o tej umowie nic nie wspominal, dopiero, gdy ten fakt podniosta pozwana, przedstawiajac akta osobowe z
umowa na 1800 zt. Za niewiarygodne Sad uznal jego zeznania co do tego, ze zglaszal uwagi pozwanej, iz wynagrodzenie
nie jest mu wyplacane w pelnej wysokosci. Jak wynika z poczynionych ustalen powo6d nie podejmowat zadnych dzialan
w tej kwestii, nie potwierdza tego zaden $wiadek. Istotnym jest przy tym to, ze powdd poczatkowo twierdzil, ze o
tym, iz otrzymuje on wynagrodzenie w kwocie 1.800 zl, nie za§ w kwocie 2.200 zt dowiedzial sie w dniu 4 czerwca
2014r. w momencie rozwigzania z nim umowy o prace (por k. 4 — stanowisko wyrazone w pozwie). Podwaza to
zdaniem Sadu jego zeznania, z ktérych wynika, Zze po powrocie z urlopu wypoczynkowego w maju 2014r. omawiat
te kwestie z pozwana. W jaki sposéb powodd mial porusza¢ przedmiotowa kwestie, skoro rzekomo do rozwiazania
umowy o niej nie wiedzial. W tym zakresie zeznania przez niego zlozone Sad uznal za nielogiczne i wewnetrznie
niespdjne. Niewiarygodnym dla Sadu sa zeznania powoda, jakoby nie zorientowal sie przez okres pottora roku, ze
kazdego miesigca otrzymuje wynagrodzenie pomniejszone o 400 zl, tym bardziej, ze jak sam zeznawal jego sytuacja
finansowa byla trudna. W takiej sytuacji kazdy grosz sie liczy i nie moze uj$¢ niezauwazona obnizka wynagrodzenia o
prawie 1/5. Jego twierdzenia co do niniejszej kwestii pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego
i w zadnym razie nie mogly by¢ uznane za nieuzasadnione.

Szczegolnie biorac pod uwage podnoszone przez powoda rzekome okoliczno$ci zawarcia dwoch uméw o réznych
kwotach wynagrodzenia, zachowanie powoda jest nielogicznie i niezrozumiale. Jesliby bylo tak, jak méwi powod,



Ze najpierw umoéwiono podwyzke, a nagle powod zostaje zaskoczony obnizka wynagrodzenia na kolejnej umowie,
to po wyjasnieniu tej sytuacji, i (rzekomym) podwyzszeniu wynagrodzenia do wysokoSci uprzednio otrzymywanej,
sprawdzityby cho¢ raz, czy nowe ustalenia sa respektowane. Powdd natomiast utrzymuje, iz tego nie zrobil. Jest to
absolutnie niewiarygodne w $wietle do$wiadczenia zyciowego, szczeg6lnie w kontek$cie calej sytuacji, gdzie rzekomo
pozwana miala co innego obiecywaé, a co innego daé na umowie (czyli de facto podstepnie wprowadzi¢ w btad powoda)
by po stwierdzeniu takiego zachowania i po wyjasnieniu sytuacji, nie sprawdzi¢ przez pétora roku, czy pozwana sie
wywiazuje z ustalen i czy naprawila 6w (rzekomy) btad w dokumentacji.

Warto zwr6cié tez uwage na sprzeczno$ci w zeznaniach powoda (k. 180). Najpierw moéwi, iz mial umowe na 2000
zl, a podwyzka miala wynie$¢ do 2200 zl (w.83), co by oznaczalo podwyzke o 200 zk.. Gdy sad zwrocil uwage, iz
jest to sprzeczne z dokumentami, o§wiadczyt — zaprzeczajgc swojej weze$niejszej wypowiedzi, iz podwyzka nie byta
okreslona. Dalej, warto zauwazyc¢, iz powdd (k. 181) twierdzil w swoje swobodnej wypowiedzi, iz nie zorientowal sie, ze
nie ma wynagrodzenia 2200 z}., bo byly potracenia komornicze. Na zapytanie sadu, czy zatem z por6wnania informacji
od komornika z wynagrodzeniem nie zorientowal sie, ze co$ jest nie tak z wyplacanym wynagrodzeniem, najpierw
stwierdzil, iz tego w ogole nie kontrolowal (w. 114), pdZniej, iz nie wiedzial, jakie kwoty komornik potrgca miesiecznie
(w. 125), by za chwile przyznaé, iz jednak komornik wysylal mu informacje, jakie kwoty potracil. Na uwage sadu, iz
w takiej sytuacji, mozna sie bylo zorientowaé, jakie jest wynagrodzenie netto, jesli sie wie jakie sa potracane raty,
bo mozna to sobie wyliczy¢, powdd oswiadezyt (k. 182), iz on sobie tego po prostu nie sumowal. W ocenie sadu jest
to absolutnie niewiarygodne, jesli uwzgledni sie, iz pow6d byl w trudnej sytuacji zyciowej, miat egzekwowane dhugi,
wynagrodzenie niskie, w takiej sytuacji przyslowiowo ,kazdy grosz sie liczy” i niewiarygodne jest by powod sobie
nie sprawdzal jakie ma wynagrodzenie i ile jest potracane komornikowi (ergo — o ile zmniejszaja sie jego dlugi),
szczegblnie w kontekscie tego iz wezesnej jakoby zauwazyl, iz pozwana podstepnie dala mu zanizong umowe (co
powinno wzmoc jego czujnosé wzgledem pozwanej). Nadto by nie zorientowal sie co do réznicy w wynagrodzeniu
mimo PITu otrzymanego na poczatku roku, by nic nie zrobil w kwietniu 2014r., gdy rozliczala go z US matka i jakoby
zauwazyla rozbiezno$ci, by nic nie zrobil z otrzymanym w maju zaswiadczeniem o zarobkach, ktére czarno na bialym
wskazywaly wysoko$¢ wynagrodzenia na 1800 zl. Warto podkresli¢, iz po powrocie z urlopu powdd przepracowal
prawie trzy tygodnie. Nie mozna da¢ mu wiary, jakoby rozmawial z pozwana na ten temat, bowiem jego zeznania sg
nielogiczne i wewnetrzne sprzeczne. Najpierw podaje, iz od razu jak przyszed} po urlopie, to zapytal o wynagrodzenie,
(k. 182w. 145), cho¢ dalej kluczyl, ze sie bal, bo pozwana jest osobg nerwowa i krzyczy i jednak od razu sie nie zapytal,
by za chwile podac, iz jednak zapytat sie w tym samym dniu. Gdy péZniej sad zwrocil uwage iz jest to sprzeczne z trescia
pozwu (k. 184w. 222) wtedy wymijajaco niekonkretnie i enigmatycznie odparl, iz najpierw otrzymal za§wiadczenie a
potem wypowiedzenie — co niczego nie thumaczy, bo albo rozmawial o pienigdzach w dzien powrotu z urlopu (jak na
k. 182) albo w dniu rozwigzania (pozew). Nielogiczne jest tez by pozwana powiedziala mu, na jego zapytanie o ro6znice,
Ze nie ma pieniedzy i nic nie méwita o umowie na 1800 zl (k. 182 w. 139) — przeciez miala ta umowe w aktach, dlaczego
mialaby o niej nie moéwi¢ powodowi, bylby to zamykajgcy wszelka dyskusje argument.

Niewiarygodne jest tez z Puntu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego twierdzenie powoda, ze mama juz go dawno
prosila o wyja$nienie sprawy w pracodawca, ale on o za§wiadczenie nie prosil wczesniej bo nie miat czasu (k. 184 w.
211) jak uczy do$wiadczenie zyciowe wyslanie atakiego maila jak na k. 103 zajmuje od kilkunastu do kilkudziesieciu
sekund, trudno przyjac, iz przez potorej roku czasu powdd nie mogt wygospodarowaé takiej iloéci czasu na tg
czynno$¢. Nie moéwiac juz nic o podniesionej wyzej rozbiezno$ci, miedzy powodem, ktory twierdzil, iz zaswiadczenia
zazadala jego mama (k. 184 w. 211, podobnie wcze$niej k. 182 w. 136), czemu ta zaprzeczyla. Absolutnie nielogiczne
jest i niezyciowe, by mama chciala zaswiadczenia, bo chciala wiedzie¢ ile syn zarabia, dla celow gospodarstwa
domowego, — czyzby nie wierzyla mu na stowo, ze domagala sie dokumentéw? Pomijajac juz zupelnie niezgodnosé, iz
powod twierdzil, ze prowadzili z mama wspolne gospodarstwo domowe (ergo, mieli wspdlny budzet) czemu $wiadek
zaprzeczyla rowniez.

Powyzsze oznaczalo iz w zakresie wynagrodzenia powoda nie mozna bylo daé wiary jego zeznaniom.

Sad wiare zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazywal, ze nie dopuécil sie wzgledem pozwanej ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz ze nie naruszyl umowy w przedmiocie zakazu



konkurencji, bowiem tu pozwana nie sprostala ciezarowi dowodowemu i nie wykazala podstaw wskazanych w
rozwigzaniu stosunku pracy..

Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom zlozonym przez pozwana w zakresie, w jakim wskazywala na przyczyny z
powodu, ktorych nastapito rozwigzanie umowy o prace z powodem z jego winy. Zeznania te nie znajduja potwierdzenia
w zeznaniach S. (jakoby mial przed rozwiazaniem powodem umowy poinformowac pozwana o kwestii zadania przez
powoda gratyfikacji) Za niewiarygodne Sad uznal réwniez jej zeznania, co do tego, ze wizytowki, majace potwierdzac
wykonywanie przez powoda dzialalnoSci konkurencyjnej otrzymala przed rozwigzaniem umowy o prace. Przeczg temu
zeznania Swiadka B., ktora wizytowki te osobiécie pozwanej wreczyla i ktora zeznala ze po otrzymaniu od powoda
informacji o jego zwolnieniu, udala sie do pozwanej i dopiero wowczas przekazala jej te wizytowki.

Walor wiarygodnosci Sad przyznal zeznaniom pozwanej, z ktorych wynikalo, ze strony uméwily sie przy zawieraniu
umowy na czas nieokre§lony, ze wynagrodzenie powoda bedzie wynosilo 1.800 zl. Pozwana przedstawila na
potwierdzenie tej okolicznos$ci liczna dokumentacje.

W szczeg6lnoéci juz w styczniu wyplacone jest wynagrodzenie powoda w sposob wyliczony od kwoty 1800 zl, oraz tak
tez przedstawiona jest informacja komornikowi jeszcze w tym samym miesigcu.

Gdyby pozwana zgodzila sie z powodem, po jego interwencji, na podwyzszenie mu wynagrodzenia do poziomu
dotychczasowego, to dlaczego mialaby tego nie wyplacaé cho¢by w pierwszym miesigcu?

Przeciez gdyby nie chciala, nie musiataby sie zgodzi¢ na nowa umowe (umowa na 1800 zt juz podpisana byla). Gdyby
zatem rzeczywiScie doszlo do bledu w ta strone, i gdyby powdd na to zwrécil pozwanej uwage, to gdyby chciala
skorzysta¢ z tej okazji, moglaby po prostu powiedzie¢, ze nie ma mowy o zmianie umowy, ktéra powdd podpisat i
powdd nic nie moglby zrobic. Jesli zas pozwana mialaby — jak twierdzi pow6d — zgodzi¢ sie na zmiane umowy, to
dlaczego w tym samym miesiacu mialaby jej nie respektowac. Nie jest to logiczne. W ocenie sadu bardziej przekonujaca
pod wzgledem logiki i o§wiadczenia zyciowego jest wersja pozwanej, o bledzie w treSci nowej umowy wynikajacym z
korzystania jako wzoru z poprzedniej umowy.

W toku postepowania powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 2.200 zl. Zgodnie z treécia
art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia drugiej strony az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Nadto, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew w
pi$mie procesowym, postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. Sad w pkt I
wyroku w tym zakresie na mocy wskazanego przepisu art.355 § 1 k.p.c. postepowanie umorzyl.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byta wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, na jakie strony sie umowily
oraz przyczyny wskazane przez pozwang w piSémie z dnia 4 czerwca 2014r. uzasadniajace w jej ocenie rozwigzanie z
powodem stosunku pracy bez zachowania wypowiedzenia z winy pracownika.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z § 2 rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Sad pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz z mocy art. 30 § 4 k.p. istnieje obowigzek wskazania przez pracodawce
w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego o$wiadczenia. Wskazanie
tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w

postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, a za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za shusznoécia rozwigzania umowy (tak wyrok




SN z dnia 19 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II PK 306/09). Chodzi tu nie tylko o zakaz powolywania sie na calkiem
inne, nieobjete tresScia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy przyczyny, ale réwniez zakaz rozszerzania przyczyny
wskazanej w rozwigzaniu i uzupeliania jej nowymi, dodatkowymi wczesniej nie wskazanymi okoliczno$ciami. Z
tym w szczeg6lnosci wigze sie wymog konkretnoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace. Ma on zapobiegac
traktowaniu przyczyny wskazywanej w rozwigzaniu umowy jako przystowiowego pojemnego worka, do ktorego
w trakcie procesu beda wrzucane wszystkie przydatne zdaniem pracodawcy sytuacje, jakie tylko mogg uzasadnié
jego stanowisko. Orzecznictwo SN zobowiazuje pracodawce do wskazania przyczyny konkretnej, jednoznacznej, a
dopuszcza mozliwo§¢ konkretyzacji przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu w sposéb ogélny, tylko w sytuacji, gdy
przyczyna ta skonkretyzowana zostala i byla przedstawiona pracownikami wcze$niej np. w notatkach urzedowych,
pismach czy aktach osobowych (por. wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538,/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 86).

Zwazywszy, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym $rodkiem rozwigzania umowy
o0 prace, ze szczeg6lng uwaga nalezy zbadaé spelnienie wymogdéw konkretno$ci i jasnoéci i kompletno$ci wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy. Jak wskazal SN, obowiazek pracodawcy wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie
(art. 30 § 4 k.p.) oznacza, ze powinna by¢ ona okre$§lona w sposo6b, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii
pracodawcy polega wina pracownika (wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz.
313).

Na gruncie niniejszej sprawy pozwana niniejszej zasadzie nie sprostala, gdyz nie przedlozyla materiatu dowodowego,
ktéry jednoznacznie wskazywalby, ze przyczyny przez nia wskazane w piSmie rozwigzujacym z powodem umowe o
prace rzeczywiscie istnialy.

Sad Najwyzszy slusznie stwierdzil w wyroku z 25 sierpnia 1998r., I PKN 265/98, OSNP 1999/18/574, M.Prawn.
1999/11/49, iz po ujawnieniu dodatkowego zatrudnienia pracownika u innego pracodawcy, gdy nie zawarto umowy o

zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101* KP), nie ma z reguly podstaw do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 KP), jezeli nie zostalo wykazane, iz pracownik nie wywiazywal sie z tego powodu
ze swoich obowigzkéw pracowniczych, a kwestia jego dodatkowego zatrudnienia nie miala niekorzystnego wplywu

dla interes6w pracodawcy.

Tymczasem w orzecznictwie podkreéla sie iz samo naruszenie obowigzujgcej strony umowy o zakazie konkurencji
przez podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej stanowi raczej uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
(wyrok SN z 18 czerwca 2007r., II PK 338/06, Lex nr 375683), niz podstawe rozwigzania umowy w trybie
dyscyplinarnym. Do tego potrzeba udowodnienia dodatkowych przeslanek, a mianowicie, iz podjecie przez
pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy stanowi naruszenie jego intereséw, godzi w dobro zakladu
pracy lub wyrzadza badZ moze wyrzadzac¢ szkode.

Pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze powod w czasie Swiadczenia pracy dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad przy tym uznal, Ze przyczyny te nie zostaly przez pozwang wskazane
w sposob skonkretyzowany w treéci o§wiadczenia..

Pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucala, ze wskutek dzialan powoda utracila dwoch kontrahentéw w postaci
Wspolnot (...) na rzecz, ktérych $wiadczyla swoje ustugi. Jak Sad ustalilt w niniejszej sprawie, rozwigzanie uméow z
tymi Wspdlnotami nie pozostawalo w zadnym zwiazku przyczynowym z osoba powoda, gdyz wynikalo to z innych
niezaleznych przyczyn. Pozwana sama przyznala, ze rozwigzanie umoéw ze Wsp6lnotami (...)wynikalo z tego, ze miala
odmienne zdanie na temat sposobu inwestowania w nieruchomoéci Wspélnot. To wiasnie z tego powodu Wspdlnoty
(...) zaczely realizowaé¢ swoje zamierzenia inwestycyjne z innymi firmami. Nieprawdziwe sa zatem wielokrotnie
powtarzane twierdzenia z odpowiedzi na pozew, jakoby to wspoélnoty na skutek dzialann powoda zrezygnowaly
ze wspolpracy. Kolejnoé¢ byla odwrotna najpierw wspdlnoty zrezygnowaly ze wspoélpracy z pozwang z uwagi na
odmienne wizje w zakresie inwestowania w nowe rozwigzania w zakresie ogrzewania, a dopiero potem prowadzily
rozmowy z firmg (...) na ewentualne prowadzenie zarzadu.



Znajac prawdziwa przyczyne rozwigzania uméw przez dwie Wspoélnoty pozwana niezasadnie, nie majac ku temu
jakichkolwiek podstaw, wina z tego tytulu obciazyla powoda. Sam fakt, iz wspdlnoty p6Zniej prowadzily rozmowy z
firma (...) polecong przez powoda, nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci rozwigzania w trybie art. 52 k.p., bowiem ta
okoliczno$é nie czynila pozwanej zadnej szkody — umowy juz byly rozwigzane, wspolpraca z pozwang zerwana z innych
przyczyn, bez ingerencji powoda. Pozwana nie wykazala, by powod szkalowal jej imie, oczerniat ja w rozmowach z
wspoélnotami, by podwazal jej kompetencje, decyzje — zaprzeczyla temu i przedstawicielka wspo6lnoty — W.— C. (k.
239-240) jak i $wiadkowie zatrudnieni przez pozwana (K. B. czy K.).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na zeznania W. C. (k. 240 w. 202 i nn): ze ,wspdlnota proponowala wspolprace
powodowi, gdy on jeszcze pracowal u pani E. i nie bylo mozliwoéci, aby podja¢ wspoélprace. Pan L. nie mégl”. Co tylko
$wiadczy o prawidlowo$ci zachowania powoda. Przypomnieé nalezy, iz bylo to w trakcie wypowiedzenia juz umowy.

Sad uznal, ze pozwana naruszyla ponadto zasady wspolzycia spolecznego przywolujac ztamanie przez powoda umowy
o zakazie konkurencji. Sad uznal, ze pozwana podpisala z powodem umowe o zakazie konkurencji tylko w tym celu,
aby z nim rozwiaza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przemawia za czym juz chociazby odstep czasowy
pomiedzy podpisaniem tej umowy, a rozwigzaniem umowy o prace. Pozwana podpisala umowe o zakazie konkurencji
w godzinach popotudniowych, i juz w godzinach popotudniowych wreczyla pozwanemu pismo rozwigzujace z nim
stosunek pracy. Powod przy tym w czasie pomiedzy podpisaniem umowy, a rozwigzaniem umowy o prace obecny
byl w siedzibie zakladu pracy, co potwierdza, ze nie mogl w tym czasie naruszy¢ zakazu konkurencji. Przebywal na
terenie zakladu pracy i prace w tym czasie wykonywal na rzecz pozwanej. Zdaniem Sadu zawarcie umowy o zakazie
konkurencji stanowilo wylacznie pretekst, aby moc zastosowaé wzgledem powoda tryb zwolnienia dyscyplinarnego.
Sad po zapoznaniu sie z caloksztaltem materialu dowodowego, nie ma zadnych watpliwosci, ze rozwigzanie z powodem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. bylo nieuzasadnione.

Podkreslenia wymaga, iz nieprawda sie okazalo, by pozwana otrzymala wizytéwki powoda przed oS§wiadczeniem o
rozwigzaniu stosunku pracy. Wyraznie zaprzecza temu $wiadek K.- B..

W zwigzku z tym, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem zgodnie z jego zarzutem bylo niezgodne z prawem
Sad uznal za zasadne przyznaé¢ powodowi odszkodowanie. Na podstawie art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56,
przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas
okreslony albo na czas wykonania okreélonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas,
do ktoérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace. Majac na uwadze, ze powodke obowiazywal
jednomiesieczny okres wypowiedzenia nalezalo przyznaé powodowi odszkodowanie w kwocie 1.800 z}. Sad ustalil, ze
strony obowigzywala wlaénie ta kwota wynagrodzenia.

Poczynajac od stycznia 2013r. powdd otrzymywal na swoj rachunek bankowy wynagrodzenie w wysokoSci 1800
z} (brutto). Potwierdzaja to przedstawione przez pozwana dowody przelewéw, indywidualne listy plac, zeznania
pozwanej, umowa o prace znajdujaca sie w aktach osobowych powoda, jak rowniez zeznania Swiadka, ktory w zakladzie
pracy zajmowal sie wyplata wynagrodzen. Istotnym jest rowniez, ze sam powdd przyznal, ze otrzymal od pozwanej
umowe o prace, w ktorej zaznaczono, ze wynagrodzenie wynosi 1.800 zt. W zwigzku z powyzszym Sad nie ma zadnych
watpliwosci, to wladnie ta kwota obowigzywala strony i stanowila nalezne powodowi wynagrodzenie za prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I wyroku na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. w zw. z
art. 300 k.p. wzw. z art. 6 k.c.

Na podstawie art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na gruncie



niniejszej sprawy Sad uznal za zasadne przyznaé¢ powodowi odsetki ustawowe od dnia 2 lipca 2014r., to jest od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Powotlaé sie bowiem nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 06 marca 20003 roku,
sygn. akt III PZP 3/03, zgodnie z ktérym ustawowe odsetki od odszkodowania przyshugujacego pracownikowi z
tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia

pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.

Kolejnym zadaniem sprecyzowanym w pozwie bylo sprostowanie §wiadectwa pracy. Powo6dztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu jako przedwczesne, o czym Sad orzekl, jak w pkt II wyroku. Kwestia prostowania §wiadectw
pracy zostala uregulowana w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie
szczegOlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.1996, nr 60, poz. 282).
Zgodnie z § 5 ust. 3 w razie prawomocnego orzeczenia sagdu pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu
mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania
bez wypowiedzenia, pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany uzupehi¢ tre$¢ wydanego mu uprzednio
$wiadectwa pracy o dodatkowg informacje o tym orzeczeniu, z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie z art. 97 § 3 k.p., jezeli z
orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia zjego winy nastapilo
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamieScié
w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. Na obecnym etapie postepowania nie byloby mozliwie uwzglednienie zZadania sprostowania Swiadectwa
pracy poprzez zamieszczenie w nim informacji, Ze rozwiazanie umowy o prace nastapilo z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Wynika to stad, ze zmiana trybu rozwigzania umowy o prace zaktualizuje sie dopiero, gdy wyrok
wydany w niniejszej sprawie sie uprawomocni. Wéwczas od tego momentu na zadanie powoda, pozwana bedzie
zobligowana niniejsza zmiane w treSci §wiadectwa pracy zamie$ci¢. Gdy za$ tego nie uczyni, zadanie sprostowania
$wiadectwa pracy bedzie mogto by¢ przedmiotem rozpoznania w drodze procesu, jednakze odrebnego od niniejszego.

Na podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 k.c. a contrario w pkt III wyroku Sad oddalil pow6dztwo
w zakresie zgdania kwoty 6.800 z} zadanej tytutem réznicy w wynagrodzeniu, ktérej pozwana miala nie ukry¢. Jak
juz wyzej wskazano wynagrodzenie ustalone bylo przez strony na kwote 1.800 z} (brutto), nie za$ na kwote 2.200 z}
(brutto), a tym stronie pozwanej nie mogt powstaé obowigzek uregulowania na rzecz powoda jakiejkolwiek réznicy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt IV-V wyroku zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadg stosunkowego rozliczenia kosztow.
Sad w niniejszej sprawie obciazyl pozwang kosztami postepowania w proporcji, w jakiej niniejszy proces przegrala. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490).

Co do roszczenia o odszkodowanie, nalezalo przyja¢ stawke 60 zl (zgodnie z orzecznictwem SN — postanowieniem z 9
czerwcea 2010r., II PZ 20/10, LEX nr 621336, oraz uchwalg 7 sedziow SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, Biul.SN
2011/2/18). Powod jednakze nie wygral w catoéci tego roszczenia a tylko w 81 % (1800 z 220 zadanych). Nalezy mu
sie zatem z tego tytulu 48,60 zl. Z tytulu roszczenia o wynagrodzenie, jako ze powdd przegral je w caloéci, pozwanej
nalezy sie 900 zl (§11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w zw. z § 6 pkt. 4) z tytulu roszczenia o §wiadectwo pracy, rowniez
przegranego przez powoda, pozwanej nalezy sie 60 z} (§ 11 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia. Lacznie zatem pozwanej nalezy
sie 900 (wynagrodzenie) + 60 ($§wiadectwo pracy) + 11,40 (cze$ciowo odszkodowanie) czyli raz 971,40 zl. Powodowi
natomiast 48,60 zl.

W przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty kazdej strony,
ustalié jakie kwoty strony winny sobie zwrdci¢ wzajemnie i wreszcie zasadzi¢ wynikla stad réznice (tak postanowienie
SN z 16 sierpnia 1966r., I CR 81/66, LEX nr 6023).



Zatem sad zasadzil kwote 922,80 (971,40 — 48,60) na rzecz pozwane;j.

Sad nakazat §ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...) w G.na podstawie art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025) kwote 90 z} tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia, ktérej powdd byl zwolniony z mocy prawa.

W pkt VI wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 1.800 zl na podstawie
art. 477° § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze zasgdzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w czesci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



