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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Przewodniczacy: SSR Beata Young

Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Szpitala (...) w G.

przeciwko L. O.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanej E. O. na rzecz powoda (...) Szpitala (...) w G. kwote 15.380,00 z} (pietnascie tysiecy trzysta
osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

II. Zasadza od pozwanej E. O. na rzecz powoda (...)Szpitala (...) w G. kwote 2.569,00 zt (dwa tysiace piecset
sze$édziesiat dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

(...) Szpital (...) w G. pozwem z dnia 16 kwietnia 2014 r. wnioést o zasadzenie od L. O. kwoty 15.380,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal,
iz pozwana byla jego pracownikiem, z ktérym rozwigzano umowe o prace za wypowiedzeniem w dniu 5 sierpnia
2013 r. Strona powodowa wskazala, ze podstawowym obowigzkiem pozwanej bylo monitorowanie realizacji umowy
z NFZ. Powdd podnidsl, iz obowigzek ten zostal doprecyzowany w regulaminie pracy (obowiazujacym pozwang
od dnia 1 pazdziernika 2011 r.), z ktérego wynikalo, iz pozwana jest zobowiazana do biezacego podejmowania
czynnodci zmierzajacych do prawidlowej realizacji umowy celem wykorzystania w caloSci zakontraktowanych
srodkéw finansowych. Powdd wskazal, ze rowniez w regulaminie porzadkowym byl zapis, iz Dzial (...) odpowiada
za przekazywanie do Narodowego Funduszu Zdrowia danych zwigzanych z kazdym udzielonym $§wiadczeniem
zdrowotnym, stosowanie do wymogoéw zawartych umoéw i przepiséw prawnych. Strona powodowa wskazala, ze do
zakresu tych czynnoSci nalezy m.in. skladanie wnioskoéw o zmiane umowy w trybie przesunie¢ miedzyzakresowych
(tzw. alokacji). Celem tych wnioskéw jest przesuniecie zakontraktowanych z NFZ $rodkéw finansowych z jednego
zakresu wskazanego w umowie z NFZ, w ktorym Srodki nie zostaly wykorzystane w calosci, do innego zakresu,
w ktérym udzielono pacjentom $wiadczen w wiekszym niz zakontraktowany wymiarze. Powod przywolal § 21 ust.
1 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. 2 sprawie ogblnych warunkéw umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktory okresla termin do zlozenia przedmiotowego wniosku dotyczacego
ostatniego kwartalu roku kalendarzowego, wskazujac, ze musi on by¢ zlozony do dnia 15 grudnia roku, ktoérego
wniosek dotyczy. Pow6d wskazal, iz w przypadku terminowego zlozenia wniosku oraz braku spelienia negatywnych
przestanek z ust. 2 wspomnianego paragrafu, Narodowy Fundusz Zdrowia musi wyrazi¢ zgode na wnioskowang



zmiane. Pozwana uchybila powyzszemu terminowi, bowiem dopiero pismem z dnia 9 stycznia 2012 r., doreczonym
Dyrektor (...) Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia dnia 10 stycznia 2012 r., zlozyla wniosek o zmiane umowy
za IV kwartal 2011 r. w trybie przesunie¢ miedzyzakresowych. Na skutek niezachowania wspomnianego terminu,
Narodowy Fundusz Zdrowia nie byl zobligowany do zmiany umowy i dokonania przesunie¢ miedzyzakresowych.
Narodowy Fundusz Zdrowia zaproponowal co prawda dokonanie alokacji, jednakze zawart w aneksie klauzule,
zgodnie z ktéra $rodki zawarte w planie rzeczowo-finansowym stanowig ostateczne i koncowe rozliczenia umowy
w okresie rozliczeniowym od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., co w praktyce oznaczaloby dla
powoda zrzeczenie sie roszczenia o zaplate za §wiadczenia wykonane ponad limity przyznane w umowie z Narodowym
funduszem Zdrowia, ktore w roku 2011 r. opiewaly na kwote przekraczajaca 1 min zk. Powod wskazal, iz nie mog}
zaakceptowa¢ takiej propozycji, gdyz jako(...) osoba prawna nie mial uprawnien do zrzeczenia sie roszczenia o zaplate
Swiadczenia publicznoprawnego. W konsekwencji powdd zmuszony byt odméwi¢ podpisania aneksu w brzmieniu
zaproponowanym przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Wystawiona przez powoda faktura VAT zostala przez Narodowy
Fundusz Zdrowia zwr6cona z odmowa zaptaty. W zwiazku z powyzszym powo6d wniost pozew przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia, jednak zaréwno Sad I jak i II instancji oddalily powodztwo wskazujac, iz powod nie mog}t
domagac sie dokonania alokacji, gdyz zaniechal zlozenia wniosku w tym przedmiocie w zakre§lonym terminie. Powod
wskazal, ze w zwigzku z zaniechaniem po stronie pozwanej, polegajacym na niezlozeniu przedmiotowego wniosku w
terminie, po stronie powoda doszlo do powstania szkody w wysoko$ci 111.766,40 zt. Powdd wskazal, iz w jego ocenie
pozwana jest zobowigzana do naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci, gdyz naruszenie przez niag obowiazku nastapito
zwiny umy$lnej w zamiarze ewentualnym. Nadto powdd wskazal, iz wynagrodzenie pozwanej w chwili czynu wynosito
5.280,00 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana L. O. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Nadto, z ostrozno$ci procesowej, pozwana podniosta
zarzut przedawnienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze kwestionuje mozliwoé¢ przypisania
jej odpowiedzialnoSci za szkode poniesiong przez powoda we wskazanej w pozwie wysokoSci z uwagi na brak
spelienia przestanek warunkujacych taka odpowiedzialno$é, opisanych w art. 114-115 k.p. i art. 122 k.p. Pozwana
podniosla, ze skladanie wnioskow w powolanym zakresie nie nalezalo do jej obowigzkéw pracowniczych. Pozwana
wskazala, ze co prawda uczestniczyla w przygotowywaniu takich wnioskéw, ale jedynie od strony technicznej,
natomiast kwestie merytoryczne, a takze decyzja w zakresie wystepowania z takim wnioskiem i jego ostatecznej treéci
nalezala do dyrektora szpitala, za§ dyrektor nie umocowal pozwanej do podejmowania czynnoSci w omawianym
zakresie. Ponadto podniosla, iz nawet gdyby zalozyé¢, iz w spos6b bezprawny naruszyla powierzone jej obowigzki
pracownicze (co pozwana kwestionuje), to brak jest podstaw do stwierdzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego
ze szkoda, ktéra rzeko poniost powdd. Pozwana wskazala, Ze na wniosku z dnia 9 stycznia 2012 r. widnieje podpis
dyrektora szpitala, a wiec to on zlozyl wniosek po terminie, co przerywa ewentualny zwigzek adekwatny miedzy
dzialaniem pozwanej a szkoda, kt6éra nalezy przypisa¢ dyrektorowi. Zgodnie za$ z art. 117 § 1 k.p. pracownik nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez pracodawce lub inna osobe badZz do wyrzadzenia
ktérej podmioty te sie przyczynily. Dalej pozwana podniosla, iz oddalenie powodztwa (...) Szpitala (...) w G. w
sprawie przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia moglo by¢ spowodowane wadliwym prowadzeniem sprawy
przez powoda. W szczeg6lnoSci pozwana przywolala orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, narodowy
Fundusz Zdrowia nie ma obowiazku placi¢ za §wiadczenia ponad limit, chyba ze zostaly one wykonane w ramach
przymusu ustawowego, tj. w warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta. Pozwana wskazala, ze z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w G. wynika, ze powod nie usprawiedliwil zadania wobec Narodowego Funduszu Zdrowia
okoliczno$ciami zwigzanymi z udzieleniem $wiadczenn zdrowotnych sytuacja nagla. Pozwana nadmienila takze, iz
rezygnacja dyrektora szpitala z podpisania aneksu w ksztalcie proponowanym przez Narodowy Funduszu Zdrowia
byla nieracjonalna, gdyz wedlug stanu na dzien 14 lutego 2012 r. szpital posiadal tylko jedno nierozliczone za
2011 r. ponadlimitowe $wiadczenie zdrowotne wykonane w warunkach przymusu ustawowego o wartoSci rzedu
1.000,00-2.000,00 zl. Pozwana zwrocila rowniez uwage na fakt, iz w poprzednich latach podpisywano aneksy/
ugody o tre$ci podobnej do projektu przedmiotowego aneksu rowniez wowczas, gdy wnioski o zmiane umowy w
trybie przesunie¢ miedzyzakresowych byly skladane w terminie. W dalszej czeSci pisma pozwana wskazala, ze przy
sporzadzaniu przedmiotowego wniosku nalezalo mie¢ na uwadze wytyczne Narodowego Funduszu Zdrowia, zgodnie



z ktorymi wnioski mialy by¢ sporzadzone szczegdtowo pod rygorem pozostawienia ich bez rozpoznania. Ustalenie
danych umozliwiajacych uczynienie zado$¢ temu wymogowi nie bylo mozliwe przed zakonczeniem danego kwartalu,
w zwigzku z czym zdaniem pozwanej wymogi takie nie mogly by¢ obiektywnie spelnione w zakre§lonym ku temu
terminie. Pozwana wskazala, Ze przekazala powyzsze informacje dyrektorowi szpitala, ktory podjal decyzje, iz nalezy
poczekac¢ ze zlozeniem wniosku dotyczacego IV kwartalu 2011 r. do momentu rozliczenia $§wiadczen wykonanych
w tym kwartale, j. do 10 stycznia 2012 r. Pozwana wskazala, ze nie mozna przypisa¢ jej sprawstwa ani winy w
jakimkolwiek stopniu, skoro pozbawiona ona byla w tym zakresie samodzielno$ci, a decyzje mogt podjaé tylko
dyrektor szpitala. Pozwana podniosla takze, ze w poprzednich latach wnioski takie byly skladane po terminie i za
kazdym razem Narodowy Fundusz Zdrowia proponowal zawarcie aneksu o podobnej tresci jak w roku 2012 r. Pozwana
podniosla, Ze nie mogla przewidzie¢, iz dyrektor szpitala tym razem w sposob bezzasadny i niekorzystny dla powoda
odmoéwi podpisania porozumienia, wybierajac droge sporu sadowego. W zwiazku z powyzszym, nawet jezeli istnialyby
podstawy do przypisania pozwanej winy (co pozwana kwestionuje), to bylaby to co najwyzej wina nieumys$lna, a wiec
pozwana moglaby co najwyzej odpowiadac w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez powoda, z wylaczeniem
utraconych korzysci, i to tylko w granicach kwoty odpowiadajacej 3-miesiecznemu wynagrodzeniu. W ocenie pozwanej
kwota 111.766,40 zt stanowi utracone korzys$ci powoda, a wiec cze$¢ szkody za jaka pracownik nie odpowiada. Na
koniec, z ostroznoéci procesowej, nie przyznajac okolicznoéci przytoczonych przez powoda, pozwana podniosta zarzut
przedawnienia na podstawie art. 291 § 2 k.p. Pozwana, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala,
ze roczny termin od powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzeniu szkody nalezy liczy¢ od dnia, a w ktérym
pracodawca dowiedzial sie o faktach, z ktérych (przy prawidlowym rozumowaniu) mégt wyprowadzi¢ wniosek, ze
szkoda jest wynikiem zawinionego zachowania pracownika. W tym przypadku za date te nalezy uznaé dzien 9 stycznia
2012 r., przy czym zdaniem pozwanej bez znaczenia dla terminu jest fakt wytoczenia przez powddke powoddztwa
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia.

W odpowiedzi na powyzsze, powdd wskazal, ze w Swietle wewnetrznych aktow powoda oraz obowiazujacych przepisow
prawa, oczywiste jest, ze podstawowym obowigzkiem pozwanej bylo skladanie wnioskow o dokonanie alokacji
w Narodowym Funduszu Zdrowia, ktéra to czynno$¢ stanowi, wbrew twierdzeniom pozwanej, biezaca czynno§é
podejmowana celem wykorzystania w caloéci zakontraktowanych §rodkéw finansowych. Omawiana zmiana umowy
nie byla przypadkiem incydentalnym, a stalym, regularnym elementem zwigzanym z realizacja kontraktu przez szpital.
Dalej powdd wskazal, iz w sprzecznoéci z tym nie stoi fakt, iz wnioski takie podpisywane byly przez dyrektora szpitala,
bowiem to on jest uprawniony do jednoosobowej reprezentacji powoda co wynika z § 5 ust. 1 Statutu (...) Szpitala (...)
w G., co nie oznacza, ze to do dyrektora nalezala decyzja, czy w danym kwartale zaistniala konieczno§¢ dokonania
alokacji i w jakim zakresie - dane te posiadala bowiem pozwana jako Kierowniczka Dziatu (...) i to do jej obowigzkow
nalezalo pilnowanie tych kwestii, a rola dyrektora sprowadzala sie jedynie do zlozenia na przedmiotowym wniosku
podpisu. Nadto powdd wskazal, iz pozwana nie zwracala sie do dyrektora szpitala przed dniem 15 grudnia 2011 r. w
kwestii podjecia decyzji co do zlozenia wniosku o alokacje. Co do zarzutu wadliwego prowadzenia procesu przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia powo6d wskazal, Zze nie byl obowigzany wskazywa¢ podstawy prawnej swoich
zadan, gdyz sad zna prawo, natomiast w zakresie podstawy faktycznej nie dopuscil sie uchybien. Fakt oddalenia
powbdztwa z powodu zlozenia wniosku o alokacje po terminie dowodzi jedynie tego, jak powazne bylo naruszenie
obowiazkéw pracowniczych przez pozwana. Dalej powod wskazal, ze w procesie dotyczacym zaplaty za Swiadczenia
ponadlimitowe okoliczno$¢ oznaczenia $§wiadczenia statusem ,ratujgce zycie” w momencie przyjecia pacjenta do
szpitala w ogole nie byla istotna — wazne bylo bowiem tylko to, czy dane §wiadczenie rzeczywiScie bylo udzielone w
takich warunkach, co bylo przedmiotem opinii bieglych sadowych. Na ich podstawie powdd zawart z Narodowym
Funduszem Zdrowia ugode, na mocy ktérej Fundusz zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powddki kwoty 654.513,70
z}, co oznacza, ze podpisanie przez powoda aneksu zaproponowanego przez Narodowy Fundusz Zdrowia réwnaloby
sie rezygnacji z wyzej wymienionej kwoty. Tak wiec twierdzenia pozwanej o nieracjonalnoS$ci dzialan dyrektora w
tym zakresie oraz wskazanie, ze w gre wchodzila jedynie kwota okolo 2.000,00 zl sa chybione. Nastepnie powod
wskazal, ze pozwana, realizujac swoje pracownicze obowigzki powinna przede wszystkim bra¢ pod uwage powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, a takze umowy zawarte przez powoda. Sugerowanie sie komunikatami Narodowego
Funduszu Zdrowia nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla naruszenia przez pozwang terminu do zlozenia wniosku
o alokacje. Poza tym, pozwana nie ma racji, iz konsekwencja zlozenia niepelnego wniosku w terminie bylo by



jego odrzucenie — nawet z powolywanych przez nia komunikatéw wynika, iz takie wnioski mogly zosta¢ nastepnie
uzupehlione wraz z uzyskaniem odpowiednich danych, o czym pozwana miala wiedze juz przed dniem 15 grudnia
2011 r. Zatem decyzja pozwanej nie byla zasadna nawet w $wietle tresci komunikatéw, na ktore sie powoluje. Powod
zaprzeczyl, jakoby pozwana informowala dyrektora w powyzszym zakresie i aby to on polecit pozwanej zlozenie
przedmiotowego wniosku po terminie. Pow6d wskazal, ze pozwana nie moze bronié¢ sie nieskladaniem wnioskéw w
terminie w poprzednich latach, nie jest to bowiem zadna okoliczno$¢ usprawiedliwiajgca. W ocenie powoda, pozwana
naruszyla swoje obowigzki pracownicze umys$lnie z zamiarem ewentualnym, pracowala ona bowiem od wielu lat
na tym stanowisku, odpowiadala za kontakty z Narodowym Funduszem Zdrowia, znala przepisy prawa i terminy z
nich wynikajace, a takze konsekwencje ich nie dotrzymania. Musiala zatem przewidywac, ze zlozenie wniosku po
terminie stanowi naruszenie § 21 Ogblnych Warunkéw Umowy i godzila sie na to. Przywolany przez pozwana fakt,
iz w latach poprzednich powod podpisywat podobnej tresci aneksy/ugody z Narodowym Funduszem Zdrowia byl
konsekwencja tego, iz pozwana w przeszlo$ci rowniez skladala wnioski o alokacje po terminie. Powod wskazal, ze
pozwana miala wiedze, na jaka kwote opiewaly nadwykonania §wiadczen za rok 2011 r. i znajac tre$¢ poprzednich
aneks6w musiala mie¢ swiadomosé, ze ich podpisanie bedzie sie wigzalo ze zrzeczeniem sie tak wysokiej kwoty. Poza
tym powdd podniodsl, iz pozwana bledne zakwalifikowata kwote 111.766,40 zl jako utracone korzysci, bowiem kwota
ta stanowila zaplate za Swiadczenia, ktérych powdd faktycznie udzielil, w zwigzku z czym ponidst koszty, co stanowi
rzeczywistg strate. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, powod wskazal, ze jest on niestuszny. Gdyby powdd
wniost przeciwko pozwanej powddztwo przed zakonczeniem procesu przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia,
zostaloby ono zapewne oddalone jako przedwczesne, na potwierdzenie czego powod przytoczyl fragment wyroku Sadu
Najwyzszego. Przed zakonczeniem owej sprawy nie sposob bylo stwierdzié, czy szkoda po stronie powoda rzeczywiscie
wystapi. Powdd wskazal, ze w razie umySlnego wyrzadzenia szkody przez pracownika, roszczenie pracodawcy o jej
naprawienie przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie

obowiazanej do jej naprawienia (art. 442(( D).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana zlozyla pismo procesowe, w ktérym potrzymala dotychczasowe twierdzenia.
Pozwana przytoczyla zakres swoich obowiazkéw pracowniczych wskazujac, ze decyzja w zakresie wniosku o alokacje
nie lezala w jej gestii. Pozwana wskazala nadto, ze powdd mial pelng Swiadomosé co do wszelkich danych
statystycznych zwigzanych z realizacja umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia i dzialalno$cia powoda, tak wiec
chybiony jest zarzut, ze tylko pozwana miata taka wiedze. Ponadto pozwana wskazala, ze kwota dochodzona przez
powoda mogla by¢ pozyskana, nawet pomimo wniosku zloZonego po terminie, na podstawie wniosku o zmiane umowy
w oparciu o §43 OWU, ktory powdd zlozyl dnia 19 stycznia 2012 r., gdyz kwota ta nie zostala wylaczona z sumy
kwot zalacznika do wniosku. Kwota ta nie zostala jednak uzyskana na skutek nieprawidtowo sformulowanego przez
powoda zadania, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa. Poza tym pozwana wskazala, ze duza liczba nadwykonanych
Swiadczen byla wynikiem decyzji i zaniechan zarzadczych, za$ dyrektor nie podjal zadnych dzialan dla zabezpieczenia
finansowania Swiadczen wykonywanych ponad limity umowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony niniejszego sporu lgczyl stosunek pracy. Z dniem 1 maja 2002 r. powierzono pozwanej L. O. stanowisko
pelnigcej obowiazki Kierownika Dziatu (...), natomiast w dniu 1 stycznia 2003 r. strony zawarly umowe o prace na czas
nieokreslony, zgodnie z ktdra pozwana stala sie Kierownikiem Dzialu (...). Do zakresu obowiazkéw na przedmiotowym
stanowisku nalezalo miedzy innymi stale monitorowanie realizacji umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia pod
katem zgodnoSci z zapisami umowy, warunkami szczegdtowymi i kryteriami weryfikacji z Narodowym Funduszem
Zdrowia, biezgce podejmowanie czynnosci zmierzajacych do prawidlowej realizacji umowy celem
wykorzystania w calos$ci zakontraktowanych srodkoéw finansowych. Powyzsze bylo wyszczegblnione w
regulaminie pracy na stanowisku Kierownika dziatu (...) , ktdrego znajomos$¢ pozwana potwierdzita wlasnorecznym
podpisem. Przedmiotowy regulamin zaczal obowiazywaé pozwana od 1 pazdziernika 2011 r.

/ dowody: pismo z dnia 6 maja 2002 r. k. 9, umowa o prace z dnia 1 stycznia 2003 r. k. 8 verte, regulamin pracy
na stanowisku k. 10-11/



Wypekienie powyzszych obowiazkéw polegalo miedzy innymi na skladaniu wnioskéw przewidzianych w § 21 ust.
1 ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
ministra zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogoélnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z dnia 13 maja 2008 r.). Wnioski takie maja na celu zmiane zawartych umoéw, polegajaca na
zwiekszeniu kwoty zobowigzania ustalonej dla jednego lub kilku zakres6w §wiadczen przy jednoczesnym zmniejszeniu
kwoty zobowigzania za kwartal, ktérego wniosek dotyczy, ustalonej dla pozostalych zakreséow §wiadczen. Zgodnie z
powolanym przepisem, wniosek taki nalezy zlozy¢ po uplywie kwartalu kalendarzowego, natomiast w przypadku
wniosku dotyczqcego ostatniego kwartatu roku kalendarzowego, termin jest wyznaczony do
dnia 15 grudnia roku, ktérego wniosek dotyczy. Zgodnie z regulaminem porzadkowym powoda, Dzial
(...) odpowiada za przekazywanie do Narodowego Funduszu Zdrowia danych zwigzanych z kazdym udzielonym
Swiadczeniem zdrowotnym, stosownie do wymogoéw zawartych umoéw i przepiséw prawnych.

Za przygotowanie takich wnioskow alokacyjnych i przedlozenie ich we wlasciwym czasie dyrektorowi szpitala
odpowiedzialna byla pozwana jako Kierownik Dziatu (...). Pozwana znala przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 maja 2008r. w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej / Dz U z 2008
Nr 81, poz. 4848/ i obowigzana byla przestawia¢ dyrektorowi szpitala kwestie wykonan §wiadczen w odpowiednich
zakresach umowy w celu prawidlowego sporzadzenia wniosku o alokacje w odpowiednich terminach , obowigzana
rowniez byla §ledzi¢ komunikaty NFZ w tym przedmiocie.

Dyrektor szpitala lub jego zastepca po przygotowaniu i oméwieniu wniosku alokacyjnego przez pozwana podpisywatl
go w celu przekazania do NFZ.

/ dowédd: regulamin porzadkowy z dnia 2 mara 2009r. k. 15, zeznania §wiadka M. F. k. 338-342; 00:08;43, zeznania
Swiadka K. F. k. 343-345 ; 01: 15:30; zeznania $§wiadka A. P. k. 346-348; 02:03:30;, zeznania §wiadka U. K. k. 347-348;
02:25:54;, zeznania $§wiadka J. F. k. 374-375; 00:03 58;, zeznania dyrektora powoda L. T. k. 376-378 ;00:40:05/

W IV kwartale 2011 r. zaszly okolicznoSci, ktére uzasadnialy zlozenie wniosku o alokacje w oparciu o § 21 ust.
1 ogblnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Pozwana L. O., pomimo $wiadomoéci, iz
termin na zloZzenie przedmiotowego wniosku uplywal w dniu 15 grudnia 2011 r. zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 6 maja 2008r. powolanymi powyzej , posiadania mozliwych do zebrania danych w Dziale(...)
w celu zlozenia takiego wniosku od pazdziernika do poczatku grudnia 2011r. (przy jednoczesnej mozliwosSci jego
ewentualnego pozniejszego uzupelienia wraz z wplywem Kkolejnych danych), a takze $wiadomosSci konsekwencji
plynacych z niedotrzymania zakre$lonego, a wynikajacego z Ogdlnych warunkéw umoéw o udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej terminu, przedlozyla przedmiotowy wniosek do podpisu Dyrektorowi Szpitala dopiero w dniu 9 stycznia
2012 r., nie konsultujac sie w tym zakresie z Dyrektorem Szpitala i nie wskazujac na obowiazek zlozenia wniosku
do dnia 15 grudnia za ostatni kwartal roku , co stanowilo gwarancje jego uwzglednienia przez NFZ zgodnie z tre$cig
§ 21 ustt1 OWU / ,, strony umowy dokonaja zmian zawartych uméw”/ . Dyrektor (...) Oddzialu (...) Narodowego
Funduszu Zdrowia otrzymal przedmiotowy wniosek dzienn pdzniej, to jest 10 stycznia 2012 r. W odpowiedzi na
przedmiotowy wniosek Dyrektor (...) Oddzialu (...) Narodowego Funduszu Zdrowia wskazal, iz nie wyraza zgody na
proponowane przez powoda zmiany w umowie nr (...) w rodzaju opieka (...), polegajace na wprowadzeniu dwoch
odrebnych aneksé6w do umowy, dotyczacych ostatecznego rozliczenia umowy za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2011 . Wskazano, iz wniosek powoda zostal zlozony po terminie. Do powyzszego pisma ponownie
zalaczono aneks nr (...) do przedmiotowej umowy i wyznaczono termin na jego podpisanie do dnia 14 lutego 2012 r. § 2
ust. 2 wspomnianego aneksu mial nastepujgce brzmienie: ,,Strony umowy oswiadczajq, ze srodki zawarte w
»Planie rzeczowo-finansowym” stanowiqgcym zalgcznik do niniejszego aneksu stanowiq ostateczne
i koncowe rozliczenie umowy w okresie rozliczeniowym od 01 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011
r.”. Powyzszy aneks nie zostal podpisany przez Dyrektora Szpitala, bowiem oznaczaloby to zrzeczenie sie roszczenia
powoda w zakresie §wiadczen wykonanych ponad limit okre§lony umowa zawarta z Narodowym Funduszem Zdrowia,
ktore zostaly udzielone w warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta, a ktére wedlug szacunkéw na dzien
otrzymania przedmiotowego aneksu opiewaly na ponad milion zlotych. W zwigzku z zaistniala sytuacja, w dniu 14



marca 2012 r. powod wystawil na rzecz NFZ fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 111,766,40 zl. Narodowy
Fundusz Zdrowia odmowit zaplaty powyzszej kwoty.

/ dowody: wniosek z dnia 9 stycznia 2012 r. k. 23, pismo z dnia 10 stycznia 2012 r. k. 24, pismo z dnia 8 lutego
2012 1. k. 25, aneks nr (...) do umowy nr (...)/ k. 25 verte- 26, faktura VAT nr (...) k. 27, zeznania §wiadka M. F. k.
338-342; 00:08:43; , zeznania $wiadka K. F. k. 343-345 ; 01:15:30 ; zeznania Swiadka A. P. k. 346-348; 02:03:30,
zeznania Swiadka J. F. k. 374-375; 00:03:58; , zeznania powoda L. T. k. 376-378; 00:40:05/

W zwiazku z odmowa zaplaty kwoty 111766, 40 zl tytulem alokacji- przesunie¢ miedzyzakresowych za 4 kwartal roku
2011, powdd wytoczyt przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia dwa powddztwa.

Pozwem z dnia 11 lipca 2012 r. pow6d domagat sie zasadzenia od Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty 111.766,40
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem przesunie¢ miedzyzakresowych .

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w G. w sprawie sygn. akt (...)oddalil powéddztwo. Od powyzszego
wyroku powdd wnibst apelacje. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w G. w sprawie sygn. akt(...)
oddalil apelacje powoda. Zaréwno Sad I jak i II instancji w uzasadnieniach swoich wyrokéw wskazaly, ze przyczyna
wydania orzeczen o takiej tresci byt fakt, iz wniosek o alokacje powyzszej kwoty zostal ztozony po terminie
zakreslonym przez § 21 ust. 1 ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
stanowiqcych zalgcznik do rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 6 maja 20098 r. w sprawie
0go6lnych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z dnia 13 maja 2008
r.). W konsekwencji pozwany nie byt wiec nie tylko zobowigzany, ale nawet uprawniony do zawarcia takiego aneksu
na podstawie wyzej powolanego przepisu.

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2012 r. powdd domagal sie zasadzenia od Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty
1.182.054,76 z} wraz ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu $§wiadczen
zdrowotnych przekraczajacych ilo§¢ ujeta w umowie z Narodowym Funduszem Zdrowia, ktérych konieczno$é
udzielenia wynikala z zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta. Nastepnie powdd cofngl powodztwo w zakresie kwoty
75.211,70 z} uzasadniajac to weryfikacja dokumentacji i danych bedacych podstawa wyliczenia kwoty dochodzonej
w postepowaniu. Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Okregowy w G. w sprawie sygn. akt (...)Jumorzyl
postepowanie w zwigzku z faktem, iz strony zawarly ugode. Na mocy wspomnianej umowy pozwany NFZ Oddzial w
G. zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 654.513,70 zl, natomiast powod zrzekl sie roszczenia w pozostalym
zakresie.

/ dowody: wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt (...)wraz z uzasadnieniem
k. 146-153 akt sygn. (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt (...)wraz z
uzasadnieniem k. 174-185 akt sygn. (...), ograniczenie powodztwa k. 288 akt sygn.(...), ugoda z dnia 21 lutego 2014
r. k. 413-415 akt sygn. (...) postanowienie Sadu Okregowego w G. z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt (...) k.

423-424 akt sygn. (...)

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opar sie na dolaczonych do akt sprawy dokumentach prywatnych jak
i urzedowych, zgromadzonych w sprawie, bowiem ich autentyczno$¢, ani tre§¢ w skuteczny sposob nie zostala
podwazona przez strony.

Zgodnie z art. 244. § 1 kpc Dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

W myél art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowily dowod tego, iz osoba ktdra je podpisala ztozyla oswiadczenie
woli zawarte w dokumencie. Nadto Sad mial na uwadze tre$¢ art. 129 § 2 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi, zamiast
oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno§¢ z oryginalem zostata po§wiadczona



przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Tre$¢ zlozonych w sprawie dokumentow obrazuje przebieg czynno$ci i procesu skladania wniosku o alokacje i odnosi
sie do obowigzujacej w tym zakresie procedury , jak i potwierdza fakt niezastosowania sie do procedury okreslonej
ogblnymi warunkami uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej za 4 kwartal roku 2011.

Ponadto Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw M. F., K. F., A. P., U. K., J. F., a takze zeznania dyrektora powoda
L. T.. Zeznania wskazanych $wiadkéw i dyrektora powoda byly bowiem jasne , spdjne, w odpowiednich zakresach
zgodne ze soba i uzupelniajace sie, a nadto znalazly odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy , dokumentach z akt osobowych pozwanej dotyczacych zakresu jej obowiazkéw oraz wewnetrznych regulacjach
pozwanego dotyczacych struktury organizacyjnej pozwanego i podziatu kompetencji pomiedzy poszczeg6lne komorki
organizacyjne szpitala. Ponadto zeznania te sg logiczne i wiarygodne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego.
Zeznania $wiadkow K. P., I. W. oraz K. G. Sad pominal, jako nie dotyczace okoliczno$ci spornych niniejszej sprawy i
tym samym nieistotne dla rozstrzygniecia . Sad przeprowadzil dowdd z dokumentu w postaci przestuchania dyrektora
powoda w sprawie o sygn.. akt (...) k. 137-138 i do oceny tego dowodu mial na uwadze zeznanie dyrektora powoda
zlozone w sprawie niniejszej , iz zeznawal tak jak mu powiedziala pozwana , gdyz miat do niej zaufanie k. 378 01:01:21.

Natomiast zeznaniom pozwanej L. O. Sad dal wiare tylko w zakresie, w jakim zeznala ona Ze uczestniczyla w
procesie przygotowywania przedmiotowego wniosku o alokacje, znala przepisy rozporzadzenia z 6 05 2008r. w
sprawie ogblnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej / powol. Powyzej/ a takze, iz w latach
poprzednich wnioski takie byly skladane réwniez po terminie, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w tresci ztozonych
dokumentéw . W pozostalym zakresie twierdzenia pozwanej byly formulowane w ramach przyjetej linii obrony,
obliczonej na unikniecie zaplaty odszkodowania, albowiem jest oczywistym dla sadu i znajduje oparcie w regulacjach
prawnych powoda , zakresie obowiazkéw pozwanej i zeznaniach Swiadkow to , ze to pozwana jako kierownik dziatu (...)
zar6wno posiadala niezbedne dane do sporzadzania wnioskéw o alokacje , ktore podpisywata wspdlnie z dyrektorem
powoda , do$wiadczenie w tym zakresie , byla obowigzana do sporzadzania takich wnioskéw , sprawdzala ich
poprawnoé¢ i poprawnoé¢ zgromadzonych danych dla sporzadzenia wniosku , konsultowala sporzadzenie wniosku
z dyrektorem szpitala , miala obowigzek dba¢ o zachowanie terminu do sporzadzenia wniosku , zna¢ regulacje
prawne dotyczace sporzadzenia wniosku i §ledzi¢ komunikaty NFZ dotyczace sporzadzania wnioskéw i rozliczen z
NFZ w ramach zawartej umowy , regulacje te znala , co wiecej z okolicznoSci sprawy wynika nawet , Ze osobiscie
przygotowywala wniosek i dane , nie cedujac zadnych obowigzkéw tym zakresie na podleglych pracownikéw .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 114 K.p. pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢ materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu. Wedlug art. 115 K.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w
granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego wynikla szkoda, jednak art. 122 K.p. wskazuje, iz jezeli pracownik szkode wyrzadzil umyslnie, to obowigzany
jest do jej naprawienia w pelnej wysokosci. Art. 116 K.p. stanowi natomiast, ze pracodawca jest obowiazany wykazac
okolicznoSci uzasadniajace odpowiedzialno$é pracownika oraz wysoko$é powstalej szkody.

»Na pracodawcy spoczywa obowigzek udowodnienia wystapienia przestanek odpowiedzialnoSci materialnej
pracownika. Pracodawca powinien wiec udowodni¢ pracownikowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowiazkéw pracowniczych, wine, powstanie szkody oraz normalny zwiagzek przyczynowy miedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych a poniesiong szkoda. Zamieszczenie w kodeksie pracy
przepisu, ze na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu przeslanek odpowiedzialnoSci materialnej pracownika, byto
niezbedne ze wzgledu na wystepujace w art. 471 k.c. odstepstwo od ogoélnej reguly dowodowej z art. 6 k.c.
przy dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.



Wierzyciela nie obcigza dowdd, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé, czyli zwlaszcza zawinionego dzialania lub zaniechania
dtuznika. Przepis art. 471 k.c. stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dluznik, cheace sie uwolnié od
odpowiedzialnoéci, musi wiec udowodnié, ze naruszenie zobowigzania zostalo spowodowane okolicznoSciami, za
ktore nie odpowiada. Do wierzyciela nalezy dowiedzenie dtuznikowi niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania i poniesionej wskutek tego szkody. Przepis art. 471 k.c. ustanawia domniemanie prawne, ze naruszenie
zobowigzania nastapito z przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada. W braku w kodeksie pracy regulacji dotyczacej
ciezaru dowodu przestanek odpowiedzialnoéci pracownika za szkode, odpowiednie zastosowanie, zgodnie z art. 300
k.p., mialby art. 471 k.c. Odpowiedzialno$§¢ pracownika powstaje woéwczas, gdy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem
pracownika a wyrzadzong szkodg istnieje zwigzek przyczynowy. Zwigzek przyczynowy jednocze$nie wyznacza zakres
szkodliwych nastepstw, ktore objete sa obowiazkiem odszkodowawczym. W art. 115 ustawodawca ogranicza ponadto
odpowiedzialno$¢ materialng pracownika tylko do tych szkodliwych nastepstw dzialania lub zaniechania, ktbre
mozna uznaé za normalne w przebiegu zdarzen, a wiec poddaje warto$ciowaniu wystepujace obiektywnie powigzania
miedzy zjawiskami w $wiecie zewnetrznym. Roéwniez w prawie cywilnym odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza
sprawcy szkody jest ograniczona do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania (art. 361 § 1 k.c.). W nauce
prawa i w orzecznictwie dominuje poglad, ze prawnie doniosly dla odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zwigzek
przyczynowy nalezy ustala¢ na podstawie teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego.Proces ustalania prawnie
donioslego powigzania przyczynowo-skutkowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody a powstalg
szkodg jest dwustopniowy. W pierwszym etapie ustala sie, czy powstanie szkody pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem okre$lonej osoby. Na tym etapie przyjmuje sie zalozenie wynikajace
z filozoficznej teorii zwigzku przyczynowego J.S. Milla, ze przyczynami okre$lonego zdarzenia sg wszystkie warunki,
ktére do niego doprowadzily. Jezeli bez dzialania lub zaniechania okre§lonej osoby szkoda i tak by powstala, to
oznacza, ze miedzy dzialaniem lub zaniechaniem okreSlonej osoby a szkoda nie ma zwigzku przyczynowego. W
drugim etapie ustala sie, czy zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody a powstaniem
szkody jest normalny, czyli adekwatny. Za normalne nastepstwa okreSlonego zdarzenia moga by¢ uznane tylko takie
nastepstwa, ktorych powstaniu dane zdarzenie szczegoblnie sprzyja, zwiekszajac prawdopodobienstwo ich wystapienia.
W nauce panuje poglad, ze normalno$¢ nastepstw danego zdarzenia nalezy ocenia¢ na podstawie wszystkich danych
wynikajacych z do$wiadczenia i praw nauki, a nie na podstawie mozliwoSci przewidywania nastepstw danego
zdarzenia przez sprawce lub przecietnie przezornego i rozsadnego czlowieka. Mozliwosé przewidywania
skutkéw danego zdarzenia przez sprawce jest kwestiq wchodzgeq w zakres przeslanki winy
sprawcy. Ogolna dyrektywa, ze sprawca odpowiada tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, nabiera
szczegblnego znaczenia w sytuacji, gdy szkoda nie jest bezpo$rednim nastepstwem badanego zdarzenia, lecz jest
dopiero nastepstwem lancucha nastepujacych po sobie zdarzen, ktory zostal zapoczatkowany badanym zdarzeniem.”
Jacek Skoczynski komentarz do przepiséw kodeksu pracy odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw .

Biorgc po uwage powyzsze regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw na gruncie kodeksu
pracy , stwierdzi¢ nalezy, iz powod w niniejszym procesie udowodnil fakt, iz do zakresu obowiazkéw pracowniczych
pozwanej nalezalo przygotowanie i przedlozenie mu okre$lonym terminie do zlozenia tzw. wnioskéw alokacyjnych-
przesunie¢ miedzyzakresowych , a takze fakt, iz pozwana przedlozyla przedmiotowy wniosek dyrektorowi po uplywie
zakreSlonego prawem terminu, o czym w sposob jednoznaczny Swiadczy ustalony przez Sad stan faktyczny oraz
dokonana ocena dowoddéw. Zostala zatem udowodniona przestanka bezprawnosci, przewidziana w art. 114 K.p.-
nienalezyte wykonanie zobowigzania — obowigzkoéw pracowniczych .

Kolejna przestanka odpowiedzialnoéci materialnej pracownika przewidziana w art. 114 K.p. w postaci winy,
rowniez zostala udowodniona. Pow6d wykazal, iz pozwana, jako do$wiadczony pracownik- kierownik dzialu (...),
miala §wiadomos$¢ ciazacych na niej obowigzkéw pracowniczych, znala odpowiednie przepisy prawa dotyczace
wykonywanych przez nia zadan, terminy na ich wykonanie- ogbélne warunki uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej , a takze konsekwencje ich niedotrzymania. W ocenie Sadu, pozwana nienalezycie wykonujac obowiazek



pracowniczy dzialala w sposob umys$lny z zamiarem ewentualnym. U pozwanej wystepowala bowiem $wiadomo$c¢, ze
jej zachowanie moze doprowadzi¢ do powstania szkody i zgodzila sie na to, albowiem $§wiadomie zlozyta dyrektorowi
szpitala wniosek alokacyjny po terminie wynikajacym z § 21 ust1. OWU bezpodstawnie twierdzac , ze wniosek zostanie
uwzgledniony, gdyz zostal uwzgledniony w poprzednich latach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., sygn.
I PK 195/09).

Zdaniem Sadu powod w sposob klarowny wykazal okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pozwanej. Pozwana
przyznala, ze znane jej byly przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w sprawie ogblnych
warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej k. 381 01 : 47 :45 , przy czym jasno wynika to rowniez z
dokumentu przestuchania pozwanej w sprawie (...) k. 121-124

Powdd w sposob precyzyjny wykazatl takze fakt zaistnienia szkody w jego mieniu na skutek zachowania pozwanej oraz
jej wysoko$¢. Szkoda ta opiewa na kwote 111,766,40 zl, ktora obejmowal przedmiotowy wniosek o alokacje, a nastepnie
faktura VAT nr (...), wystawiona na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry odmoéwit zaplaty. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz wniosek o alokacje zostal zlozony z winy pozwanej po terminie, Narodowy Fundusz
Zdrowia wyrazil wole jego uwzglednienia, jednak pod warunkiem podpisania niekorzystnego dla powoda aneksu,
na mocy ktérego doszloby do zrzeczenia sie przez powoda roszczen z tytulu Swiadczen udzielonych ponad limity,
jednak w warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia. W tym miejscu uwzgledniajac stanowisko powoda w tym zakresie
w sprawie niniejszej nalezy wskaza¢é , iz do uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z treécig art.155
ustawyz dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego - Art. 155 ust.1 ustawy Do umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Ustawa powolana reguluje kwestie zwigzane z
trybem zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i w takim zakresie, w jakim czyni to wyczerpujaco,
nie stosuje sie przepiséw kodeksu cywilnego. Przepisy kodeksu cywilnego bedq mialy zastosowanie w
zakresie realizacji juz zawartych uméw, wzajemnych praw i obowiagzkéw stron umowy, skutkéow
nienalezytego wykonywania uméw. Zgodnie z art. 157 tejze ustawy do zmiany umowy nie stosuje
sie przepisdbw o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzszy
przepis wyraznie wskazuje, ze w przypadku gdy istnieje dopuszczalna mozliwo$¢ dokonywania zmiany w umowie,
nie jest konieczne stosowanie procedury konkursu ofert, rokowan czy trybu wnioskowego, o ktorym mowa w art.
159 u.$.0.z. Obszar negocjacji i zmiany umowy wyznaczaja przepisy ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, w
szczegolnoscei art. 158, ktory okresla, kiedy zmiana zawartej umowy jest niewazna, jak rowniez art. 155 ust. 3 u.$.0.z.
wskazujacy, ze umowa jest niewazna w czeSci wykraczajacej poza przedmiot postepowania w sprawie zawarcia tej
umowy. Nie ma zatem mozliwoéci dokonaé zmiany w umowie, ktéra wykraczalaby poza przedmiot postepowania, w
wyniku ktérego umowa byla zawarta (zob. rowniez komentarz do art. 155 i 158). Dopuszczalng zmiang umowy jest
zmiana w zakresie kwoty zobowiazania okre$lonego w umowie. Potwierdzaja to klauzule renegocjacyjne okreslone
w § 21, 22 i 43 o.w.u., ktére wprost dopuszczaja zmiany w umowach, odnoszace sie réwniez do kwot finansowania
$wiadczen, polegajgcych na zmianie liczby $wiadczen okre$lonej w umowie. Wynika to rowniez z orzecznictwa sadow

powszechnych i Sadu Najwyiszego(( 463) () ¢6 do zasady opowiadajace sie za mozliwoScig renegocjacji umow w
zakresie kwot zobowigzania, jak rdbwniez zdrowy rozsadek stron umowy, zmierzajacy do mozliwos$ci ustalenia wartosci

umowy w odniesieniu do potrzeb zdrowotnych. Komentarz A Pietraszewskiej- Macheta do wskazanej ustawy

Sad zwazyl, iz w razie podpisania przez powoda aneksu nr (...) k. 25 -26 , nie przyslugiwaloby mu juz roszczenie o
$wiadczenia o nadwykonania objete pozwem w sprawie (...) , w ktdrej to sprawie powdd uzyskal 654 513 , 70 zt, ktorych
warto$¢ kilkakrotnie przekraczala kwote objetg wnioskiem alokacyjnym , z uwagi na tre$¢ § 2 ust 2 aneksu nr (...) i
stosowanie zgodnie z ustawg do umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych przepiséw prawa cywilnego . Tak wiec
dzialanie powoda w tym zakresie bylo racjonalne i uzasadnione okoliczno$ciami, a nalezyta dbalo$¢ o interesy powoda
znalazla wyraz w wytoczeniu przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia dwoch powodztw o zaplate. Kwota 111
766, 40 z} z tytulu nieuwzglednionych przez NFZ przesunie¢ miedzyzakresowych za ostatni kwartal roku 2011 stanowi
rzeczywista strate powoda, bowiem w takim zakresie powod poniost koszty realizowanych przez siebie $wiadczen,
Swiadczenia zostaly udzielone pacjentom i kwota ta stanowi rzeczywista strate, gdyz kwote te pow6d mogt uzyskac z



NFZ na podstawie § 21 ust.1 OWU, a z uwagi na ztozenie wniosku do NFZ po terminie15 12 2011 kwoty tej nie uzyskat.
Nalezy zauwazy¢, iz pomimo wykazania przez powoda, iz szkoda opiewa na 111,766,40 zl, a takze pomimo wykazania
umys$lnoSci po stronie pozwanej, co warunkuje odpowiedzialnoé¢ za szkode w pelnej wysokoSci, powdd ograniczyl
swoje zadanie w zakresie nalezno$ci gléwnej jedynie do kwoty 15.380,00 zl. Tj. kwoty 3 miesiecznego wynagrodzenia
pozwane;j.

W ocenie Sadu, wykazany zostal przez powoda réwniez adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
pozwanej, a szkoda powstala w mieniu powoda. Gdyby przedmiotowy wniosek o alokacje zostal zlozony w
terminie, Narodowy Fundusz Zdrowia bylby zobowiazany do jego uwzglednienia bez mozliwo$ci narzucania innych,
niekorzystnych dla powoda rozwigzan , ktére powodowalyby zrzeczenie sie pozostalych roszczen za $wiadczenia
udzielone za rok 2011. Na powyzsze wskazaly sady orzekajace w sprawie o sygn. Akt (...) wyraznie podajac, iz ztozenie
wniosku po terminie bylo podstawa do odmowy zaplaty przez NFZ.

Nalezy rowniez podkreéli¢, ze w niniejszej sprawie do powstania albo zwiekszenia sie szkody nie przyczynil sie
zaden inny podmiot. Pozwana posiadala wszelkie dane, ktére umozliwialy jej stwierdzenie okoliczno$ci, od ktorych
uzalezniona byla zasadno$§¢ zlozenia takiegoz wniosku i do jej obowigzkdéw pracowniczych nalezalo jego przygotowanie
i przedtozenie w terminie do podpisu Dyrektorowi szpitala, jako organowi uprawnionemu do reprezentacji powoda.
Nalezy wskazaé, iz co prawda podpis na przedmiotowym wniosku mégt skutecznie zlozy¢ tylko Dyrektor powoda,
jednak wniosku takiego pozwana nie przedlozyla dyrektorowi w terminie wymaganym , dyrektor przy tym nie
odmawial podpisania wniosku , a wniosek przedlozony podpisal dzialajac jako osoba uprawniona do reprezentacji ,
nie jest zatem odpowiedzialny za zlozenie wniosku po terminie , wniosek przedlozony przez pozwang i opatrzony jej
podpisem dyrektor podpisal w dniu jego przedlozenia i po podpisaniu wniosek ten niezwlocznie przekazany zostal do
NFZ do realizacji , NFZ jednak nie byl zobowiazany , a jak wskazal sad orzekajacy przy rozpoznaniu apelacji w sprawie
o sygn.. akt (...) k. 183 nie byl uprawniony do zawarcia aneksu w zakresie kwot przesunie¢ miedzyzakresowych z uwagi
na zlozenie go po terminie. .

W Swietle powyzszego, sad orzekajacy uznal zarzuty pozwanej za chybione, i majgce na celu jedynie unikniecie
przypisania odpowiedzialnoéci i zaptaty odszkodowania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia nalezy jedynie wskaza¢, iz w zgodnie z art. 291 §3 k.p. jezeli
pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy
Kodeksu Cywilnego. W niniejszej sprawie pozwana szkode wyrzadzila w sposdb umys$lny w zamiarze ewentualnym.
W zwigzku z powyzszym, z do roszczenia powoda zastosowanie ma termin 10-letni termin przedawnienia z art. 118
k.c., za$ pozew zostal zlozony dnia 16 kwietnia 2014 r., co oznacza, ze zarzut pozwanej jest niezasadny. /Art. 118 k.c.
— do zobowiqzan umownych - Jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata./ Ponadto nalezy mie¢ na uwadze i to , ze wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie o sygn.. akt (...)zapadl w dniu
19 12 2013r. , za$§ pozew w sprawie niniejszej powdd wnidst w dniu 18 04 2013, a zatem dochowal réwniez terminu
wynikajacego z tresci art. 291 §2 kodeksu pracy , albowiem przed prawomocnym rozstrzygnieciem w tej sprawie powod
nie mégt stwierdzié , czy pozwana wyrzadzita mu szkode.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 114 k.p. , art.115 k.p. w zwiazku z art. 122 k.p. orzeczono jak w punkcie
I wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przyjmujac jako date
poczatkowa dzien nastepujacy po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Uznaje sie, iz doreczenie pozwanemu odpisu pozwu
stanowi wspomniane wezwanie do zaplaty.

Stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c., jak réwniez na podstawie
art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1349 ze zm.), Sad
w punkcie IT wyroku obciazyl pozwana, jako strone przegrywajaca, kosztami procesu w wysokosci 2.586,00 zi. Na
powyzszg kwote sktadaja sie optata sadowa w wysoko$ci 769,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00
zl wedlug stawki minimalnej , a takze 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



