Sygn. akt VI P 193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Ewa Sledzikowska, Franciszek Konarski

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Gdansku

sprawy z powddztwaP.Z. (PESEL (...))

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w G. (KRS (...))

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. przywraca powodaP.Z. do pracy u pozwanego (...) spblce akcyjnej z siedzibg w G. na warunkach pracy i placy
istniejacych przed rozwigzaniem umowy o prace z dnia 5 marca 2014 roku,

II. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodaP. Z. kwote 221.461,05 zlotych
(dwieécie dwadzieScia jeden tysiecy czterysta sze$édziesiat jeden zlotych i 05/100) brutto tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 6 marca 2014 roku do dnia 11 lutego 2016 roku pod warunkiem podjecia
pracy przez powoda P. Z.,

II1. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda P. Z.kwote 14.826 zlotych (czternascie
tysiecy osiemset dwadzie$cia sze$é zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.460 zlotych
(piect tysiecy czterysta szeécdziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 193/14

UZASADNIENIE

Powod P.Z. pozwem z dnia 20 marca 2014 roku wnioslt przeciwko pozwanemu (...) S.A o przywrocenie go do pracy, jak
rowniez o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10-ego kazdego miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry powod nabylby prawo do wynagrodzenia, gdyby
umowa o prace nie zostala rozwigzana.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony poczawszy od dnia 30 lipca 2007 roku. W okresie wykonywania przez niego pracy tj. po dniu 1 sierpnia
2012 roku zaczely do jego wiadomosci dochodzi¢ stopniowo informacje ze strony zwigzkow zawodowych, jak tez
pracownikdw pozwanego, $§wiadczace o znacznej liczbie nieporozumien pomiedzy pracownikami, a pracodawca, w
szczegoblnosci dotyczacych wypowiadania uméw o prace, ich warunkéw, nakladania kar porzadkowych, czy tez dziatan
pracodawcy o charakterze mobbingu. Informacje te wskazywaly réwniez na istnienie potrzeb ze strony pracownikéw
w zakresie pomocy prawnej w sprawach pracowniczych. W zwigzku z istniejaca sytuacja pow6d postanowit skierowaé
propozycje udzielenia bezplatnie takiej pomocy do szerszego grona pracownikéw. Propozycje taka wraz z informacja
o zakresie ewentualnej pomocy powod wyslal w dniu 6 lutego 2014 roku, o godzinie 16.00- do pracownikéw Centrali
pozwanego oraz pozwanego - Oddzialu w G.. W przestanym e-mailu powo6d wyraZznie wskazal na podstawe prawna



swojego umocowania, jako ewentualnego pelnomocnika obecnych lub bylych pracownikéw pozwanego, wynikajaca z
art. 465 § 1 kpc tj. badz to z okolicznoSci zwigzania zar6wno przez mocodawce jak i pelnomocnika stosunkiem pracy,
badz tez z upowaznienia pelnomocnika przez zakladowa organizacje zwigzkowa, uzupeliajacego pelnomocnictwo
udzielone przez mocodawce. Do kontaktu powod wskazal prywatny adres mailowy, jak rowniez numer telefonu
komoérkowego. W informacji podat rowniez budynek oraz pokdj, w ktérym wykonuje prace. Nastepnego dnia rano,
aby wyja$ni¢ mogace sie pojawiac¢ watpliwos$ci dotyczace miejsca i czasu, w ktéorym udzielalby ewentualnej pomocy,
powdd rozestal wiadomo$¢ mailowa, w ktorej tre$ci sprecyzowal, iz odbywalaby sie ona poza godzinami pracy i poza
zakladem pracy. Wskazat rowniez do kontaktu prywatny numer telefonu oraz podkreslil, ze wskazanie budynku i
pokoju, w ktéorym wykonuje prace podal w poprzednim e-mailu, tylko w celach informacyjnych. Tego samego dnia
powod zostal wezwany na rozmowe wyjasniajgca z dyrektorem pionu odpowiedzialnym za sprawy pracownicze D.
K.. Na spotkaniu w/w poinformowala go, iz rozeslany e-mail stanowi dzialanie na szkode pracodawcy i zagraza jego
interesom oraz wreczyta mu pismo o zwolnieniu go z obowigzku §wiadczenia pracy. Nastepnie pismem z dnia 11 lutego
2014 roku pozwany zwrdcil sie do Sejmiku Wojewodztwa (...) o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wniosek ten zostal skierowany do Sejmiku Wojewodztwa
z uwagi na fakt, iz pow6d sprawuje mandat radnego wojewddztwa- zgodnie za$ z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewoddztwa rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody
sejmiku, ktorego radny jest czlonkiem. W dniu 24 lutego 2014 roku zostala podjeta jednoglosnie uchwata o odmowie
wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z powodem. W jej treéci wskazano, iz powdd rozwigzania umowy
o prace z radnym podany przez pracodawce jest niekonkretny i lakoniczny, a wrecz narusza obowigzujace przepisy
prawa dotyczace rozwigzywania stosunkéw pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § kp. Powyzsza uchwala zostala
doreczona pozwanemu w dniu 28 lutego 2014 roku.

Pomimo odmowy wyrazenia zgody przez Sejmik Wojewodztwa (...) na rozwigzanie umowy o prace z powodem,
pozwany zawiadomil w dniu 24 lutego 2014 roku reprezentujaca powoda zakladowa organizacje zwigzkowa tj.
Organizacje (...), o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace. Organizacja zwigzkowa w przekazanej
pracodawcy opinii jednoznacznie zaopiniowala zamiar rozwigzania z powodem umowy o prace jako niezasadny w
odniesieniu do wszystkich stawianych pracownikowi zarzutéw. W szczegolno$ci wskazano, iz powodowi nie mozna
przypisa¢ dzialania na szkode pracodawcy skoro zaoferowanie pracownikom pomocy mialo swoje umocowanie
w przepisach prawa, za$ pracodawca nie wskazal konkretnie jaka szkode poniést w wyniku dzialania powoda,
jakim jego interesom dzialanie to zagraza. Podkre$lono rowniez, iz incydentalne wyslanie ze skrzynki sluzbowej e-
maila niezwigzanego z dzialalnoécig pracodawcy nie nosi znamion ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
za$ wniosku o zamiarze wykorzystywania informacji i wiedzy na temat funkcjonowania zakladu pracy nie da sie
wyprowadzié z treSci maila rozestanego pracownikom. Nastepnie, pomimo uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...)
o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace, jak rowniez po uzyskaniu negatywnej
opinii zwigzku zawodowego, pozwany w dniu 5 marca 2014 roku rozwigzal z powodem umowe o prace. Jako
podstawe powyzszego pozwany wskazal art. 52 §1 pkt 1 kp tj. ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych
obowiagzkow pracowniczych polegajace na dzialaniu na szkode pracodawcy. W tym zakresie wskazano, iz dzialanie na
szkode polega¢ mialo na zaoferowaniu nieograniczonemu kregowi pracownikéw pracodawcy pomocy w inicjowaniu
i prowadzeniu sporéw sadowych z pracodawca, co w opinii pozwanego stanowi¢ mialo realne zagrozenie interesow
pracodawcy, nadto wykorzystanie przez powoda sluzbowej skrzynki pocztowej, jak rowniez zamiar wykorzystania
mienia pracodawcy na cele niezwiazane z dzialalnoScia pracodawcy oraz zamiar zalatwiania w czasie pracy i w
siedzibie pracodawcy spraw niezwigzanych z dzialalno$cia zawodowa. Ostatnim wskazanym przez pracodawce
zarzutem zwigzanym z dzialaniem na szkode pracodawcy byl zamiar wykorzystania przeciwko pracodawcy informacji
i wiedzy na temat zasad funkcjonowania zakladu pracy uzyskanej przez powoda podczas wykonywania stosunku
pracy laczacego go z pracodawca. W ocenie powoda podane przez pracodawce przyczyny sa nieprawdziwe, jak
roéwniez caltkowicie niekonkretne. Ponadto zgodnie z powolana wyzej argumentacjg rozwigzanie z nim stosunku pracy
stanowilo naruszenie art. 27 ust. 2 zd. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ktory stanowi iz rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody sejmiku wojewodztwa, ktérego radny jest czlonkiem. (k. 3-12)



Pozwany (...) S.A w odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2014 roku wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz rozwiazanie z powodem umowy o prace bylo uzasadnione na gruncie art. 52 kp, jak
rowniez podyktowane ochrong intereséw pracodawcy, ktore przez zachowanie powoda zostaly zagrozone. Punktem
wyjScia jest tu bowiem tres$é art. 100 § 2 pkt 4 kp, ktéry stanowi, ze pracownik obowigzany jest w szczego6lnoSci
dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. Tym samym pracownik powinien powstrzymywac sie od dzialan, ktoére sa wymierzone
w pracodawce (by¢ wzgledem niego lojalny), powinien réwniez podejmowac dzialania wykraczajace poza obowiazek
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi potrzebami pracodawcy oraz
powinien chroni¢ mienie pracodawcy oraz dbac o jego niemajatkowe interesy. Z punktu widzenia pracodawcy liczg sie
uzasadnione oczekiwania odpowiedniej postawy pracownika. Jezeli pracownik jest w ocenie pracodawcy nielojalny,
to konsekwencja takiej oceny jest utrata zaufania do jego osoby.

Ze szczegblnej zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy wynika przede wszystkim obowiazek
powstrzymywania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia szkody pracodawcy, czy tez nawet
ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢
oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy polozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny)
charakter jego zachowania, ile na zachowanie przez niego lojalno$ci wzgledem pracodawcy. Wyrazony w art. 100
82 pkt 4 obowiazek pracownika, by dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy
informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode jest okre$lany powszechnie- jako obowiazek
dbatoéci o interesy pracodawcy. Pozwany podal, iz w stosunku do powoda podstawa decyzji o rozwigzaniu z nim
umowy o prace bylo dzialanie na szkode pracodawcy poprzez zamiar udzielania porad prawnych, uczestniczenie
w sporach sadowych pracownikéw z pracodawca. W ocenie pozwanego zamiar takiej pomocy wykraczalby poza
ramy art. 465 kpc, ktory to przepis powdd definiuje inaczej niz przewiduje to ustawodawca. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz podczas $§wiadczenia takiej pomocy powdd wykorzystywalby nabyta u pozwanego wiedz, o jego
tajemnicach organizacyjnych, technologicznych, finansowych itd. Tym samym powdd udzielajac takich porad sila
rzeczy zdradzilby informacje dotyczace pozwanego uznawane przez pracodawce za tajne, a co za tym idzie dzialalby
na szkode pracodawcy. Pozwany nie ma réwniez watpliwosci, iz powdd dzialal z rozmystem, a wiec ze §wiadomoScia
tego, ze wykorzystywalby w sporach z pracodawca wiedze dotyczaca pozwanego. Nie do$¢ wspomnie¢ nalezy,
iz powodd jest prawnikiem, odbywajacym aplikacje adwokacka. Ponadto u pozwanego zajmowat eksponowane
stanowiska np. zastepcy dyrektora Biura (...), gldwnego specjalisty ds. (...). Oferta pomocy prawnej, kierowana
rowniez do pracownikow, osob na stanowiskach dyrektorskich byla skrajnym przejawem braku lojalnosci powoda
wobec pracodawcy. Ponadto wysylana przez powoda poczta nie miala charakteru stuzbowego, ani tez nie stuzyla do
korespondencji zwigzanej z zakresem obowigzkéw stuzbowych powoda. Przeciwnie stuzyta do zalatwiania prywatnych
interesow pracownika. Pracownik postuzyt sie jednoczeénie stuzbowym komputerem, w podpisie swojego maila
postuzyl sie takze swoim stanowiskiem stuzbowym. W mailu z dnia 6 lutego 2014 roku wskazal réwniez do kontaktu z
nim siedzibe- pokoj nalezacy do pracodawcy, czego jednak uprzednio z pracodawce nie uzgodnil. W ocenie pozwanego
zgodnie z treScig art. 8 kp nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Tymczasem wyslanie e-maila w dniu 6 lutego 2014
roku odbilo sie gloénym echem wéréd pracownikéw pozwanego. WezeSniej bowiem nikt takich maili nie wysylal.
Reasumujgc pozwany podal, iz w jego ocenie e-mail wyslany do nieograniczonego kregu pracownikéw pozwanego,
mimo ze nie zdazyt wyrzadzi¢ pozwanemu zadnej szkody, to stanowil realne zagrozenie intereséw pracodawcy. Powod
dzialal bowiem Swiadomie z intencja, ze wiedza o pozwanym, zdobyta podczas §wiadczenia pracy u pozwanego,
bedzie wykorzystana podczas uczestnictwa powoda w ewentualnych sporach sadowych z pozwanym. Nie ma rowniez
znaczenia, iz e-mail mial charakter incydentalny. Dla pozwanego byt to bowiem wyraZzny sygnal, ze powo6d dziala na
niekorzy$c¢ pracodawcy, co nie moze by¢ tolerowane przez pozwanego. Powolywanie sie za$ na art. 465 kpc jest jedynie
przykrywka dla proby zalatwienia swoich prywatnych intereséw na forum pracownikéw pozwanego. (k. 47-52v)

Na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku powdd sprecyzowal, iz domaga sie przywrdcenia do pracy oraz wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 6 marca 2014 roku do dnia wyrokowania. (k. 178)



W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2016 roku powod sprecyzowal ostatecznie, iz w niniejszym postepowaniu
domaga sie przywrocenia do pracy oraz zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
od dnia 6 marca 2014 roku do dnia 11 lutego 2016 roku w wysokoS$ci po 9.557,10 zlotych brutto miesiecznie, a w
przypadku nieuwzglednienia tego zadania wnosi ewentualnie o zasadzenie na jego rzecz kwoty 222.544,02 zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
(k. 252-253)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd P.Z. zostal zatrudniony u pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. na podstawie umowy o prace poczawszy od dnia
30 lipca 2007 roku, na stanowisku Zastepy Dyrektora Generalnego- Dyrektora ds. (...)

Nastepnie od dnia 1 lipca 2007 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na czas nieokreslony.

W oparciu o powyzsza powod zajmowal kolejno stanowiska Zastepcy Dyrektora Biura (...), Glownego Specjalisty ds.
(...), Glownego Specjalisty ds. (...) oraz Gléwnego Specjalisty ds. (...) w Centrali.

(Dowdéd: $wiadectwa pracy- k.14-15, zeznania $wiadka J. B.- k. 179-180 (nagranie 00:10:58- 00:23:34), zeznania
$wiadka D. K. —k. 180-182 (nagranie 00:24:00- 01:01:43), akta osobowe pracownika)

W dniu 6 lutego 2014 roku o godzinie 16.00 powdd korzystajac z stuzbowego komputera oraz skrzynki pocztowej,
rozesltal do pracownikow Centrali pozwanego oraz pozwanego - Oddzialu w G. maila, w ktérego tresci wskazal
na propozycje bezplatnej pomocy prawnej i zastepstwa procesowego (reprezentacji przed sadami) we wszystkich
sprawach z zakresu indywidualnego prawa pracy, wynikajacych ze sporéw z pracodawcy. Prosil jednoczeénie o
przekazanie tej informacji pracownikom nie posiadajacym kont mailowych oraz ewentualnym zainteresowanym byly
pracownikom (...) S.A.

W tresci maila powdd podal, iz zakres pomocy obejmuje: calkowicie nieodplatne kompleksowe prowadzenie sprawy
tj. doradztwo prawne, przygotowanie pozwu, innych pism procesowych, reprezentowanie podczas rozpraw sagdowych
oraz wszelkie inne czynnoSci w toku postepowania przed Sadem I i II instancji. W przypadku korzystania z ustug
prawnika odplatnie lub posiadania takiego zamiaru istniala z jego strony mozliwo$¢ nieodplatnego udzialu w sprawie,
jako kolejnego pelnomocnika, gdyz przepisy nie zawieraja w tym wzgledzie ograniczen.

Jako adresatow pomocy powod wskazal: obecnych i bylych pracownikéw (...) (Centrali oraz Oddzialu w G.) oraz
bylych pracownikéw podmiotéw, ktorych (...) jest nastepca prawnym, zaréwno osoby bedace czlonkami zwigzkow
zawodowych, jak tez nimi nie bedace. W przypadku gdyby zapotrzebowanie na pomoc prawna przekroczylo jego
mozliwoS$ci czasowe pierwszenstwo mie¢ mieli czlonkowie (...).

Jako rodzaj spraw objetych pomoca powdd wskazal na wszelkie sprawy z zakresu indywidualnego prawa pracy, w
ktorych (...) wystepuje w charakterze pracodawcy, zaré6wno po stronie powodowej, jak i pozwanej, dotyczy¢ to mialo
postepowan w toku, jak i sporéw przyszlych.

Do kontaktu powod podal swdj telefon stuzbowy oraz adres mailowy, natomiast jako miejsce do kontaktu Centrale
(...) w G. przy ul. (...) tzw. budynek (...). Wejscie do szczytu budynku, pok.(...).

W treéci powyzszej wiadomosci e-mailowej powod wskazal rowniez, iz legitymacja do reprezentowania byltych i
obecnych pracownikéw (...) znajduje oparcie w tresci art. 465 § 1 kpc (sprawy z zakresu prawa pracy rozpoznawane w
postepowaniu cywilnym). Powyzsze wynikaé¢ mialo zatem zar6wno z faktu jego zatrudnienia w (...), jak i upowaznienia
udzielonego mu przez organizacje zwiazkowa. W drugim za$ przypadku wskazal, iz istnieje roéwniez mozliwosé
reprezentowania pracownikéw innych niz (...) spbtek (...), w sprawach przeciwko ich pracodawcom, umocowanie za$
na w/w zasadach obejmuje zakres uprawnien procesowych niemal identyczny, jak przy pelnomocnictwie udzielonym
adwokatowi lub radcy prawnemu (nie upowaznia do reprezentacji strony przed Sadem Najwyzszym).



Powod wskazal nadto, iz odpowiedni poziom jego przygotowania merytorycznego do prowadzenia w/w spraw poparty
jest jego do$wiadczeniami zebranymi podczas prowadzonej w przeszloSci dzialalnoéci zawodowej, zwiazkowej i
samorzadowej oraz praktyki w kancelarii adwokackiej (konczy bowiem obecnie aplikacje adwokacka laczac ja z praca

w (...))

Nastepnego dnia rano, aby wyja$ni¢ mogace sie pojawiac¢ watpliwoSci dotyczace miejsca i czasu, w ktorym udzielalby
ewentualnej pomocy, jak rowniez po zwrdceniu uwagi na powyzsze przez przelozona powoda J. B. powod rozestal
kolejng wiadomo$é mailowa, w ktdrej tresci sprecyzowal, iz ewentualna pomoc prawa odbywalaby sie poza godzinami
pracy, jak réwniez poza zakladem pracy.

Wskazal rowniez do kontaktu prywatny numer telefonu oraz podkreslil, ze wskazanie budynku i pokoju, w ktérym
wykonuje prace podal w poprzednim e-mailu, tylko w celach informacyjnych.

( Dowéd : e-maile — k 16-17, 64-65, pismo z dnia 11 lutego 2014 roku- k. 18-20, zeznania §wiadka J. B.- k. 179-180
(nagranie 00:10:58- 00:23:34), zeznania §wiadka D. K. —k. 180-182 (nagranie 00:24:00- 01:01:43), zeznania $wiadka
S.G.-k. 183 (nagranie 01:01:50- 01:12:27), zeznania §wiadka R. S.- k. 226-227 (nagranie 00:02:24-00:29:31),zeznania
powoda P.Z. k. 125v-127 w zw. z k. 256 (nagranie 00:03:11- 00:10:39)

Pismem z dnia 11 lutego 2014 roku pozwany zwroécil sie do Sejmiku Wojewddztwa (...) o wyrazenie zgody
na rozwigzanie z powodem- jednocze$nie radnym wojewodztwa (...), umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

W treSci powyzszego pisma pozwany podal, iz ciezkie naruszenie przez powoda obowiazkéw pracowniczych polegato
na dzialaniu na szkode pracodawcy, w szczegblnosci na:

- zaoferowaniu nieograniczonemu kregowi pracownikéw pracodawcy pomocy w inicjowaniu i prowadzeniu sporéow
sadowych z pracodawca, co stanowi realne zagrozenie interes6w pracodawcy,

wykorzystaniu stuzbowej skrzynki pocztowej do celow niezwigzanych z dzialalno$cia zawodowa i z naruszeniem
obowiazujacych w tym zakresie wewnetrznych przepiséw pracodawcy,

- zamiarze wykorzystania mienia pracodawcy na cele niezwiazane z dzialalno$cia pracodawcy tj. korzystania z telefonu
shuzbowego, skrzynki mailowej oraz pomieszczen pracodawcy na cele zwiazane z oferowaniem oraz §wiadczeniem na
rzecz obecnych oraz bylych pracownikdw firmy ustug zastepstwa procesowego w sporze z pracodawca,

- zamiarze zalatwienia w czasie pracy i w siedzibie pracodawcy spraw niezwigzanych z dzialalno$cia zawodowa,

- zamiarze wykorzystania miedzy innymi informacji i wiedzy uzyskanej na temat zasad funkcjonowania zakladu pracy,
podczas wykonywania stosunku pracy laczacego powoda z pracodawcg, przeciwko pracodawcy, co realnie zagraza
interesowi pracodawcy, a tym samym interesowi calego zakladu pracy.

W dniu 24 lutego 2014 roku zostala podjeta przez Sejmik Wojewoddztwa (...) uchwala Nr (...) o odmowie wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

W jej tresci powyzszej wskazano, iz powdd rozwigzania umowy o prace z radnym podany przez pracodawce jest
niekonkretny i lakoniczny, a wrecz narusza obowiazujace przepisy prawa dotyczace rozwiazywania stosunkow pracy
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § kp.

Powyzsza uchwala zostala doreczona pozwanemu w dniu 28 lutego 2014 roku.

W dniu 9 maja 2014 roku pozwany zlozyl skarge za po$rednictwem Sejmiku Wojewodztwa (...) do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w G. na uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 24 lutego 2014 roku.



Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w sprawie (...) oddalil skarge pozwanego
na uchwale Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 24 lutego 2014 roku.

Od powyzszego orzeczenia w dniu 3 listopada 2014 roku zostala zlozona skarga kasacyjna.

(Dowdéd : pismo z dnia 17 lutego 2014 roku- k. 21-22, uchwala — k. 23-26, pismo z dnia 26 lutego 2014 roku- k. 27,
skarga — k. 66-70v, odpowiedz na skarge- k. 80-85, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G.- k. 114- 119,
pismo- k. 165, 187, 202, 214, 229, zeznania powoda P.Z. k. 125v-127, akta osobowe pracownika)

W dniu 24 lutego 2014 roku pozwany zawiadomil reprezentujaca powoda zakladowa organizacje zwigzkows tj.
Organizacje (...), 0 zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace.

Organizacja zwiazkowa w przekazanej pracodawcy opinii zlozyla zastrzezenia co zasadno$ci rozwiazania z powodem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i jednoznacznie zaopiniowala zamiar rozwigzania z powodem
umowy o prace jako niezasadny w odniesieniu do wszystkich stawianych pracownikowi zarzutow.

W szczeg6lnosSci wskazano, iz powodowi nie mozna przypisac¢ dzialania na szkode pracodawcy skoro zaoferowanie
pracownikom pomocy mialo swoje umocowanie w przepisach prawa, za§ pracodawca nie wskazal konkretnie jaka
szkode ponidst w wyniku dzialania powoda, jakim jego interesom dzialanie to zagraza.

Nadto wskazano, iz w mailu z dnia 7 lutego 2014 roku pracownik sprostowat e-mail z dnia 6 lutego 2014 roku, w ten
sposob ze podal prywatny numer telefonu kontaktowego, jak rowniez prywatny e-mail, a takze wskazal, iz ewentualne
sprawy prowadzone beda poza zakladem pracy w czasie wolnym lub z wykorzystaniem zwolnien od pracy zgodnie z
przepisami prawa. Zatem nie jest prawda, aby pracownik zamierzal wykorzysta¢ mienie pracodawcy w postaci telefonu
stuzbowego, skrzynki e-mailowej lub pomieszczen zakladu pracy, badz zamierzal zalatwia¢ w czasie pracy i w siedzibie
pracodawcy sprawy niezwiazane z dzialalnoscia zawodowa.

Podkre$lono réwniez, iz incydentalne wyslanie ze skrzynki stluzbowej e-maila nie zwiazanego z dzialalno$cia
pracodawcy nie nosi znamion ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, zas§ wniosku o zamiarze
wykorzystywania informacji i wiedzy na temat funkcjonowania zakladu pracy nie da sie wyprowadzié z tresci maila
rozestanego pracownikom.

(Dowéd : pismo z dnia 27 lutego 2014 roku- k. 28-31, akta osobowe pracownika)

Oé$wiadczeniem z dnia 5 marca 2014 roku pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 kp.

Jako przyczyne pozwany podal ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych polegajace na dzialaniu
na szkode pracodawcy, w szczegolnosci na :

- zaoferowaniu nieograniczonemu kregowi pracownikéw pracodawcy pomocy w inicjowaniu i prowadzeniu sporéw
sadowych z pracodawca, co stanowi realne zagrozenie intereséw pracodawcy,

wykorzystaniu stuzbowej skrzynki pocztowej do celow niezwigzanych z dzialalno$cia zawodowa i z naruszeniem
obowiazujacych w tym zakresie wewnetrznych przepiséw pracodawcy,

- zamiarze wykorzystania mienia pracodawcy na cele niezwigzane z dzialalno$cia pracodawcy tj. korzystania z telefonu
stuzbowego, skrzynki mailowej oraz pomieszczen pracodawcy na cele zwigzane z oferowaniem oraz §wiadczeniem na
rzecz obecnych oraz bylych pracownikow firmy ustug zastepstwa procesowego w sporze z pracodawca,

- zamiarze zalatwienia w czasie pracy i w siedzibie pracodawcy spraw niezwigzanych z dzialalno$cia zawodowa,



- zamiarze wykorzystania miedzy innymi informacji i wiedzy uzyskanej na temat zasad funkcjonowania zakladu pracy,
podczas wykonywania stosunku pracy laczacego powoda z pracodawcg, przeciwko pracodawcy, co realnie zagraza
interesowi pracodawcy, a tym samym interesowi calego zakladu pracy.

Wskazano roéwniez, iz z informacji uzyskanych przez pracodawce, ktére zostaly nastepnie potwierdzone
przeprowadzonym przez pracodawce postepowaniem wyjasniajacym wynika, iz powod zamierzal wykorzystywaé
mienie pracodawcy w celu prowadzenia swojej prywatnej dzialalno$ci, calkowicie niezwigzanej z obowigzkami
wynikajacymi ze stanowiska stuzbowego. Przejawialo sie to miedzy innymi w udostepnianiu przez powoda numeru
telefonu stuzbowego, jako kontaktowego, w korespondencji mailowej skierowanej do pracownikéw pracodawcy, w
ktorej powod oferowal swoje ushugi, jako pelnomocnika procesowego, przesylaniu ofert zastepstwa procesowego
za pomocg skrzynki mailowej pracodawcy oraz wskazywaniu pomieszczen nalezacych do pracodawcy, jako miejsca
kontaktu z potencjalnymi mocodawcami.

Ponadto powdd zaoferowal swoje ustugi, jako pelnomocnik przede wszystkim w sporach z pracodawcg. Powolywal
sie rowniez na swoje do$wiadczenie i wiedze zebrane podczas swojej dotychczasowej dzialalnosci zawodowej, a wiec
rowniez wiedze zdobyta podczas zatrudnienia u pozwanego, co $wiadczy o zamiarze powoda bezposredniego dzialania
na jego szkode.

W ocenie pozwanego opisane dzialania stanowily ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, w szczegdlnoSci
obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy oraz realnie zagrazaly jego interesom, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie
powoda.

(Dowdd : o$wiadczenie z dnia 5 marca 2014 roku- k. 32-32v, akta osobowe pracownika)

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 roku Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w G. udzielil powodowi-
aplikantowi adwokackiemu ostrzezenia z uwagi na to, ze w dniu 6 lutego 2014 roku w G. za poérednictwem poczty
elektronicznej proponowal ustugi potencjalnym klientom w formie oferty skierowanej do osob, ktére uprzednio nie
wyrazily takiego wyraznego zyczenia oraz zwracat sie do potencjalnych klientéw w celu przekazania informacji o swojej
dzialalnosSci w korespondencji skierowanej do osob nie zwracajacych sie o pomoc prawna tj. naruszenie § 4 oraz 23b
ust. 1 i4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej) w zw. z art. 80 ustawy
Prawo o Adwokaturze.

(Dowdd : postanowienie — k. 173-174)

W mysl pkt (...)Polityki Bezpieczenistwa Teleinformatycznego obowigzujacej u pozwanego stuzbowy system pocztowy
nalezy uzywacé zgodnie z przeznaczeniem tzn. do wysylania, odbierania i archiwizowania korespondencji zwiazanej z
zakresem obowigzkow stuzbowych. Niedozwolone jest wysylanie korespondencji prywatnej z poczty stuzbowej oraz
podawanie adresu poczty stuzbowej w prywatnej korespondencji.

(Dowdd : Procedura- k. 33-35, 72-74, zeznania $wiadka S. G.- k. 183 (nagranie 01:01:50- 01:12:27)

Wynagrodzenie miesieczne powoda, za okres ostatnich trzech miesiecy jego zatrudnienia, obliczone jak ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 9.557,10 zlotych brutto.

(Dowodd : zaswiadczenie — k. 75)

Powod w okresie od dnia 6 marca 2014 roku do dnia 11 stycznia 2016 roku nie pobieral zasitku chorobowego ani tez
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

(Dowdéd: pismo ZUS- k. 248)

Obecnie Biuro Wsparcia Organizacji w Centrali, w ktérym byt ostatnio zatrudniony powod zostato zlikwidowane.



( Dowoéd : pismo wraz zalgcznikami w postaci uchwal Zarzadu oraz Rady Nadzorczej pozwanego oraz schematami
organizacyjnymi - k. 137-146, zeznania $wiadka D. K. —k. 180-182 (nagranie 00:24:00- 01:01:43), okoliczno$¢
bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$c
nie zostala podwazona w toku prowadzonego postepowania. W zakresie ustalen objetych przedmiotem postepowania
Sad oparl sie rowniez na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych pracownika.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez zeznania $wiadkéw w osobach J. B., D. K., S. G. oraz R. S., jak réwniez
powoda P.Z., ktére uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie w takim zakresie w jakim powyzsze stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu na uwzglednienie w caloéci zastugiwaly zeznania powolanych wyzej §wiadkdw oraz powoda, albowiem
byly ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupekialy, tworzac ze soba logiczng calosc.

Zdaniem Sadu zeznania powolanych wyzej §wiadkéw co do faktow objetych przedmiotem postepowania pozostawaly
ze sobg zbiezne. W tym zakresie Sad mial jedynie na uwadze, iz zeznania §wiadkéw w osobach D. K. oraz R. S. cechowal
subiektywizm oceny dzialan powoda, jakkolwiek powyzsze nie stanowilo o mozliwoéci ich podwazania, zwlaszcza iz
w kwestiach dotyczacych okreslonych faktow objetych ustaleniami Sadu, niniejsze zeznania pozostawaly w pelnej
zgodzie z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Postanowieniami z dnia 11 lutego 2016 (k. 256) oraz z dnia 7 grudnia 2005 roku (k. 227) Sad na mocy art.217§2
k.p.c. w zw. z art.227 kpc w zw. z art. 207 § 6 kpc oddalil pozostale wnioski dowodowe strony powodowej
(k. 3-4, 78, 212, 252-253), albowiem powyzsze dotyczyly okolicznosci calkowicie nieistotnych z punktu widzenia
przedmiotu prowadzonego postepowania, dodatkowo wnioski sprecyzowane w pi$émie z dnia 3 lutego 2016 roku
(k. 252-253) uznaé nalezalo za calkowicie sp6znione. W tym zakresie strona powodowa nie wskazala na zadne
okolicznos$ci usprawiedliwiajace na zlozenie powyzszych dopiero na obecnym — koncowym etapie prowadzonego
postepowania. Zdaniem Sadu dopuszczenie wnioskowanych przez strone powodowa dowodéw stanowiloby o
niecelowym przedluzeniu prowadzonego postepowania, zwlaszcza iz okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
przedmiotu sprawy zostaly potwierdzone i wykazane dotychczas zgromadzonym materialem dowodowym sprawy.

W przedmiotowej sprawie rozwazenia wymagalo o§wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu z powodem umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.
W zasadzie okolicznoSci sprawy nie pozostawaly pomiedzy stronami sporne.

W tym zakresie material dowodowy sprawy potwierdzil, iz w dniu 6 lutego 2014 roku o godzinie 16.00 powod
korzystajac z stuzbowego komputera oraz skrzynki pocztowej rozeslal do pracownikéow Centrali pozwanego oraz
pozwanego - Oddzialu w G. maila, w ktdrego tresci wskazal na propozycje bezplatnej pomocy prawnej i zastepstwa
procesowego (reprezentacji przed sadami) we wszystkich sprawach z zakresu indywidualnego prawa pracy,
wynikajacych ze sporéw z pracodawce.

Prosit jednocze$nie o przekazanie tej informacji pracownikom nie posiadajacym kont mailowych oraz ewentualnym
zainteresowanym byly pracownikom (...) S.A.

W treSci maila powod podal, iz zakres proponowanej pomocy obejmuje : catkowicie nieodplatne kompleksowe
prowadzenie sprawy tj. doradztwo prawne, przygotowanie pozwu, innych pism procesowych, reprezentowanie
podczas rozpraw sagdowych oraz wszelkie inne czynno$ci w toku postepowania przed Sadem I i II instancji. W
przypadku korzystania z uslug prawnika odplatnie lub posiadania takiego zamiaru wskazal na mozliwos¢ z jego



strony nieodplatnego udzialu w sprawie, jako kolejnego pelnomocnika, gdyz przepisy nie zawieraja w tym wzgledzie
ograniczen.

Jako adresatow proponowanej pomocy powdd wskazal: obecnych i bylych pracownikéw (...) (Centrali oraz
Oddzialu w G.) oraz bytych pracownikéw podmiotéw ktérych (...) jest nastepca prawnym, zarowno osoby bedace
czlonkami zwigzkdw zawodowych, jak tez nimi nie bedace. W przypadku gdyby zapotrzebowanie na pomoc prawna
przekroczyloby jego mozliwoSci czasowe pierwszenstwo mie¢ mieli czlonkowie (...). Jako rodzaj spraw objetych
pomocg powod wskazal na wszelkie sprawy z zakresu indywidualnego prawa pracy, w ktérych (...) wystepuje w
charakterze pracodawcy, zar6wno po stronie powodowej, jak i pozwanej, dotyczy¢ to mialo postepowan w toku, jak
i sporéw przysziych.

Do kontaktu powdd podat rowniez swoj telefon stuzbowy oraz adres mailowy, natomiast jaki miejsce do kontaktu
Centrale (...) w G. przy ul. (...) tzw. budynek (...). Wejécie do szczytu budynku, pok. (...)

W treSci powyzszej wiadomo$ci e-mailowej powdd wskazal rowniez, iz legitymacja do reprezentowania bylych i

obecnych pracownikéw (...) znajduje oparcie w treSci art. 465 § 1 kpc (sprawy z zakresu prawa pracy rozpoznawane w
postepowaniu cywilnym). Powyzsze wynikaé¢ mialo zatem zaréwno z faktu jego zatrudnienia w (...), jak i upowaznienia
udzielonego mu przez organizacje zwiazkowa. W drugim za$ przypadku wskazal, iz istnieje roéwniez mozliwosé
reprezentowania pracownikow innych niz (...) spotek(...), w sprawach przeciwko ich pracodawcom, umocowanie za$
na w/w zasadach obejmuje zakres uprawnien procesowych niemal identyczny, jak przy pelnomocnictwie udzielonym
adwokatowi lub radcy prawnemu (nie upowaznia do reprezentacji strony przed Sadem Najwyzszym).

Powdd wskazal nadto, iz posiada odpowiedni poziom przygotowania merytorycznego do prowadzenia w/w spraw,
ktory poparty jest jego do$wiadczeniami zebranymi podczas prowadzonej w przeszlosci dzialalno$ci zawodowej,
zwigzkowej i samorzadowej oraz praktyki w kancelarii adwokackiej (koficzy bowiem obecnie aplikacje adwokacka
laczacja z pracaw (...))

Okoliczno$cig potwierdzona materialem dowodowym sprawy bylo rowniez, iz nastepnego dnia rano, aby wyjasnic¢
mogace sie pojawia¢ watpliwoéci dotyczace miejsca i czasu, w ktorym udzielalby ewentualnej pomocy, jak rowniez po
zwrdceniu uwagi na powyzsze przez przelozona powoda J. B. powdd rozestal kolejna wiadomos$é mailowa, w ktorej
treéci sprecyzowal, iz ewentualna pomoc prawa odbywalaby sie poza godzinami pracy, jak rowniez poza zakladem
pracy. Wskazal rowniez do kontaktu prywatny numer telefonu oraz podkreslil, Ze wskazanie budynku i pokoju, w
ktorym wykonuje prace podat w poprzednim e-mailu, tylko w celach informacyjnych,

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo réwniez, iz o§wiadczeniem z dnia 5 marca 2014 roku pozwany rozwigzal z
powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Jako przyczyne pozwany podatl ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych polegajace na dzialaniu
na szkode pracodawcy, w szczegolnosci na :

- zaoferowaniu nieograniczonemu kregowi pracownikéw pracodawcy pomocy w inicjowaniu i prowadzeniu sporéw
sadowych z pracodawca, co stanowi realne zagrozenie interesOw pracodawcy,

wykorzystaniu stuzbowej skrzynki pocztowej do celow niezwigzanych z dzialalno$cia zawodowa i z naruszeniem
obowiazujacych w tym zakresie wewnetrznych przepiséw pracodawcy,

- zamiarze wykorzystania mienia pracodawcy na cele niezwiazane z dzialalno$cia pracodawcy tj. korzystania z telefonu
stuzbowego, skrzynki mailowej oraz pomieszczen pracodawcy na cele zwigzane z oferowaniem oraz §wiadczeniem na
rzecz obecnych oraz bylych pracownikéw firmy ustug zastepstwa procesowego w sporze z pracodawca,

- zamiarze zalatwienia w czasie pracy i w siedzibie pracodawcy spraw niezwigzanych z dzialalno$cia zawodowa,



- zamiarze wykorzystania miedzy innymi informacji i wiedzy uzyskanej na temat zasad funkcjonowania zakladu pracy,
podczas wykonywania stosunku pracy laczacego powoda z pracodawcg, przeciwko pracodawcy, co realnie zagraza
interesowi pracodawcy, a tym samym interesowi calego zakladu pracy.

W treSci powyzszego o$wiadczenia wskazano réwniez, iz z informacji uzyskanych przez pracodawce, ktore
zostaly nastepnie potwierdzone przeprowadzonym przez pracodawce postepowaniem wyjasniajacym wynika, iz
powdd zamierzal wykorzystywaé mienie pracodawcy w celu prowadzenia swojej prywatnej dzialalnoSci, catkowicie
niezwiazanej z obowigzkami wynikajacymi ze stanowiska sluzbowego. Przejawialo sie to miedzy innymi w
udostepnianiu przez powoda numeru telefonu stuzbowego, jako kontaktowego, w korespondencji mailowej
skierowanej do pracownikow pracodawcy, w ktorej powod oferowal swoje ushugi, jako pelnomocnika procesowego,
przesylaniu ofert zastepstwa procesowego za pomoca skrzynki mailowej pracodawcy oraz wskazywaniu pomieszczen
nalezacych do pracodawcy, jako miejsca kontaktu z potencjalnymi mocodawcami.

Wskazano ponadto, iz pow6d zaoferowal swoje ustugi, jako pelnomocnik przede wszystkim w sporach z pracodawca.
Powolywal sie réwniez na swoje do$wiadczenie i widze zebrane podczas swojej dotychczasowej dziatalno$ci
zawodowej, a wiec rowniez wiedze zdobyta podczas zatrudnienia u pozwanego, co §wiadczy o zamiarze powoda
bezposredniego dzialania na jego szkode.

Reasumujgc w ocenie pozwanego opisane dzialania stanowily ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, w
szczegoblnosci obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy oraz realnie zagrazaly jego interesom, co uniemozliwia dalsze
zatrudnienie powoda.

Okoliczno$ci powyzsze zostaly potwierdzone zeznaniami wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw, powoda,
jak réwniez wynikaja z dokumentéw zltozonych do akt sprawy, jak réwniez znajdujacych sie w aktach osobowych
pracownika.

Zgodnie z treScig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W Swietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretnoSci.

Konsekwencja powyzszego byta konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w os§wiadczeniu
0 rozwiazaniu z powodem umowy o prace.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sagdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopief winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razagcym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).



Nadto konkretno$é¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznosci uécislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN
271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb
ujecia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznos$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W okreslonych okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w
danych okolicznos$ciach faktycznych ogdlne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwoSci, w
szczegoblnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci u zwalnianego pracownika, co do tego, zjakim zachowaniem,
czy tez zachowaniami, ktore mialy miejsce w okresSlonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwiazania
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza roézne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z ktérym ten zarzut sie
laczy, moze nastapi¢ przez szczegbdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposob nie budzacy watpliwosci
z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia, czy tez
rozwigzania umowy o prace na pi$émie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku,
I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)



Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowacé sie woko6l przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwiazaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoS$ci ustalenia
wymaganego przez nig przymiotu prawdziwoéci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp moga by¢ szczegblnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interes6w lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt. 1 uznaje za przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych tj. takiego ktore w istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena
istotnoéci i waznosci zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazaé razacym
niedbalstwem lub wing umys$lna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr
20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysokoéé¢ szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999,
I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, p0z.467).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywaé prace sumiennie i starannie.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowiazek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (starannos$¢), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$é i terminowo$¢ wykonanej pracy. Naruszeniem omawianego obowigzku
bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumiennosci, jak i wykonanie
w sposOb niesumienny pomimo zachowania wymaganej staranno$ci. W stosunku pracy staranno§¢ wykonania
Swiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposob zgodny z caloksztaltem wymogéw natury prawnej, technicznej,
organizacyjnej, do ktorych pracownik powinien sie stosowac przy $wiadczeniu pracy danego rodzaju. Decydujaca
natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem zindywidualizowanym. Oznacza ona wymog
zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji,
doswiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu wartosSci. Nakaz za$ sumiennego wykonywania pracy
rozmiec¢ nalezy, jako zobowigzanie pracownika do angazowania sie w prace przy rozsadnym wykorzystaniu swoich
sit i mozliwoSci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannoéci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania ze stosunku pracy. Przeslanka natomiast stosowania wzgledem niego okreslonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennosci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowigzkow. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Wskazaé nalezy, iz zgodnie art. 100 § 2 pkt 4 kp, ktory statuuje katalog podstawowych obowigzkéw pracownika,
pracownik obowiazany jest dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.



Obowiazek ten mozna rozumie¢ szeroko jako zakaz czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i
jednoczeénie nakaz pozytywnego dzialania w interesie pracodawcy, stosownie do potrzeb i mozliwosci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zobowiazanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza
ustanowienie szczego6lnej zasady lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika
obowigzek powstrzymywania sie pracownika od dziatan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet
ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1997 roku, I PKN 118/97, OSNAPi US 1998, Nr 7, poz. 206)

W ocenie Sadu o$wiadczenie zlozone powodowi o rozwigzaniu z nim umowy o prace, majac na uwadze catoksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci w postaci dokumentéw, jak roéwniez zbieznych
zeznan §wiadkow w osobach J. B., D. K., S. G., R. S. oraz powoda P. Z. uznaé nalezalo za niezasadne.

W tym zakresie w ocenie Sgdu nie mozna podzieli¢ twierdzen strony pozwanej, iz przyczyny podane przez pracodawce
w treSci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp uzna¢ nalezalo za prawdziwe i uzasadnione.

W tym zakresie za punkt wyjécia dla prowadzonych rozwazan wskaza¢ nalezy na tresé art. 465 kpc, ktory to artykul
powod wskazal w treSci e-maila rozestanego do pracownikéw w dniu 6 lutego 2014 roku.

Powyzszy stanowi bowiem w § 1i § 1' kpc, iz pelnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego moze byé rowniez
przedstawiciel zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zakladu pracy, w ktérym mocodawca
jest lub byl zatrudniony, a ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji zrzeszajacej emerytdw i rencistow.
Pelnomocnikiem za$ pracodawcy niebedacego osoba prawna lub przedsiebiorca albo organu rentowego moze by¢
rowniez jego pracownik. Pelnomocnikiem wojewo6dzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci moze
by¢ jego czlonek.

Z powyzszej regulacji wynika zatem, iz w sprawach z zakresu prawa pracy lub ubezpieczenn spolecznych
pelnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego moga byé¢ osoby wskazane w art. 87 kpe, m.in. adwokat lub
radca prawny, wspoétuczestnik sporu, a takze osoby bliskie. Jednakze dodatkowo, na podstawie art. 465 § 1 kpc,
pelnomocnikiem pracownika moga byé réwniez przedstawiciel zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo
pracownik zakladu pracy, w ktéorym mocodawca jest lub byl zatrudniony, a pelnomocnikiem ubezpieczonego -
takze przedstawiciel organizacji zrzeszajacej emerytow i rencistow. Uzyte w tresci art. 465 slowo ,rowniez" oznacza
rozszerzenie okre§lonego w art. 87 kp kregu oséb, ktére moga by¢ pelnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego
w sprawach z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spolecznych rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym.

Pracownik zaktadu pracy, w ktérym mocodawca jest lub byl zatrudniony, to osoba pozostajaca w stosunku pracy z tym
zakladem, niezaleznie od zajmowanego stanowiska i posiadanych kwalifikacji, przy czym przez zaklad pracy rozumieé
nalezy kazdy zaklad, w ktérym mocodawca kiedykolwiek pracowal.

Powyzszy przepis stanowi zatem ustawowe upowaznienie procesowe do reprezentowania przez pracownika
wskazanego wyzej innego pracownika- bylego lub bedacego nadal pracownikiem.

W $wietle powyzszego calkowicie niezrozumiate jest czynienie zatem przez pracodawce zarzutu powodowi, iz pomoc
wynikajacg z powyzszej regulacji ustawowej pracownikom oferowal. W tym zakresie ponownie podkres$li¢ nalezy, iz w
treéci e-maila z dnia 6 lutego 2014 roku powod wyraznie na takowa podstawe prawa swojego dzialania i umocowania
wskazal. Skoro zatem ustawodawca w taki sposéb okreSla zakres podmiotowy os6b bedacych pelnomocnikami
pracownikdw, to tym samym zarzuty pracodawcy w tym zakresie uzna¢ nalezalo za niezasadne.

Idac bowiem tokiem rozumowania pracodawcy kazdy pracownik reprezentujacy drugiego pracownika w sporze z
pracodawcg, a zatem umocowany w trybie art. 465 kpe, powinien zosta¢ zwolniony w trybie dyscyplinarnym.



W ocenie Sadu jest to twierdzenie nietrafne, jak rowniez sprzeczng z intencja ustawodawcy, ktory tak okreslil krag
0s6b mogacych by¢ pelnomocnikami pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

W $wietle powyzszego nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z pracodawca, iz dzialanie powoda stanowi¢ mialo realne
zagrozenie dla intereséw pracodawcy, jak rowniez iz stanowilo o zamiarze nieuprawnionego wykorzystania przez
powoda informacji oraz wiedzy uzyskanej przez niego na temat zasad funkcjonowania zakladu pracy podczas
wykonywania stosunku pracy, co rowniez stanowi¢ mialo realne zagrozenie interesé6w pracodawcy.

Zdaniem Sadu powolane twierdzenia uznac nalezalo za calkowicie hipotetyczne, brak bowiem podstaw do przyjecia,
iz powod dopuscil sie takowych zachowan w stosunku do pracodawcy.

Sama natomiast obawa w tym zakresie pracodawcy, nie potwierdzona zadnymi faktami, nie moze stanowi¢ w tym
przypadku uzasadnienia dla rozwigzania z pracownikiem umowy w trybie dyscyplinarnym.

Rowniez twierdzenia pracodawcy, majac na uwadze jednoznaczng treS¢ art.465 kpc o nielojalnym dzialaniu
pracownika — powoda uzna¢ nalezalo za niczym niepotwierdzone i goloslowne.

Kazdy bowiem pracownik posiada okreslona wiedze zwigzana z dzialalno$cia pracodawcy, a mimo to ustawodawca
nie dokonal w tym zakresie jakichkolwiek wylaczen na gruncie wskazanego przepisu. Sama za§ obawa pracodawcy,
iz pracownik bedacy pelnomocnikiem moze powyzsze informacje wykorzysta¢ w sposob niewlaéciwy nie jest w tym
zakresie wystarczajaca i uzasadniona.

Nadto oceniajac zlozone powodowi oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace w dniu 5 marca 2014 roku nalezalo
mieé rowniez na uwadze okoliczno$ci istniejace w dacie zlozenia powyzszego oswiadczenia.

W tym za$§ momencie powod podajac pracownikom mozliwe sposoby kontaktu, w mailu z dnia 7 lutego 2014 roku
wskazal na swoj prywatny telefon kontaktowy, jak rowniez podal, iz wskazane przez niego uprzednio w mailu miejsce
zatrudnienia zostalo okreslone jedynie dla celéw informacyjnych i nie stanowi miejsca przeznaczonego do udzielania
konsultacji prawnych. Powdd wyraznie wskazal, iz wszelkie czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem ewentualnych
spraw prowadzone beda przez niego poza zakladem pracy, w czasie wolnym lub z wykorzystaniem zwolnien z pracy
przewidzianych na ten cel, zgodnie z przepisami prawa. (k. 17)

W $wietle powyzszego réwniez przyczyny zawarte w rozwigzaniu umowy o prace wskazujace na zamiar powoda
wykorzystania mienia pracodawcy na cele niezwiazane z dzialalno$cia pracodawcy tj. korzystania z telefonu
stuzbowego, skrzynki mailowej oraz pomieszczen pracodawcy na cele zwigzane z oferowaniem oraz $wiadczeniem
na rzecz obecnych oraz bylych pracownikéw firmy ustug zastepstwa procesowego w sporze z pracodawca, czy tez
zamiarem zalatwienia w czasie pracy i w siedzibie pracodawcy spraw niezwigzanych z dzialalno$cia zawodowa, uznaé
nalezalo za nieprawdziwe.

W monecie bowiem rozwiazania umowy o prace tj. w dniu 5 marca 2014 roku powyzsze zarzuty, w $wietle tresci e-
maila z dnia 7 lutego 2014 roku byly juz nieaktualne.

Zdaniem Sadu powolane wyzej okolicznosci nie moga stanowi¢ réwniez o przyjeciu, iz jednokrotne skorzystanie przez
powoda ze skrzynki stuzbowej pracodawcy tj. w celu wyslania maila z dnia 6 lutego 2014 roku do pracownikow
pozwanego, stanowilo o ciezkim naruszeniu przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W $wietle powyzszego przyczyny podane przez pracodawce w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace w dniu 5 marca 2014 roku nie mogly by¢ uznane za prawdziwe i uzasadnione w $wietle art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Jak to zostalo wskazane wyzej podstawa do rozwiazania umowy o prace w tym trybie moga by¢ szczegblnego
rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktére rzeczywisci spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode
w mieniu pracodawcy. Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 uznaje za przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia



popelnienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. takiego ktore w
istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena istotnoSci i waznoSci zalezy od konkretnych
okolicznoSci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyraza¢ razacym niedbalstwem lub wing umys$Ina.

Zdaniem Sadu material dowodowy nie daje podstawy do takowych ustalen.

Oceniajac rowniez okolicznoSci sprawy uznaé nalezalo, iz dzialanie pracodawcy stanowilo takze o naruszeniu art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerweca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa.

Powyzszy stanowi, iz rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody sejmiku wojewddztwa, ktérego
radny jest czlonkiem. Sejmik wojewodztwa odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez tego radnego.

Wskaza¢ nalezy, iz ochrona przewidziana w komentowanym przepisie przystuguje radnemu. Rozpoczyna sie z chwilg
zlozenia Slubowania, ktdre jest warunkiem objecia mandatu. Za taka wykladnig przemawia rowniez tre$¢ zdania
drugiego art. 27 ust. 2. (...)

Zgoda sejmiku na rozwigzanie stosunku pracy powinna nastapi¢ przed oSwiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy. Jest to obecnie poglad przewazajacy, a argumentem przemawiajagcym za nim jest interpretacja
podobnych konstrukcji w prawie pracy, co do ktorych uprzednioéc zgody lub konsultacji w stosunku do o§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy jest traktowana jako wymaganie niepodlegajace dyskusji.

Ponadto zgoda sejmiku udzielana ex post pozbawialaby pracownika szans na polemike ze stanowiskiem sejmiku
w odwolaniu do sadu pracy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy i jakie stanowisko zajal sejmik,
pracownik musi ztozy¢ odwolanie od wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace z zachowaniem ustawowych
terminéw - 7 (14) dni. W przeciwnym razie rozwigzanie stosunku pracy, nawet wadliwe np. ze wzgledu na brak zgody
Rady, staje sie faktem nieodwracalnym.

Przepisy nie precyzujg, jak dtugo zgoda sejmiku zachowuje swa moc. Wydaje sie jednak, ze zgoda ta nie jest wyrazona
na stale, lecz do konkretnych okoliczno$ci. Podobnie zatem jak w przypadku konsultacji zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace ze zwigzkami zawodowymi (art. 38 kp), zgoda sejmiku moze zachowywaé aktualno$¢ nie dtuzej niz
pozostajg aktualne na potrzeby rozwigzania stosunku pracy okoliczno$ci wskazane przez pracodawce.

Sejmik ma obowigzek odméwi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedacym réwnocze$nie
jego radnym, jeSli podstawa takiego rozwigzania sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu. Jezeli zatem
sejmik w takiej sytuacji udzieli swej zgody, jego uchwala jest wadliwa i podlega uchyleniu w trybie nadzoru lub
moze zostac¢ zaskarzona przez samego zainteresowanego (por. P. Chmielnicki: Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2003 r., II SA/Kr 363/03, ST 2003, nr 12, s. 174). Wydaje sie jednak, ze ochrone
stosunku pracy powinny uruchamiaé wylacznie dzialania radnego polegajace na prawidlowym wykonywaniu przezen
mandatu. Jezeli uchwala sejmiku o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy zostanie nastepnie uchylona,
nalezy uznac, ze pracownik z chwilg powziecia wiadomosci o tym fakcie zyskuje na nowo mozliwo$é zaskarzenia decyzji
pracodawcy, jesli wezesniej tego nie uczynil.

Istnieja rozbiezno$ci co do tego, czy uchwala sejmiku powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne. Wigze sie to z
problemem, czy sejmik moze w spos6b nieskrepowany zajmowacé stanowisko wobec wniosku pracodawcy o wyrazenie
zgody na rozwiagzanie stosunku pracy oraz czy jego uchwaly w tej mierze podlegaja nadzorowi. Problem jest
bardzo zlozony. Z jednej strony przepisy nie stawiaja wyraznie obowigzku sporzadzania uzasadnienia, rowniez w
analogicznych sytuacjach (por. art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych) zwiazki zawodowe nie uzasadniaja w zaden
sposob swej zgody lub odmowy zgody na rozwigzanie stosunku pracy. Z drugiej strony nadzorowi w zakresie zgodno$ci
z prawem podlegaja wszelkie uchwaly sejmiku.



Wydaje sie, ze istnienie uzasadnienia uchwaly pozwala na zweryfikowanie jej prawidlowoéci. Nawet gdy sejmik
nie jest zobowiazany do wyrazenia odmowy zgody na rozwigzanie stosunku pracy, mozliwy jest zarzut, ze jego
uchwala odmawiajaca takiej zgody stanowi naduzycie prawa i przez to narusza art. 8 kp. (tak A. Dral: Szczegolna
ochrona stosunku pracy radnego, PiZS 1992, z. 7, s. 51). Istnienie uzasadnienia uchwaly pozwala wowczas taki zarzut
zweryfikowaé, jego brak za$ czyni ten zarzut bardziej wiarygodnym.

Wskazaé nalezy, iz brak zgody sejmiku co do zasady powoduje, ze rozwigzanie stosunku pracy jest niezgodne
z prawem, podobnie jak brak wymaganej prawnie zgody zwigzku zawodowego. Jedynie w kilku orzeczeniach
Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalno$cia badania, czy brak zgody nie stanowit przypadku naruszenia
prawa. Mialo to miejsce w sytuacjach, gdy wina pracownika wobec pracodawcy byla ewidentna i razaca, a istnialo
duze prawdopodobienstwo, ze dzialanie zwigzku zawodowego polegajace na odmowie lub niewyrazeniu zgody
na rozwigzanie umowy o prace bylo podyktowane wylacznie checia uchronienia go przed konsekwencjami jego
niewlasciwego zachowania. (Komentarz Pawla Chmielnickiego (red.), Kazimierza Bandarzewskiego, Doroty Dabek,
Piotra Dobosz, Wiestawa Kisiel, Mariusza Kotulskiego, Pawla Wieslawa Kryczko, Stefana Plazek, Iwony Skrzydlo-
Niznik)

W tym miejscu na uwage zasluguje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 maja
2008 roku (III SA/Kr 210/08), iz przypadku gdy rozwiazanie stosunku pracy z radnym nastepuje z przyczyn
zwigzanych z wykonywaniem mandatu, sejmik ma obowigzek zgody odméwic, w pozostalych zas przypadkach sejmik
ma prawo zajac stanowisko w sposob nieskrepowany, oceniajac wniosek pracodawcy z punktu widzenia poszanowania
standardow i kryteribw obowiazujacych w prawie pracy.

Poglad, zZe intencja ustawodawcy byto wylacznie zapewnienie radnemu ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy
z powodow jego dzialalno$ci zwiazanej z pelnieniem funkcji radnego prowadzilby do znacznego i nieuprawnionego w
Swietle treéci. art. 27 ust. 2 u.s.w. ograniczenia ustawowej zasady ochrony stosunku pracy radnego. Przyznany przez
ustawodawce Sejmikowi zakres uprawnien jest szeroki, obejmujac tez przypadki rozwigzania stosunku pracy z innych
przyczyn niz zwigzane z wykonywaniem mandatu, co jednak nie oznacza, zZe jest nieograniczony i dowolny.

Nadto w treéci wskazanego wyzej orzeczenia wskazano, iz art. 27 ust. 2 u.s.w. nie zakazuje odwolania ze stanowiska,
lecz rozwigzania stosunku pracy bez zgody sejmiku. Zlozenie pracownikowi o$wiadczenia woli zmierzajacego do
rozwigzania laczacego strony stosunku prawnego bez zgody sejmiku stanowi czynno$é dokonana z naruszeniem
prawa, uprawniajgc pracownika do wystgpienia przeciwko pracodawcy z roszczeniami wynikajacymi z kodeksu pracy.
Nie mozna sanowa¢ wadliwej czynnoéci pracodawcy przez ograniczenie ustawowych uprawnien sejmiku przyjmujac,
ze podjecie uchwaly sejmiku po dacie rozwigzania stosunku pracy jest juz niedopuszczalne. (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 roku, I PK 9/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2003 roku, I PK
338/02, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2005 roku IT OSK 1124/05, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2008 roku, IT OSK 952/08)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo, iz dzialanie pracodawcy polegajace
na rozwigzaniu z powodem- radnym wojewodztwa (...) w dniu 5 marca 2014 roku umowy o prace bez uzyskania
uprzedniej zgody Sejmiku Wojewddztwa (...) (uchwala z dnia 24 lutego 2014 roku) stanowilo o naruszeniu powolanej
wyzej regulacji, a zatem o dzialaniu niezgodnym z prawem.

W tym zakresie okoliczno$ci zwigzane z biegiem skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w G. z dnia 7 sierpnia 2014 roku (k. 114) pozostawaly w sprawie bez znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zagdanie powoda dotyczace przywrdcenia go do pracy, jak réwniez
dotyczace zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy (pracownik objety szczego6lng
ochrong przed rozwigzaniem umowy o prace) tj. zgodnie z zadaniem objetym pismem procesowym powoda z dnia 3
lutego 2016 roku (tj. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 6 marca 2014 roku do dnia
11 lutego 2016 roku- przy przyjeciu do podstawy wyliczen kwoty 9.557,10 zlotych brutto miesiecznie).




O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I i IT wyroku na podstawie art. 56 § 112 kp wzw. z art. 57 § 11 2 kp.

W tym zakresie Sad mial réwniez na uwadze, iz Sad pracy w przypadku pracownika objetego szczegdlna ochrong
przed rozwigzaniem co do zasady nie moze nie uwzglednié zagdania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli ustali,
iz uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe i w takim przypadku orzec o odszkodowaniu.

Powyzsze jest mozliwe bowiem jedynie w razie upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy, co jednak w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. (art. art. 56 § 2 kp w zw. z art. 45 § 21 3 kp)

W $wietle powyzszego okoliczno$ci zwigzane z likwidacja Dzialu w ktérym pracowal powéd, jak réwniez zwigzane z
likwidacja zajmowanego przez niego stanowiska pracy pozostawaly bez znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy w
zakresie oceny zgloszonego przez powoda zadania przywrocenia do pracy. Nie zachodzily bowiem okolicznoSci objete
art. 56 § 2 kp wzw. z art. 45 § 3 kp.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1
kpc w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz.
1398 zzm.) oraz § 11 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zmianami). W
tym zakresie Sad mial na uwadze, iz kwota uiszczonego wpisu sadowego stanowila kwote 9. 366 zlotych (k. 2, 38, 40),
nalezne za$ koszty zastepstwa procesowego kwote 5.460 zlotych.

O powyzszych kosztach orzeczono w punkcie IIT wyroku.



