Sygn. akt VI P 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Barbara Meyer, Krystyna Kaminska

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) S.A. wK.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

I. przywraca powo6dke D. G. do pracy w pozwanej (...) S.A. w K. na dotychczasowych warunkach pracy i placy,

II. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powodki D. G. kwote 5.300,90 zt (piec tysiecy trzysta zlotych
dziewiecdziesiat groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy odpowiadajaca wynagrodzeniu
za okres jednego miesigca, pod warunkiem podjecia pracy przez powodke w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku,

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powodki D. G. kwote 2876 zl (dwa tysigce osiemset siedemdziesiat
sze$c¢ ztotych) tytulem oplaty sadowej

V. zasadza od powodki D. G. na rzecz pozwanej (...) S.A. w K. kwote 2445 zt (dwa tysiace czterysta czterdziesci pie¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

VI. nakazuje Sciagnaé od powodki D. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 5831 zl (slownie:
piec tysiecy osiemset trzydzieéci jeden zlotych) tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa

VII. nakazuje $ciaggnaé od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 54,41
z} (stownie: pietdziesiat cztery zlote czterdziesci jeden groszy) tytulem wydatkow
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UZASADNIENIE

Powodka D. G. pozwem z dnia 19 marca 2014r. r. wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony pomiedzy powddka a (...) S.A. w K. za bezskuteczne oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami
postepowania, podnoszac, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sa nieuzasadnione.



Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012r. pow6dka sprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, iz domaga sie przywrdcenia
do pracy oraz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka D. G. (poprzednie nazwisko U.) zostala zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace od 10 kwietnia
2000r.. Poczatkowo powodka byla zatrudniona na stanowisku kasjera — sprzedawcy, starszego sprzedawcy kasjera.
Od maja 2001r. powddka pracowala w sklepie w T. nr (...) .

Od dnia 1 lipca 2001r. powddce powierzono stanowisko zastepcy kierownika sklepie w M. nr (...). Od 1listopada 2011r.
zajmowala stanowisko zastepcy kierownika sklepu (...), na podstawie umowy na czas nieokreslony. Od 18 wrze$nia
2002r., pelnila te funkcje w sklepie nr (...) w P.. Od 1 lutego 2003r. powo6dka pehita funkeje kierownika sklepu (...)
wT..

Do obowigzkéw powddki nalezalo organizowanie sprzedazy i dazenie do jej zwiekszenia; zapewnienie dostepnos$ci
calego asortymentu, dbanie o nalezyty stan sklepu i otoczenia, organizowanie i nadzorowanie pracy podleglego
personelu, planowanie i rozliczanie czasu pracy podleglego personelu szkolenie pracownikéw, przekazywanie im
niezbednych informacji, kontrola pracownikéw, sporzadzanie dokumentacji, inwentaryzacje i inne zadania.

dowod: umowa o prace k. 41-43 cz. B akt osobowych , aneks k. 15, k. 18, k. 20, k. 21 cz. B akt osobowych powodki,
zakres obowigzkow k. 23, k. 35cz. B akt osobowych powodki

Powodka byla czlonkiem organizacji zwigzkowej (...). Osoba odpowiedzialng za wspoélprace ze zwiazkami
zawodowymi z ramienia pracodawcy byla J. B. zatrudniona na stanowisku menedzera ds. relacji pracowniczych oraz
K. S. (1) — dyrektor ds. relacji pracowniczych.

U pozwanego dzialaly cztery zwiazki zawodowe miedzy innymi zwiazek (...), Zwigzek (...), Zwiazek (...)(...)

Pismem z dnia 16 marca 2012r. (...), pismem podpisanym przez przewodniczacego Komisji nr (...), poinformowata
pracodawce, iz powddka zostala wskazana jako pracownik bedacy czlonkiem organizacji zwigzkowej objety szczegoblng
ochrong stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jednoczeénie poinformowano
pracodawce, iz powddka jest upowazniona do reprezentowania spraw zwigzkowych i pracownikow. Wskazano, iz
ochrona trwa w okresie od 16 marca 2012r. do 31 marca 2014r. Pod pismem podpisatl sie P. A.. Byl on upowazniony
do reprezentacji komisji wzgledem pracodawcy.

Powodka nie prowadzila dziatalno$ci zwigzkowej, nie reprezentowala organizacji wobec pozwanego pracodawcy. W
chwili, gdy przekazano pracodawcy owa informacje, powodka pracowala w sklepie w T. na ul. (...). Dzialala tam
juz przedstawicielka zwigzkow, zatrudniona w tym sklepie M. M.. Powbdka nie uczestniczyla w zadnym spotkaniu,
w ktorym brali udzial przedstawiciele zwigzkow zawodowych. Powddka nie byta oddelegowana do wykonywania
jakiejkolwiek funkcji zwiazkowej — tu oddelegowana byla M. M.. Podjecie dzialan zmierzajacych do objecia powodki
szczegblna ochrong zostalo zainicjowane przez J. K., w zwiazku z tym, iz powodka byla w konflikcie z 6wczesnym
kierownikiem rejonu i obawiala sie o utrate pracy.

Statut (...) przewiduje powstawanie jednostek organizacyjnych w postaci organizacji zakladowych. Taka organizacja
byla organizacja zakladowa nr (...) do ktorej nalezala powddka. Dzialalno$cia organizacji zakladowej kieruje
prezydium komisji. Komisja podejmuje decyzje uchwalg jej czlonkéw, natomiast przewodniczacy prezydium komisji
reprezentuje ja na zewnatrz.

Statut w wersji obowigzujacej w marcu 2012r. przewidywal (par. 42 ust. 9), iz komisja zakladowa i miedzyzakladowa
moze, za zgoda zarzadu regionu, upowazni¢ osoby poza swego sktadu do dokonywania cynnoSci w jej imieniu



w przypadku, gdy upowaznienie ma dotyczy¢ spraw zwiazanych z reprezentowaniem czlonkéw zwigzku wobec
pracodawcy, a dana organizacja nalezy do zakladowej organizacji koordynacyjnej, woéwczas dla waznosci
upowaznienia niezbedna jest zgoda zakladowej komisji koordynacyjnej. Zgodnie z par. 60 ust. 2 uchwaly
podejmowane sg zwykla wiekszoécia gloséw w glosowaniu jawnym, przy udziale co najmniej potowy uprawnionych
do glosowania, za$ na zadanie 1/10 uprawnionych obecnych na posiedzeniu, podejmowane sg w glosowaniu tajnym.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2010r. Komisja Zakladowa (...), poinformowala pozwanego w zakresie podjetego stanowiska
odnos$nie podejmowania uchwal. W tym zakresie wskazala: odno$nie przyjecia nowych deklaracji czlonkowskich
— Przewodniczacy podejmuje uchwale i na najblizszym spotkaniu czlonkowie Komisji Zakladowej ja podpisuja.
W zakresie szczeg6lnej ochrony stosunku pracy — wymagane jest telefoniczne uzgodnienie Komisji Zakladowej,
podjecie uchwaly i na najblizszym spotkaniu podpisywanie powyzszej przez cztonkéw Komisji Zakladowej. Pilne
podjecie uchwaly — telefonicznie lub e-mailowe uzgodnienie z Komisjg Zakladowa, nastepnie podjecie uchwaly i
podpisanie jej na najblizszym spotkaniu przez czlonkéw Komisji Zakladowej. Pozostale uchwaly podejmowane mialy
by¢ na kazdorazowym spotkaniu Komisji Zakladowej. Ustalony system podejmowania uchwal spowodowany byt
rozrzuceniem komisji po kraju i brakiem mozliwo$ci szybkiego zorganizowania spotkania.

Uchwala z dnia 1 pazdziernika 2012r. Nr (...) Komisja Zakladowa (...), postanowila, ze w sprawach podejmowania
uchwal Komisji Zakladowej projekt uchwaly opracowuje Przewodniczacy Komisji, z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek innego czlonka Komisji, a nastepnie przesyla projekt poczta elektroniczng na adresy e-mailowe czlonkow
Komisji. Kazdy z czlonkéw Komisji potwierdza zwrotnie odbior projektu uchwaly. W terminie 3 dni od przestania
projektu uchwaly przez Przewodniczacego Komisji czlonkowie Komisji, poczta elektroniczng lub — jesli nie jest to
mozliwe — telefonicznie, zajmuja stanowisko wobec projektu uchwaly, oddajac glos za jej podjeciem lub przeciw
podjeciu albo wstrzymuja sie od glosu. Uchwaly podejmowane byly wiekszoécia glosoéw, przy udziale co najmniej
polowy uprawnionych do glosowania. W razie podjecia uchwaly Przewodniczgcy potwierdzat fakt jej podjecia
poprzez wydrukowanie uchwatly i opatrzenie swoim podpisem. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy mogt
upowazni¢ do potwierdzenia uchwaly innego czlonka Komisji Zakladowej. Osoby glosujace za podjeciem uchwaly,
przy najblizszym spotkaniu skladaly podpisy pod uchwal.

Uchwala weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012r.

W mys$l zapis6w Statutu (...) po wprowadzeniu zmian uchwalonych przez (...)Krajowy Zjazd Delegatéw (...) w dniach
22-23 listopada 2012r. tj. zgodnie z treScig § 60 ust. 1 aktami prawnymi wydawanymi przez wladze Zwigzku sg min.:
uchwaly i decyzje W my$l § 60 ust. 1 powyzsze akty podejmowane s zwykla wiekszo$cia gloséw w glosowaniu jawnym,
przy udziale co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba, ze Statut stanowi inaczej. Przewidziano tez
mozliwo$¢ podejmowania uchwal przy wykorzystaniu $srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$c.

W dniu 8 stycznia 2014r., organizacja zwigzkowa nr (...) poinformowala, iz na dzien 31 grudnia 2013r. organizacja
liczy 1145 czlonkéw bedacych pracownikami spotki.

Na dzien 28 stycznia 2014r. Komisja Zakladowa wskazala w sumie 75 os6b podlegajacych szczegdlnej ochronie
stosunku pracy, w tym 40 0s6b, ktorych ochrona trwa do 31 marca 2014r. oraz 35 (objetych w okresie od grudnia 2013
do stycznia 2014r.), ktérych objeto ochrona do 31 marca 2018r.

Na przelomie 2013 i 2014r. dokonano uporzadkowania uprawnien obowigzkéw w zakresie kardy kierowniczej —
zmieniono zakresy umocowania poszczegblnych oséb upowaznionych do podejmowania czynnoci z zakresu prawa
pracy w imieniu pracodawcy. Po tych zmianach kadre kierownicza w rozumieniu art. 32 ust. 5 ustawy o zwiazkach
zawodowych tworza u pozwanego : czlonkowie zarzadu, Dyrektorzy Operacyjni, Dyrektor Centrum Uslug Wsp6lnych
HR, Dyrektor ds. Management Development, Kierownik Sekcji Zatrudnienia oraz Regionalni Kierownicy Personalni.
Cze$é osbb na stanowiskach kierowniczych nie ma zadnych uprawnien w zakresie prawa pracy.



Lacznie pozwany w okresie od pazdziernika 2007r. do 31 stycznia 2014r. udzielil 39 pelnomocnictw pracownikom
stanowigcym kadre kierownicza, upowazniajacych do wykonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy za pracodawce..

Kierownicy okregu i kierownicy rejonu posiadali jedynie waskie pelnomocnictwa do dokonywania pojedynczych
czynnosci z zakresu prawa pracy w indywidualnych sprawach, i ograniczone tylko do swojego terytorium. Regionalni
Kierownicy Personalni mieli za§ uprawnienia do dzialania w zakresie prawa pracy obejmujace caly kraj, jako ze
Regionalni Kierownicy Personalni zastepowali si¢ wzajemnie.

W grudniu 2013r. w pozwanej firmie bylo lacznie: 77 kierownikéw okregu, 495 kierownikdw rejonu plus 73 stazystow
kierownikéw rejonu

Pismem datowanym na dzien 20 stycznia 2014r. pozwany poinformowal Zakladowa Komisje (...) przy (...) S.A., ze
w zwiazku z dokonanymi zmianami liczba os6b stanowigcych kadre kierownicza w rozumieniu art. 32 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych na dzien 20 stycznia 2014r wynosi 39 osob.

Pozwany w pi$mie z dnia 29 stycznia 2014r. zwrocil sie do Komisji Zakladowej (...), wskazujac ze zwiazek wskazal
osoby podlegajace szczego6lnej ochronie w liczbie przekraczajacej 39 osob, a zatem przedstawiona w tym zakresie lista
pracownikow jest wadliwa, albowiem wskazuje ona wiekszg liczbe pracownikéw, niz przewiduje to art. 32ust. 4 o
zwiazkach zawodowych, co nalezy rowniez zakwalifikowac jako naduzycie wykonywania prawa.

Nadto wskazal, iz na dzien 28 stycznia 2014r. Komisja Zakladowa wskazata w sumie 75 0s6b podlegajacych szczegblnej
ochronie stosunku pracy, w tym 40 0s6b, ktérych ochrona trwa do 31 marca 2014r. oraz 35 (objetych w okresie od
grudnia 2013 do stycznia 2014r.), ktorych objeto ochrong do 31 marca 2018r. Rzeczywiscie, organizacja zwiazkowa
nr (...) objela ochrona ponad 75 0séb nastapito to m.in przez skrzyzowanie sie okreséw ochrony jeden okres trwal
do 31 marca 2014r., ale organizacja w styczniu zglosila nowg grupe oséb — 36 pracownikow, ktorych objeto ochrong
od grudnia 2013r., do 2018r.. Cze$¢ z tych osob sie pokrywala (ok. 17) ale cze$¢ pracownikow wskazanych w
nowym okresie ochronnym byta nowa, co powodowalo ze w okresie grudzien -2013- marzec 2014r. nastapilo prawie
podwojenie liczby oséb objetych ochrona.

Po wymianie pism pomiedzy pracodawca, a zwigzkami zawodowymi, pozwany w dniu 14 lutego 2014r. poinformowal,
ze liczba os6b stanowiacych w spolce kadre kierowniczg wynosi 40 0s6b (przybyl wtedy nowy czlonek zarzadu).

Organizacja zwigzkowa (...), dopiero w kwietniu 2014r. dostosowata ilo§¢ osob chronionych proporcjonalnie do iloéci
kadry kierowniczej pracodawcy, wskazujac imiennie 39 oséb chronionych na okres 2 kwietnia 2014- 31 marca 2018r. .

dowdd: informacja o szczegdlnej ochronie k. 135, maile k. 1325-1326, pelnomocnictwa k. 136-202, pismo pracodawcy
zinformacja o liczbie kardy kierowniczej k. 204, 206, pisma (...) zglaszajace osoby podlegajace szczegblnej ochronie k.
217-249, k. 428-546 korespondencja miedzy pracodawcg a zwigzkami k. 251-265, ostateczna liczba os6b chronionych
k. 267, statut (...) wg stanu na listopad 2012 k. 304-339, statut na marzec 2012 k. 1281-1323, sklad komisji zakladowej

k. 373, uchwala k. 374, uchwala (...)i (...) k. 375-376 informacja w trybie 25 (D yst. 0 zw. zaw. k. 420 7. zpo k. 421-423,

zakresy obowigzkow k. 587-609, liczba kierownikow okregu i rejonu k. 612, zeznania §wiadka B. J. k. 811-812, zeznanie
A.Z.k. 838, zeznanie E. K. k. 862, zeznanie powo6dki k. 930-932, nagranie czas 00:07:27-00:51:12, zeznanie Swiadka
M. S. k. 933-935, nagranie czas. 00:52:46-01:23:09, zeznania §wiadka K. (...)— S. (1) k. 1103-1104v

W dniu 16 pazdziernika 2013r. nalozono na powodke kare upomnienia za to, iz nie dopilnowala zdjecia z sali sprzedazy
1 sztuki drozdzéwki ktdrej termin przydatnosci do spozycia juz sie konczyl. W tym czasie w sklepie bylto kilka-
kilkanascie tysiecy poszczegdlnych sztuk artykutow sprzedawanych w sklepie.

dowod: kara upomnienia — nieponumerowana czesé akt osobowych powodki cz. B

Z dniem 28 lutego 2014r. oddelegowano powbddke do wykonywania pracy w innej placowce.



Od 3 marca 2014r. zwolniono powodke z obowigzku §wiadczenia pracy.

Z dniem 4 marca 2014r. wystosowano informacje o zamiarze wypowiedzenia pow6dce umowy ze wskazaniem szeregu
zarzutoéw opartych na skargach pracownic, mimo ze postepowanie wyjasniajace zostalo zamkniete dopiero 5 marca
2014r.

dowodd: oddelegowanie k. 6, zapis w zeszycie k. 8, zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy k. 14 oraz w
nieponumerowanych aktach osobowych powodki, cz. B, informacja o zamiarze wypowiedzenia k. 14, informacja o
zamknieciu postepowania wyjasniajacego k. 100

Powodka dnia 12 marca 2014 roku otrzymatla wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2014 r..

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania do powo6dki w zwiazku z naruszeniem débr osobistych
wspolpracownikéw (godnoSci, ponizaniu i upokarzaniu), nieprzestrzeganiem w zakladzie pracy zasad wspdlzycia
spotecznego, brakiem dbalosci o dobro zaktadu pracy.

Na podstawie zgloszen do biura obstugi pracownikéw i biura obstugi klienta oraz po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego w tym rozméw z pracownikami w dniu 27 lutego 2014 roku w pracodawca ustalil ze, zajmujac
stanowisko kierownika sklepu (...) w P.:

- powodka wielokrotnie zwracala sie do wspolpracownikdw w sposéb wulgarny, obrazliwy i obelzywy z brakiem
szacunku, stwarzajac nieprzyjazna atmosfere w miejscu pracy:

- 1z 0s6b na stanowisku sprzedawcy kasjera potwierdzila, Ze jest autorem zgloszenia na biuro obstugi pracownikéw z
dnia 13 lutego 2014 - na prosbe o urlop uslyszala od powo6dki, ze moze i$¢ na zwolnienie lekarskie, bo lubi chorowaé,
innym razem uslyszala od powddki, Ze jest psychicznie chora,

- kilka os6b z personelu potwierdzilo, ze powddka uzywa podniesionego glosu i wulgaryzmoéw na sali sprzedazy przy
pracownikach i przy klientach na przyklad poproszona o pomoc przez kasjera sprzedawce powiedziala powodka
»pilnuj kurwa tych kodéw”, bedac w zlym humorze przeklinala ,kurwa ja pierdole” ,kurwa, kurwa”

- pracownika, ktéremu konczyla sie umowa o prace straszyla nie przedluzeniem umowy o prace

- pracownicy podawali przyklady lekcewazacego stosunku do jakoSci ich pracy, na przyklad po calym dniu pracy
styszeli od powodki ,mam wrazenie, ze sama dzi§ pracowalam” slyszeli, ze nic nie robia, ze tylko chodza i Sciemniaja

- dyscyplinowanie przez powddke podleglych pracownikéw na sali sprzedazy w obecnoéci innych pracownikéw i
klientow.

2 zarzucono tez powodce, ze nieréwno rozdzielala zadania dla pracownikéw na przyklad delegujac niektorych
pracownikdéw do wykonania pracy przede wszystkim przy kasie fiskalnej z pominieciem pracy na sali sprzedazy,
ustawiajac grafik czeSci pracownikoéw przede wszystkim na drugg zmiane co nie mialo uzasadnienia w wykonywanej
przez nich pracy, jakosci i wydajnoéci:

3 wielokrotnie nie uwzgledniala présb pracownikéw dotyczacych terminéw urlopéw, wykazywala brak checi zmiany
grafikdw w przypadku zdarzen losowych:

4 bledne zaplanowanie godziny pracy pani D. N. pod zwolnieniem lekarskim trwajacym od 18 wrze$nia 2013 roku do
3 grudnia 2013 roku co znalazlo odzwierciedlenie w zgloszeniu (...) z dnia 10 grudnia 2013;

5 ze nie angazowala sie w pracy na sali sprzedazy z reguly przebywajac w biurze kierownika sklepu sporadycznie
wychodzac na sale sprzedazy przez co pracownicy nie mogli liczy¢ na wsparcie na sali sprzedazy:



7 ze zlozyla podpisy na dokumentach pracowniczych planach urlopowych, podpisujac sie nazwiskiem
wspolpracownika (plan urlopu na rok 2014 wydrukowany w dniu 3 lutego 2014 m.in. podpis za panig B. M.:

8 Ze wyrazala lekcewazacy stosunek do przelozonego na przyklad na prosbe pana M. W. (1) dotyczaca zmiany
ekspozycji towaru odpowiedziala ,,z gowna bata nie ukrecisz”:

9 ze w arogancki, opryskliwy sposob odnosila sie do klientéw na przyklad, gdy klientka zapytata o wystawienie faktury
odpowiedziala, ,to ma pani problem” co potwierdza zgloszenie do (...) z dnia 18 czerwca 2013; na pytanie klienta o
kolejna promocje na karme dla zwierzat doradzila likwidacje psa:

10 ze dnia trzeciego marca 2014 roku poinformowala zastepce kierownika sklepu panig M. S., o zamiarze dokonywania
nagrywania rozméw prowadzonych z przedstawicielem pracodawcy.

Powyzsze zachowania spowodowaly obawy pracownikow, ktorzy przychodzili zestresowani, zdenerwowani do pracy,
nie wiedzieli, jakie sa zasady, czego sie od nich oczekuje, podczas wykonywania obowiazkéw obawiali sie utraty
pracy. Wprowadzenie nerwowej atmosfery przez spowodowalo, Ze pracownicy dnia 9 maja podczas wyjasniania przez
pracownice zgloszenia nie przedstawili problemoéw we wspolpracy z powodka z obawy o jej negatywna reakcje i w
konsekwencji utraty pracy. Zachowania powodki w stosunku do klientéw mogto spowodowaé zniechecenie szczegdlnie
stalych klientéw do robienia zakupow w sklepie w P.. Obslugujac klientow w arogancki spos6b oraz traktujac w sposb
ponizajacy pracownikow na oczach klientoéw narazita pow6dka dobre imie pracodawcy, jego wizerunek wsrod klientéw
i pracownikow.

Swoim zachowaniem zatem naruszyla regulamin pracy zobowiazujace pracownikéow do przestrzegania zasad
zawartych w kodeksie etycznym, wg ktorego zaréwno pracodawcy i pracownicy zobowiazani sa do zapewnienia
zdrowego i przyjaznego $rodowiska pracy. Pracodawca oczekuje od swoich pracownikow uczciwosci i wysokiego
poziomu moralnego, lojalnosci oraz $cislego przestrzegania postepowania etycznego we wszystkich obszarach
dzialalnosci.

Na rozwigzanie z powddka umowy nie wyrazila zgody reprezentujaca ja organizacja zwiazkowa.
dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 18-20, pismo (...) k. 15, k. 17

W 2012r. w sklepie w T., gdzie wtedy 100% zalogi nalezalo do zwigzkow, przyjechat kierownik okregu K. W. wraz z
panem B., ktorzy pytali pracownikéw, czemu sa w zwigzkach, co im zwigzki daja. Miala tez miejsce taka sytuacja, iz
pan B. zapytal ile kosztuje skladka, jak uslyszal, ze 10 zl, poprosit o taki banknot i wyrzucil go do §mieci méwigce, tyle
jest warta wasza skladka.

Z dniem 19 listopada 2012r. przeniesiono powddke do pracy w sklepie w P.. Dotychczasowa kierownik sklepu w P.
I. D. zostala przeniesiona na miejsce powddki do sklepu w T. na ul. (...). Ze sklepu w T. przenoszono réwniez inne
osoby, ktore byly w zwigzkach i wymieniano na osoby ktore nie byly w zwiazkach, tak aby zmniejszy¢ ,uzwiazkowienie”
sklepu w T..

Czeé¢ dotychczasowych pracownic sklepu w P., zzytych z dotychczasowa kierowniczka, nie byla zadowolona z tej
zmiany i chciala by wrdcila poprzednia kierownik.

Pracownice zglaszaly anonimowe skargi na Biuro (...), gdzie skarzyly sie na powddke. Prokurowaly réwniez skargi
rzekomych klientéw na powodke.

W maju 2013r. przedstawiciele HR z centrali przyjechali przeprowadzi¢ rozmowe z pracownikami. W wyniku rozmowy
ustalono, iz sklepie jest wszystko prawidlowo, a pracownicy nie skarza sie na powodke. Rozmowa ta odbyla sie bez
powodki, pod jej nieobecno$é, z zapewnieniem anonimowosci.



W czerwcu 2013r. jednak z pracownic dzwonila na (...) twierdzac, iz kontrola wyszta dla powo6dki pozytywnie dlatego,
iz pracownicy bali sie szczerze mowic.

W pazdzierniku 2013r. M.Z., podpisujac sie ogoblnie ,pracownicy” ponownie poskarzyla sie na powodke, ze nie
ma czasu dla pracownikéw, nie chwali i nie motywuje. Wskazala, iz poprzednia rozmowa z komisja nie wykazala
nieprawidlowoéci, bo pracownicy sie bali.

W dniu 27 lutego 2014r., na skutek skarg pisemnych i sktadanych na (...) odbylo sie kolejne spotkanie z pracownicami
sklepu. Nie byly to wszystkie pracownice, a akurat te, ktére mialy zmiane tego dnia. Pracownice byly zapewnione o
anonimowos$ci rozmowy.

Jednakze komisja sporzadzala notatki z wypowiedzi, ktore opatrywala nazwiskami zglaszajacych pracownic.

Co do zadnej ze skarg nie przeprowadzano z powddka rozmoéw wyjadniajacych, pozwalajacych jej przedstawic¢ swoje
stanowisko..

dowdd: przeniesienie 19.11.12— nieponumerowana cze$¢ akt osobowych powodki, skargi k. 95-100, k. 109-110, notatki
z rozmowy 27 lutego 2014r. k. 102-104, pismo M. Z. k. 107-108, pismo powddki k. 45-47, zeznanie powodki k.
649-650, korespondencja w sprawie kontroli z maja 2013r. k. 122-124, zeznanie M. S., k. 933-935 nagranie czas.
00:52:46-01:23:009; zeznanie Swiadka G. W. k. 951-954 nagranie czas 05:16:05-06:02:56 zeznanie $§wiadka K. N. k.
954-955, nagranie czas 06:02:56-06:10:06,zeznanie $wiadka M. M. k. 986-990,k. nagranie czas 02:35:12-03:19:01,
zeznanie $wiadka J. K.k. 990-993, nagranie czas 03:19:01-04:00:00, zeznanie $wiadka R. J. k. 993-996, nagranie czas
04:01:28-04:49:03, zeznanie Swiadka M. W. (2) k.1250-1253 nagranie czas 01:02:17-02:02:38

Powodka nie krzyczala na pracownikéw, nie wyrazala sie wulgarnie na sali sprzedazy, nie przeklinala w obecnoéci
klientéow i pracownikéw, odnosila sie normalnie do pracownikéw. Przeklenstwo w charakterze przecinka, nie
wyzwiska, jesli juz moglo sie zdarzy¢ w rozmowie prywatnej, na zapleczu lub po pracy.

dowdd: zeznanie $§wiadka M. S. k. 933-935, nagranie czas. 00:52:46-01:23:09, zeznanie §wiadka A. M. k. 935-937,
nagranie czas 01:26:39-01:47:59, zeznanie $wiadka M. Z. k. 937-940, nagranie czas 01:48:30-02:37:35, zeznanie
swiadka J. T. k. 974-976, nagranie czas 00:07:04-00:33:55, zeznanie $wiadka D. D.k. 976-977, nagranie czas
00:33:55-00:50:59, zeznanie Swiadka A. G. k. 977-979, nagranie czas 00:50:59-01:07:12, zeznanie $wiadka S. C.
k. 979-980, nagranie czas 01:09:20-01:22:38, zeznanie Swiadka A. K. k. 981-982 nagranie czas 01:25:52-01:43:10,
zeznanie $wiadka B. L. k. 982-984, nagranie czas 01:43:10-02:11:03, zeznanie Swiadka M. D. k. 985-986, nagranie
czas 02:15:49-02:30:31, zeznanie §wiadka B. O. k.1253-1256 nagranie czas 02:03:17-02:58:02, zeznanie §wiadka E. C.
k. 1369-1371, nagranie k. 00:04:24-00:35:09, zeznanie $§wiadka E. G. k. 1371-1374, nagranie czas 00:35:09-01:14:37

Powodka miala sporzadzi¢ plan urlopéw do konca stycznia 2014r. na caly rok. Powodka uwzgledniala w miare
mozliwo$ci wskazowki od pracownikéw, ale nie bylo to zawsze mozliwe, bowiem czesto pracownicy chcieli urlopy w
tym samym terminie, dotyczylo to gléwnie wakacji. Powodka otrzymata termin do odeslania planu urlopu, ale nie
mogla go wypelnié, bowiem kilku pracownic nie byto, byly na urlopach lub zwolnieniach i nie podaty swoich propozycji
urlopu. Kierownik rejonu M. W. (1)nakazal powddce sporzadzi¢ plan urlopu i odeslaé jak najwczesniej. Jako ze B. M.
B. R. M. S. nie bylo, powddka zadzwonila do M. S., ta sie zgodzila na urlop zaproponowany przez powddke i wyrazila
zgode, by powddka podpisala sie za nig. Pani M. i R. nie zgadzaly sie na urlop, pow6dka zadzwonita do kierownika
rejonu, iz panie nie zgadzaja sie na te terminy, kierownik powiedzial, Zeby to z nimi uzgodnic¢ i odpowiednio zmieni¢.
Powddka zatem zmienila terminy zgodnie z propozycjami pracownic. Pani R. przyszla 4 lutego do pracy i podpisata
plan, B. M. nie bylo, zatem za jej zgoda telefoniczng powodka podpisala sie za nig. O wszystkim wiedzial kierownik
rejonu, ktéremu powddka zdala sprawe z tego jak kwestie te zalatwila.

dowdd: plan urlopu k. 120, czeéciowo zeznania §wiadka M. S. k. 1412-1416 nagranie czas 00:02:10-01:13:18, zeznania
powddki k. 649-650, k. 930-932, nagranie czas 00:07:27-00:51:12,k. 1416-1419, nagranie czas 01:15:27-01:57:54



Powodka nie straszyla pracownikéw zwolnieniem z pracy. Powodka nie miala uprawnien do nawigzywania i
rozwigzywania stosunku pracy. Kwestie przedluzenia umoéw, nawigzania uméw z pracownikami na stanowiskach
specjalistéw kasjerow lezaly w gestii kierownika rejonu, ktory i tak tylko wnioskowat o to, natomiast umowy byly
sporzadzane i podpisywane w Dziale Kadr..

dowod: zeznania powddki k. 649-650, k. 930-932, nagranie czas 00:07:27-00:51:12, k. 1416-1419, nagranie czas
01:15:27-01:57:54, zeznanie $wiadka M. S. k. 933-935, nagranie czas. 00:52:46-01:23:09, zeznanie §wiadka D. D.
k. 976-977, nagranie czas 00:33:55-00:50:59, zeznanie §wiadka A. G. k. 977-979, nagranie czas 00:50:59-01:07:12,
zeznanie §wiadka S. C. k. 979-980, nagranie czas 01:09:20-01:22:38, zeznanie §wiadka E. C. k. 1369-1371, nagranie
k. 00:04:24-00:35:09, zeznanie §wiadka E. G. k. 1371-1374, nagranie czas 00:35:09-01:14:37

Powodka nie dyscyplinowala pracownikéw na sali sprzedazy. Powodka nie karala pracownikow, nawet wpisami
do zeszytu sklepowego. Wszystkim swoim pracownicom wystawiala oceny pracownicze na poziomie oczekiwan lub
powyzej oczekiwan. Uwag udzielala w biurze, spokojnie, jesli na sali to na zasadzie: tu jest Zle rozlozone, prosze popraw
to.

Raz zdarzyla sie klotnia miedzy powodka a B. R., ktéra odbyla sie na sali sprzedazy. Powodka uzyta wzgledem B. R.
podniesionego glosu, ale bylto to w sytuacji dynamicznej, gdy na powddke B. R. krzyczala.

dowodd: zeznania powddki k. 649-650, k. 930-932, nagranie czas 00:07:27-00:51:12, k. 1416-1419, nagranie
czas 01:15:27-01:57:54, zeznanie §wiadka M. S.k. 933-935, nagranie czas. 00:52:46-01:23:09, czeSciowo zeznania
swiadka B. R. k. 947-950 nagranie czas 04:24:40-05:08:08, zeznanie §wiadka J. T. k. 974-976, nagranie czas
00:07:04-00:33:55, zeznanie §wiadka D. D.k. 976-977, nagranie czas 00:33:55-00:50:59, zeznanie $§wiadka A. G.
k. 977-979, nagranie czas 00:50:59-01:07:12, zeznanie §wiadka S. C. k. 979-980, nagranie czas 01:09:20-01:22:38,
zeznanie $wiadka A. K. k. 981-982 nagranie czas 01:25:52-01:43:10, zeznanie $§wiadka B. L. k. 982-984, nagranie
czas 01:43:10-02:11:03, zeznanie $wiadka M. D. k. 985-986, nagranie czas 02:15:49-02:30:31, zeznanie $§wiadka B.
0. k.1253-1256 nagranie czas 02:03:17-02:58:02, cze$ciowo zeznanie $wiadka K. S. (2) k. 1257-1259 nagranie czas
03:02:49-03:41:55, zeznanie $wiadka E. C. k. 1369-1371, nagranie k. 00:04:24-00:35:09, zeznanie $wiadka E. G. k.
1371-1374, nagranie czas 00:35:09-01:14:37

Powddka wlaéciwie odnosila sie do przelozonych.

dowdd: zeznanie Swiadka M. S.k. 933-935, nagranie czas. 00:52:46-01:23:09, zeznanie $§wiadka B. M. k. 941-944,
nagranie czas 02:42:13-03:31:16, zeznanie $wiadka M. W. (3) k. 1247-1250 nagranie czas 00:07:26-01:02:00,
cze$ciowo zeznania §wiadka M. S. k. 1412-1416 nagranie czas 00:02:10-01:13:18,

Grafiki byly sporzadzane czeSciowo przez powodke, czeSciowo przez zastepcow kierownikéw. Pracownicy mogli
zglosi¢ swoje preferencje co do dni pracy, i rodzaju zmiany, ktére w miare mozliwosci byly uwzgledniane. Niektorzy
pracownicy woleli zmiany ranne najczeéciej zaczynajace sie o 6.30 do 14:15, niektérzy woleli popoludniowe,
zaczynajace sie 0 13:45 lub 16.00. Oprocz tego byly tez tzw. miedzyzmiany: pracownicy przychodzili do pracy na 8.00,
10.00, 11.00. Powodka starala sie réwno rozdziela¢ zmiany, jak rowniez i kwestie wolnych weekendow lub niedziel,
chyba ze kto$ preferowal np. jeden rodzaj zmiany

Niekiedy grafiki ukladali tez zastepcy kierownika sklepu.

Zdarzalo sie, ze niektore pracownice niej byly czasami zadowolone z grafiku, ale nie sposob bylo uwzglednic wszystkie
wnioski pracownikoéw, szczego6lnie jak chceieli wolne na ten sam dzien. Pracownicy czesto zglaszali potrzebe zmiany
grafiku wynikajaca z biezacych zdarzen, np. wizyty lekarskiej, sprawy rodzinne itp. Pow6dka uwzgledniala te zmiany,
co powodowalo, iz poprawianie grafiku zajmowato duzo czasu.



W czasie zmiany niektore osoby siedzialy na kasie, bowiem nie mialy uprawnien na wozki widlowe — wtedy nie byly
przydatne na sali, bowiem nie mogly samodzielnie rozkladaé¢ towaru, przywozonego paletami. Na kasie siedzialy tez
te osoby, ktore gorzej sobie radzily z rozkladaniem towaru.

dowod: grafik na luty 2014r.. k. 25-26., zeznanie $wiadka M. S. k. 933-935, nagranie czas. 00:52:46-01:23:09,
czeSciowo zeznania §wiadkaB. R. k. 947-950 nagranie czas 04:24:40-05:08:08, zeznanie §wiadka J. T. k. 974-976,
nagranie czas 00:07:04-00:33:55, zeznanie Swiadka B. O. k.1253-1256 nagranie czas 02:03:17-02:58:02, zeznanie
Swiadka E. C. k. 1369-1371, nagranie k. 00:04:24-00:35:09, zeznanie Swiadka E. G. k. 1371-1374, nagranie czas
00:35:09-01:14:37

Powodka jak tylko mogla pomagala pracownikom na sali sprzedazy, siadala tez na kasie. Cze$¢ czasu przeznaczala
jednak na prace w biurze i na zapleczu i bylo to zwiazane z prowadzeniem dokumentacji, odbieraniem i rozliczaniem
dostaw.

Sklep w P. byl takze sklepem tzw. biurowym, co oznaczalo dodatkowe obowigzki — zbieral dane od innych sklepow i
przekazywal je wyzej oraz przekazywal informacje z gory innym sklepom.

dowod: zeznanie Swiadka M. S. k. 933-935, nagranie czas. 00:52:46-01:23:09, zeznanie §wiadka A. M. k. 935-937,
nagranie czas 01:26:39-01:47:59, zeznanie $wiadka M. Z. k. 937-940, nagranie czas 01:48:30-02:37:35, zeznanie
Swiadka J. T. k. 974-976, nagranie czas 00:07:04-00:33:55, zeznanie Swiadka D. D. k. 976-977, nagranie czas
00:33:55-00:50:59, zeznanie Swiadka A. G. k. 977-979, nagranie czas 00:50:59-01:07:12, zeznanie $wiadka S. C.
k. 979-980, nagranie czas 01:09:20-01:22:38, zeznanie $wiadka A. K. k. 981-982 nagranie czas 01:25:52-01:43:10,
zeznanie $wiadka B. L. k. 982-984, nagranie czas 01:43:10-02:11:03, zeznanie $§wiadka M. D. k. 985-986, nagranie
czas 02:15:49-02:30:31, czeSciowo zeznanie §wiadka M. W. (3) k. 1247-1250 nagranie czas 00:07:26-01:02:00

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powddki obliczonego jak ekwiwalent za urlop wynosi 5300,90 zl.
dowdd: zaswiadczenie — k. 77

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktérych
tre$¢ i autentyczno$é nie budzily watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane. W szczegblnosci sad uwzglednit
dokumenty zawarte w aktach osobowych powddki na okoliczno$¢ przebiegu jej zatrudnienia.

Sad dal cze$ciowo wiare zeznaniom Swiadka B J. — tj tylko w tym zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W pozostalym zakresie nalezalo odmoéwi¢ im wiary. W szczegdlnoéci sad nie
dat wiary $wiadkowi, jakoby uchwale o objeciu powo6dki szczegdlng ochrong podjeto na spotkaniu we W.. Swiadek
bowiem w pewnym momencie skorzystala z notatek w ktoérych byly zapisane spotkania i powiedziala, iz spotkanie
we W. bylo w dniu 2 marca, tymczasem rzekoma uchwala jest z 16 marca. Po podniesieniu tej okoliczno$ci Swiadek
powiedziala , iz by¢ moze bylo inne spotkanie 16 —tego, ale w ocenie sadu jest to niewiarygodne, bowiem skoro §wiadek
miala swoje notatki ze spotkan, na ktorych uczestniczyla, to mialaby w notatce takze i kolejne spotkanie z 16go, je§liby
sie odbylo. Zamienne jest, iz Swiadek nawet skonfrontowana z ta rozbiezno$cig w zakresie dat nie twierdzila, jak inni
Swiadkowie, iz uchwala zostala podjeta droga mailowg lub telefoniczna.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom $§wiadka o tym, iz objecie ochrong powddki nastapilo na wniosek J. K., z tego
wzgledu, iz kierownik rejonu chcial powddke zwolnié, bowiem znajduje to potwierdzenie w zeznaniach J. K. i innych
Swiadkow.

Sad nie dat tylko wiary, iz ,uwziecie sie na powddke” przez kierownika rejonu, bylo skutkiem dzialalno$ci zwiazkowej
powddki, czy jej przynaleznosci zwiazkowej, bowiem jak warto przypomnie¢ wtedy caly sklep w T. nalezal do zwigzkow,



zatem je$li przynalezno$c¢ zwiazkowa bylaby powodem niecheci kierownika rejonu, to przeciez w takiej samej sytuacji
byly pozostale pracownice sklepu — zwiazek zas nie rozwazal przyznania ochrony innym pracownicom tego sklepu.

Ponadto cze$¢ oséb zaangazowanych w zwigzki (jak np. A. Z.) zeznala, iz nie czula sie dyskryminowana przez pozwana,
to dlaczego powoddka z tego tytulu mialaby byé. Podobnie, o braku dyskryminacji z uwagi na przynalezno$é¢ zwigzkowa,
zeznala na k. 862 E. K. — czlonek zwiazku zawodowego, podobnie jak pan Z. — ktorej sad dal wiare w tym zakresie. Sad
nie dal wiary odmiennym zeznaniom E. K. w tym zakresie — gdy przestuchania po raz drugi k. 1177 podala, iz powodka
byta dyskryminowana za swoja dzialalno$¢ zwigzkowa — podkreslenia wymaga iz zdaniem pracownikéw, (np. $wiadka
powolanego przez powodke) jej aktywnos¢é w tym zakresie byla zerowa (co przyznaje posrednio powddka k. 930 i
Swiadek K., ktora zeznala, ze powoddka w sprawach pracownikéw dzialala jako kierownik, nie jako dzialacz (k. 991).

Podkreslenia wymaga, iz $wiadek J. zeznala, iz nie wie jaka dzialalno$cig zwigzkowa zajmowala sie powodka — to
potwierdza, w polaczeniu z innymi identycznymi w treSci zeznaniami Swiadkow, iz powodka nie reprezentowala
zwigzku przed pracodawca ani zadnego pracownika jako dzialaczka zwigzkowa, je$li juz zalatwiala jaka$
sprawe pracownika to jako przelozona, przekazujac np. wniosek pracownika dalej na Sciezce podporzadkowania
organizacyjnego, a nie jako reprezentantka zwiazku. Powyzsze wynika tez wyraznie z zeznan M. S. (1) (k. 936-937 ,u
nas od zwigzkow byla pani M. M.”, ,gdybym miala problemy, zglositabym sie do p. M.”)

Zeznanie Swiadka Z. nie byly bardzo przydatne w zakresie ustalenia, czy powodka zostala objeta ochrona na podstawie
podjetej uchwaly, bowiem w tym zakresie §wiadek os§wiadczyl, iz okolicznoéci tych nie pamieta, jednakze zeznania tego
Swiadka potwierdzajg zeznania B. J. iJ. K., iz przyczyna wniosku o objecie jej ochrong byly konflikty z przelozonym (k.
838). Istotne jest tez to, iz to jest kolejny Swiadek, ktory zeznaje, iz nie jest mu znana aktywno$¢ zwigzkowa powodki.

Podkreslenia wymaga, iz Swiadek Z. wskazal, iz zdarzyt sie uchwaly podejmowane mailem, ale raczej dotyczyly
przyjmowania nowych czlonkdéw.

Zeznania Swiadka W. S. wskazuja réwniez na to, iz objecie powodki ochrong mialo miejsce dlatego, ze: ,ta pani
miala problemy w pracy i dlatego pani J. K.(...) wystapila z propozycja o objecie dodatkowa ochrong wlasnie pani D.
G.”. W tym zakresie sad dal im wiare, bowiem znajduja potwierdzenie w szeregu innych zeznan czlonkéw komisji.
W pozostalej czesci zeznania budzily watpliwo$ci z uwagi na niejasno$ci i niekonsekwencje w tych zeznaniach:
najpierw Swiadek moéwila, iz po podpisaniu uchwaly dokumenty byly wystane do kadr. Dalej, iz przewodniczacy
pytat telefonicznie lub mailowo o zgode na tre$¢ ochrony, telefonicznie czlonkowie komisji wyrazali zgode, a potem
na cyklicznych spotkaniach podpisywali uchwale. Powyzsze wypowiedzi nie koreluja ze soba i datami przeslania
informacji o uchwale. Uchwala rzekomo pochodzi z 16 marca 2012r., i tego samego dnia informacja o niej zostaje
wystana do pracodawcy (k. 135). Pierwsza wypowiedZ $wiadka by sugerowala, zatem, ze czlonkowie zwiazku sie
spotkali 16-tego, by podpisa¢ uchwale, tymczasem z zeznan pozostalych §wiadkéw to nie wynika, tym bardziej jest to
sprzeczne z zeznaniami §wiadka J., ktora sporzadzala sobie notatki spotkan komisji i nie miala zadnej notatki na temat
spotkania z 16go (nadto gdyby bylo to spotkanie, nie byloby potrzebnych maili z k. 1325-1326). Z jej notatek wynikato,
iz spotkanie w marcu bylo tylko 2go. Wtedy nie podjeto decyzji o objeciu powddki ochrong, bowiem uchwala i pismo
mialyby date 2go. Powyzsze Swiadczy, iz skoro pismo do pracodawcy wyszlo 16go marca 2012r., z taka data jest pismo,
to przewodniczacy tylko sam sporzadzit i wyslal pismo do pracodawcy dnia 16go po uzgodnieniu telefonicznym tej
sprawy z czlonkami komisji, a nastepnie juz po zawiadomieniu pracodawcy uchwala zostala podpisana na nastepnym
spotkaniu cyklicznym.

Podkreslenia wymaga, iz Swiadek P. A., przewodniczacy komisji, zeznaje o uchwale mailowej powddki, ale jest to
sprzeczne z zeznaniami $wiadkow M. i J., poza tym strona powodowa ani organizacja zwigzkowa, nie przedstawila
zadnych maili w tej sprawie a przeciez przecieloby to spory odnoénie tego jak zapadla uchwala. Maile z k. 1325 —
1326 nie wyja$niaja tego, bowiem stanowig tylko dowdd przeslania projektu uchwaly czlonkom, za$ nie dowodza
podjecia decyzji — nie na zadnej odpowiedzi zwrotnej, typu ,,zgadzam sie”, ,jestem za”. Warto zwrdci¢ uwage, iz mail
rozestano o0 1641, a fax do pracodawcy wystano o 18:02 — trudno zalozy¢, iz w przeciggu nieco ponad godziny wszyscy
czlonkowie akurat sprawdzili swoja prywatna poczte i zdazyli udzieli¢ odpowiedzi, tym bardziej, iz tych odpowiedzi



w formie mailowej nie ma, za§ dwoch czlonkéw komisji podpisanych na uchwale zaprzecza jakimkolwiek kontaktom
telefonicznym w tym wzgledzie. Nadto podkreslenia wymaga, iz trzy osoby - Pani K. M. i S. byly w tym czasie w pracy
(k. 1383v-1392).

Podkreslenia tez wymaga, iz pow6dka otrzymala ochrone bo miala problemy z kierowniczka rejonu (k. 1236). Nie
przedstawiono tez protokotu z zadnego spotkania, ktore odpowiadaloby data podjeciu uchwaly, cho¢ $§wiadek mowit iz
takie protokoly sa przechowywane w segregatorze (k. 1236). Sad nie dat tez wiary, by sprawa deklaracji zwigzkowych
byla przyczyna objecia ochrong powdédki, bowiem powddka nawet tak nie twierdzil (ona méwila o nieprzedtuzonych
umowach o prace) za$ jak wynika z zeznan — §wiadkéw zatrudnionych w T. na (...)— to M. M. zajmowala sie sprawami
zwigzanymi z deklaracjami, z przyjmowaniem czlonkow zwiazku, to ona tez zawozila dokumenty.

Zeznania Swiadka S. K. nie byly zbyt przydatne dla sprawy, albowiem niewiele szczeg6léw odno$nie podejmowania
uchwaly pamietal, oprocz tego, iz byla to uchwala mailowa.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéow S. (1), M., T., D., G., C., D. (zdomu L.), K,, L., O., J., C., G., uznajac je za spojne,
logiczne, przekonujace. Zeznania te w wielu istotnych fragmentach potwierdzaja sie nawzajem tworzac razem spdjna i
logiczna cato$é. Z zeznan tych Swiadkow wynika, iz powodka nie odnosila sie wulgarnie do klientéw ani pracownikow,
nie straszyla pracownikow, nie grozila im, nie faworyzowata nikogo w grafikach czy urlopach oraz ze pomagala na sali
sprzedazy i kasie w miare mozliwo$ci. Zeznania te zaprzeczaja zarzutom z wypowiedzenia.

Sad dal wiare zeznaniom M. M. i J. K. co do tego, jak przebiegala wspdlpraca z powodka, albowiem ich zeznania
znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkow wyzej wskazanych, a w tym zakresie ich zeznania koresponduja z
zeznaniami §wiadkéw opisanych powyzej. Podkreslenia tylko wymaga rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami swiadkow,
co do sposobu powziecia uchwaly o ochronie powodki — M. twierdzila, iz nie bylo zadnej uchwaly telefonicznej czy
mailowej, ze uchwate podjeto na spotkaniu, Swiadek K. za$ twierdzila, iz uchwale podjeto mailowo.

Sad nie dal tez wiary Swiadkom, jakoby che¢ ochrony powddki byta zwiazana z dyskryminacjg zwiazkowa powodki —
jak wyzej wskazano, do zwigzkéw nalezatl caly sklep, dlaczego tylko powodka mialaby by¢ dyskryminowana, nadto z
zeznan M. M. wynika, iz bardziej chodzilo o zarzuty kierownika rejonu do pracy powodki, zas §wiadek K., iz kierownicy
sklepéw z dluzszym stazem sa pierwsi do zwolnienia, bo sg najdrozsi.

Ostroznie sad podszedl do zeznan $wiadka Z., M., R., P., N. i S. (2)bowiem $wiadkowie ci skladali wczesniej
skargi pisemne, opisane w notatkach zawartych w aktach, ktérych to tresci Swiadkowie w znaczacym zakresie nie
potwierdzili. Swiadezy to w ocenie sadu, iz $wiadkowie biorac pod uwage, iz w postepowaniu wyjaéniajacym wszystkie
uwagi mialyby by¢ anonimowe, pozwolily sobie na wyolbrzymianie niektorych rzeczy i przesadzanie w wypowiedziach,
liczac, iz nikt ich z tymi wypowiedziami nie polaczy. Tymczasem, gdy zostaly skonfrontowane z przypisywanymi im
wypowiedziami (lub ich zlozeniami na (...)) zaprzeczaly lub nie potwierdzaly sformulowan o najwiekszym ciezarze
gatunkowym (np. anonimowo skarzyly sie, ze powddka krzyczy i zachowuje sie wulgarnie, co sugeruje stalo$é
takiego zachowania, powtarzalno$¢, ciaglosé czy wielokrotno$é, tymezasem pytane na sali sgdowej mowily, iz w toku
zatrudnienia byly np. tylko raz Swiadkiem pojedynczego przeklenstwa, albo ze nie slyszaly by pow6dka na kogos
krzyczala — por np. zeznania M. Z., P., R., M..

Swiadek Z. wg notatki z k. 102 sporzadzonej podczas spotkania z dnia 27 lutego 2014r. podata, ze powddka przeklina
do klientéw na sali sprzedazy, niestosownie sie do nich odnosi. Tymczasem na rozprawie powiedziala, iz uslyszata
jeden jedyny raz ,kurwa” powiedziane ,w powietrze” gdy powodka zajeta byla reklamacjami, i na sali byl klient,
ale juz wychodzil i nie wie czy uslyszal. Swiadek dodala, iz zadnych innych sytuacji z przeklinaniem przy klientach
nie byla §wiadkiem (k. 937). Powyzsza rozbiezno$¢ miedzy zgloszeniami anonimowymi czy pisemnymi a zeznaniami
skladanymi przed sadem, podwaza prawdziwo$c¢ tych pisemnych relacji i rozméw z pracownikami firmy w ramach
postepowania wyjasniajacego. Jak mowi sie powszechnie ,papier wszystko zniesie”, w rozmowie anonimowej tez
latwo kogo$ oskarzy¢ bez troski o dokladno$é i szczegoly oraz bez cywilnej odpowiedzialnoéci. Co innego zeznanie
przed sadem, gdzie $wiadek zeznaje pod grozba odpowiedzialnosSci karnej i wazy slowa tak, aby powiedzieé¢ tylko
prawde. Zeznania zlozone przed sadem $wiadka za$ wskazuja, iz powddka nie odzywala sie stawami wulgarnymi do



pracownikow, do $wiadka Zle sie nie odnosila, nie widziala tez Swiadek, by sie odnosila Zle do innych pracownic, co
wskazuje, iz twierdzenia o przeklinaniu, o rzekomej agresywno$ci powddki sg wyolbrzymione, przesadzone.

Swiadek miata zarzuty do powodki w zakresie odpowiedzi na pytanie dlaczego §wiadek ma 20 dni urlopu wpisane —
$wiadek zarzuca, ze powodka nie wiedziala, a pdzniej przyszla zastepca kierownika i od razu jej powiedziala. Z tym,
ze zauwazy¢ nalezy, iz z tej wypowiedzi nie wiadomo, czy powodka miala czas na ustalanie tej okoliczno$c, czy nie
udzielita odpowiedzi pracownicy z lenistwa, czy braku mozliwo$ci ustalenia tego w czasie tej zmiany. Nadto dalej
$wiadek jednak przyznaje (k. 938), ze pytala sie wtedy powodki co z tym zrobi¢ i powddka powiedziala, Ze to pewnie
blad wydruku, tymczasem okazalo sie ze trzeba bylo przynie$¢ Swiadectwo pracy. Z tego nie wynika nieche¢ powodki
do wyjaénienia sprawy czy tez brak zainteresowania nig - powodka tylko nie zdarzyla tego wyja$ni¢, bo zmienila
sie zmiana, jak przyszla zastepca, wyjasnila dalej sprawe, a powddka starala sie co$ odpowiedzie¢ pracownikowi, bo
podala, ze to moze jakis blad. Z tej sytuacji nie sposob skonstruowaé wiarygodnie i obiektywnie zarzutu niewlasciwego
traktowania pracownikéw przez powodke..

Swiadek tez podawala i na pi$émie i na rozprawie, iz powodka nie chwalila dziewczyn (cho¢ przyznaje, iz ja dobrze
traktowala) — tymczasem z zeznan innych $wiadkéw wynika, iz powodka, jak bylo za co, chwalila pracownice (tak
zeznaje np. G., D. ), nie mozna tez zapomnie¢ o ocenach, ktére wystawiala pracownicom na poziomie pozytywnym.

Na rozprawie zeznala (k. 937) iZ miedzy nig a powodka nie bylo konfliktow, ze wszyscy byli przez powo6dke traktowani
jednakowo (k. 937) nie widziala, by pow6dka odnosila sie Zle do pracownikéw (k. 938), ze nie przekraczala granic
dobrego wychowania (k. 940). Nie ma zadnego zarzutu do powodki (k. 938 i potem powtoérzone k. 939). Dodala tez,
iz nie miala pretensji co do grafikow ani urlopéw, nie slyszala tez by inni mieli. Pozostaje to w skrajnej sprzecznoéci
z pismem wykorzystanym do kontroli. Co do zarzutu braku pomocy na sali, wyrazanego w pismach i na spotkaniach
z komisja wyjasniajaca, w sadzie Swiadek powiedziala: ,teraz, bedac zastepca wiem, ze kierownik musi co$ robi¢ w
biurze” (k. 940) i ze moze to, ze powodka siedziala tyle w biurze bylo zwigzane z jej stanowiskiem pracy (k. 939).

Warto zwrécic¢ uwage na znamienne stowa Swiadka w kontekscie skarg skladanych na powodke: ,,czlowiek nie wiedzial
ze to tak daleko zajdzie” (k. 939), co w ocenie sadu wskazuje, iz $wiadkowie skargami chcieli sprawi¢ by powddka
przestala by¢ kierownikiem w ich sklepie (co by¢ moze otworzyloby mozliwo§¢é powrotu poprzedniej kierowniczce),
natomiast nie chodzilo im o to, by spowodowalo to zwolnienie powo6dki z pracy.

Zeznania K. S. (2) sad uwzglednil tylko w tej czesci, w jakiej znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. W pozostalej czeSci sad odmébwil im wiary, bowiem §wiadek zeznawala niekonsekwentnie, odmiennie
od zlozonych do pracodawcy skarg.

Swiadek przyznala, iz wtedy pracodawcy moéwila, ze powddka przeklinala, i krzyczala, (k. 1257, k. 95,k. 104).
Ostatecznie przed sgdem podala tylko jedna sytuacje, ze powoddka po rozmowie przez telefon, zdenerwowana nig idac
przez sale przeklela raz, co uslysza klientka skomentowala, ze powddce stoma z butéw wychodzi (o tej sytuacji, znanej
z relacji od §wiadka S. (2), moéowila m.in. P.). Potwierdzila $wiadek przed sadem, iz byla to jednostkowa sytuacja.
Swiadek nie zeznala, by powodka w ogdle do kogoé krzyczala. Odnoénie jej rozmowy z komisja w lutym (k. 104)
Swiadek zaprzeczyla, by moéwila, jednak

Podkres$lenia wymaga, iz §wiadek przyznala, iz méwila wtedy rzeczy, ktérych nie byl $wiadkiem, a tylko znala ze
slyszenia — to jednak potegowato wrazenie nieprawidlowo$ci powddki, wprawialo komisje blad co do powszechnosci
zdarzen, sprawialo wrazenie iz zdarzalo sie to czesto, w stosunku do wielu 0s6b powtarzalnie Warto tu zwrocic¢ uwage,
iz zapis o uwadze do klienta o likwidacji psa (kt6ry znalazl sie w wypowiedzeniu) §wiadek przytacza tu ze stow kolezanki
(cho¢ komisji nie méwi, ze nie byta tego Swiadkiem), za$ Swiadek W. (2)zauwaza, iz o tym mowila ta sama klientka,
ktora zglaszala kwestie faktury (tez umieszczona w wypowiedzeniu) a tymczasem zgloszenie to nastapilo z telefonu
domowego D. N..

Podkreslenia wymaga, iz $wiadek nie podtrzymala, by powodka probowala skloci¢ zaloge jak zapisano w skardze
k. 95 oraz zeby pracownicy moéwili, ze nie chcg z nig pracowaé. Tymczasem sg to zarzuty, ktore pojawily sie w



wypowiedzeniu. Trudno tu da¢ wiare $wiadkowi, bowiem wtedy by trzeba bylto przyjac, iz to komisja wkladala w usta
pracownic rzekome stwierdzenia, tak zeby pasowaly do z gbry zalozonej tezy.

W ocenie sgdu zeznania §wiadka N. byly nieobiektywne wzgledem powodki, $wiadek w ocenie sagdu $wiadek byla do
niej nastawiona emocjonalnie negatywnie. W ocenie sgdu $wiadczy o tym fakt, iz §wiadek N., jak wnioskuje sad ze
zgloszenia k. 112, sprokurowala to zgloszenie przy pomocy kolezanki lub sama. W ocenie sadu jest to zbyt nietypowy
zbieg okolicznosci, aby klientka Zle potraktowana przez powodke (cho¢ w nieco banalnej sprawie, bez bulwersujacych
stwierdzen) przypadkowo okazala sie kolezanka niezadowolonej z powodki D. N., by ta kolezanka akurat przyszita
zupelnie przypadkowo tego dnia do domu D. N., akurat by jej sie dostarczyta na do$¢ banalna odzywke (o ile prawdziwa
w sprawie faktury) i by ta jej zupelnie bezinteresownie poradzila telefon do (...). Przypomnieé nalezy, iz telefon zostat
wykonany z domowego telefonu D. N., pracownicy powddki, ktora jak wynikato z zeznan swiadkéw nalezala do grupy
0s6b niechetnie nastawionych do powodki. W ocenie sadu bardziej prawdopodobne jest iz to Swiadek N., by zebrac
dowody rzekomego zlego zachowania powo6dki, zglosita to do (...), byé moze proszac o pomoc inna osobe by jej glos
sie nie nagral. Nie przewidziala jednak, iz pow6dka rozpozna numer telefonu. Przyznala jednak $wiadek, iz jest to jej
numer telefonu.

Podkreslenia wymaga, iz Swiadek W. (2) (k. 1250) twierdzil, iz ta sama klientka skarzyla sie, iz powodka doradzita jej
likwidacje psa. Skargi tej nie przedstawiono na pi$émie -w notatkach pojawia sie to tylko na zasadzie, iz pracownice o
tym moéwily, co w ocenie sagdu wskazuje na panig N. jako autorke tego zarzutu.

Zeznania Swiadka N. s3 tez niewiarygodne z tego wzgledu, iz podaje ona ogdblne zarzuty, apotem nie umie podaé
przykladow (np. zarzut dwulicowo$ci powodki — k. 1259). Sad nie dal wiary, jakoby powddka czesto przeklinala i
~wyrywalo jej sie gloSno” bowiem zaprzeczaja temu praktycznie wszyscy $wiadkowie (nawet panie M., P. i R. mowig
tylko o jednostkowym przypadku). Swiadek w ocenie sadu jest negatywnie nastawiona do powddki — zarzuca jej
kwestie zlego rozplanowania tygodnia pracy po powrocie ze zwolnienia — ale przyznala, iz pow6dka powiedziala jej, iz
to kierownik (ktory tez ma uprawnienia do tego systemu) co$ tu zmienil (tak konsekwentnie podawala tez powodka
przed sadem), za$ §wiadek tego nie sprawdzila, co nie stanowilo dla niej przeszkody obciazy¢ powoddke w tym zakresie
skarga do (...) (bez sprawdzenia, mimo ze powo6dka prosila Swiadka by sie kontaktowala w tej sprawie z kierownikiem
—k. 1260).

Sad nie dal wiary B. M.. Twierdzila ona, iz pow6dka odnosila sie do pracownikéw w sposob wulgarny — co znéw
sugeruje wielokrotno$é, powtarzalno$¢ zachowania, po czym jako przyklad podaje, iz raz slyszala, jak powiedziata
do A. P. per ,debil” a innych sytuacji nie pamieta. W ocenie sadu opisana sytuacja jest niewiarygodna, uzycie takie
go sformulowania jest wysoce obrazliwe, bolesne dla odbiorcy, nie sposéb przyjaé, iz kto§ przeszediby nad tym do
porzadku dziennego, i zapomnial o takiej obrazie i takiej przykroéci, a tymczasem $wiadek P. pytana o zachowanie
powddki wzgledem niej nie zglaszala takiego zarzutu, wrecz podala (k. 947),ze nie zauwazyla, aby powodka byla osoba
wulgarng, uzywajacg brzydkich stéw i ze nikt jej sie nie skarzyl na to, ze szefowa jest wulgarna.

Dodatkowo zastanawia, iz gdy $wiadek pisala swoimi slowami pismo z pazdziernika (k. 109) nie napisala nic o
rzekomych wulgaryzmach i przeklenstwach ( to sie pojawilo pdzniej, w notatkach z rozmowy z 27 lutego 2014r.).
tymczasem w ocenie sadu, jakby powodka byla wulgarna i przeklinala do pracownikdéw, lub ich wyzywala, jak
twierdzila $wiadek (per debil) to nie sposéb zrozumieé, dlaczego tak niestosownych sytuacji $wiadek mialaby nie
wymienic.

Swiadek M. twierdzila tez, iz powddka faworyzowala osoby np. M. Z., tymczasem jest to niewiarygodne, jakby tak bylo,
M. Z. nie pisalaby pism np. z k. 107-108. Swiadek tu twierdzi, iz powddka najlepiej zyla z zastepcami, tymczasem M.
Z. zostala zastepca de facto po odej$ciu powodki (por. k. 937). Nieprawdziwe jest tez stwierdzenie §wiadka odno$nie
planu urlopu, jakoby §wiadek chciala urlop w lipcu, za$§ powodka sie na to nie zgodzila i dala jej w sierpniu (k. 942).
Przeczy temu plan urlop6w przedstawiony przez pozwana spolke, - wyraZnie widac¢ na nim, iz powodka zaplanowala
Swiadkowi urlop w lipcu, tak jak chciala $wiadek. Potwierdza to zeznanie powodki w tej kwestii, iz B. M. nie chciata
sie zgodzi¢ na zaplanowany przez powodke urlop, powoddka zadzwonila do kierownika, ten kazal sie pracownicom



dogadac, a jak nie chca sie zgodzi¢, zrobi¢ tak jak chce pracownik — i powodka to wykonala. Potwierdza to plan
urlopéw. W kontekscie zeznan §wiadka (chciala urlop w lipcu i w lutym miala zaplanowany urlop w lipcu) zarzut ten
do powddki jest golostowny. Odnos$nie rzekomego braku zgody $§wiadka na to, by powddka podpisala sie za nig, pod
planem urlopéw, nie mozna temu daé¢ wiary, bowiem M. S. zeznaje, iz pow6dka ja poprosila o zgode na takie podpisanie
sie i ona sie zgodzita — w ocenie brak podstaw twierdzi¢, by tutaj byto inaczej (tym bardziej, ze plan wskazywal lipiec,
jak chcial swiadek)..

Podkreslenia wymaga, iz bardzo szeroki jest rozdzwiek miedzy zgloszeniami B. M. (k. 102) a tym co zeznala na
rozprawie. Podala najpierw, iz z powddka ,jest strasznie”, panuje ,wyzysk”. W pismie (k. 109) zarzuca powodce wrecz
agresywno$¢ do klientow, po czym na rozprawie wyjasénia iz ,,agresywno$¢” to mial by¢ podniesiony glos — w ocenie
sadu jedno sie bardzo rézni od drugiego i trudno ty pomyli¢ pojecia, wskazaé nalezy, iz Swiadek koloryzowala tu i
wyolbrzymiala jednostkowa sytuacje (ale jak zeznaje Swiadek powddka miala przeklac¢ do klienta po tym, jak on ja
obrazil).

Wg notatek (k. 102) $wiadek méwil, iz pracownicy boja sie by¢ na zmianie z powddka — tymczasem zeznania Swiadkow
— zastepcow powodki, ktorzy tez ukladali grafiki wskazuja, iz nikt nie prosit o zmiany tak zeby nie by¢ z powodka i
nikt nie zeznal ze Swiadkéw, by sie powddki bal.

Jedli chodzi o rzekomy wyzysk, z k. 102, $wiadek nie potrafita wskazaé przykladow, tylko powiedziala, ze Zle to
sformulowala, chodzilo jej o to, ze byli niedocenieni pracownicy. Podkreslenia jednak wymaga, iz od niedocenienia
do wyzysku daleko, co tylko wskazuje, iz zeznania Swiadka sa nieprecyzyjne, a jego spostrzezenia skrajnie zabarwione
emocjonalnie subiektywnymi przekonaniami.

Podkreslenia wymaga, iz $§wiadek na rozprawie zdobyla sie na refleksje identyczna jak M.. Z., iz — odno$nie braku
pomocy i siedzenia w biurze: ,, teraz jako zastepca kierownika inaczej na to patrze., bo wiem ile pracy trzeba wykonaé
w biurze i nieraz ciezko jest wyjs$¢ z biura” (...) teraz to inaczej widze”.

Te same argumenty — o wyolbrzymianiu zdarzen pojedynczych i przedstawianiu ich jako czego$ stalego — nalezy
przytoczy¢ do zeznan A. P.. Notatka z rozmowy z nig, na ktorej sie opart pozwany wypowiadajac umowe (k. 103)
wskazuje, jakoby powodka uzywala wulgaryzmoéw na sali sprzedazy. Tymczasem $wiadek zeznaje, iz sama nic takiego
nie styszala. PodkreSlenia tez wymaga, iz Swiadek zaprzeczyla by powiedziala — jak to zapisano w notatce, ze powddka
traktuje sprzedawcow jak glupich ludzi oraz by powodka uznala ktora$ kasjerke za wulgarna. Powyzsze poddaje w
watpliwo$¢ ustalenia, na ktoérych opieral sie pozwany wypowiadajac powddce umowe.

Dodac¢ nalezy, iz $wiadek podaje jako zarzut, iz byl nacisk, by cala praca zostala wykonana na jednej zmianie, zeby na
druga nic nie zostawalo, po czym na pytanie sadu co w tym zlego, oS§wiadcza, iz nie twierdzi, ze to co$ zlego. Z drugiej
strony inni §wiadkowie (O., N.) prezentowali zarzut, ze ze zmiany powddki zbyt duzo zostaje do zrobienia na drugiej
zmianie, co tylko dowodzi, jak trudno bylo wszystkim dogodzi¢ i jak latwo o nieuzasadnione pretensje do powddki,
przy tej ilodci pracy, jaka byla niezbedna w tym sklepie. Powyzsze wskazuje, iz pracownice mialy za zle powodce, iz
trzeba ciezko pracowaé, choé bylo to nie jej widzimisie czy nie jej wina, a obiektywna sytuacja wynikajaca z duzej iloSci
pracy.

Podkreslenia wymaga, iz $wiadek nie twierdzi, by byla Zle traktowana (k. 946) podala za to, iz czula, ze to
niesprawiedliwe wobec niej, ze jest czesto sadzana na kasie, ale podala dalej, iz powddka uzasadniala to tym, iz inne
pracownice zrobig rozlozenie towaru szybciej niz ona. Nie mozna mie¢ zarzutu do powodki, kierownika sklepu, iz
przydziela zadania tak, by byly jak najefektywniej wykonane (czyli ci, ktorzy szybciej rozkladaja towar w ta strone sia
kierowani, pozostali spedzaja wiecej czasu na kasie). W sytuacji tak duzej iloSci obowigzkéw, jaki wynika z zeznan
Swiadka, postepowanie powddki bylo racjonalne (co przyznaje Swiadek k. 947,i co przyznaje tez Swiadek N., podajac,
iz ,,P. stawiala gdzie popadnie” — k. 1262).

Swiadek tez zeznaje, iz w grafiku u powodki (w przeciwienstwie do grafiku M. S.) réwno byly rozkladane zmiany (k.
947). Podkreslenia tez wymaga, iz nie zauwazyla by powddka byla wulgarna, by uzywata brzydkich stow, nikt tez sie



nie skarzyt na to, ze powodka jest do niego wulgarna (k. 947) — co tylko §wiadczy, jak niewiarygodne sa zapiski z
ustalen, ktore poczynili pracownicy pozwanego, a na podstawie ktorych wypowiedziano powddce umowe.

Sad nie dal wiary zeznaniom B. R. w zakresie tego, co rzekomo mialaby niewlasciwego powiedzie¢ powodka $wiadkowi.
Podkreslenia wymaga, iz Swiadek nie byla tu calkowicie szczera — zacytowala szczegdlowo rzekome wypowiedzi
powodki, podczas gdy swoich wypowiedzi nie pamietala. W ocenie sadu jest o sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, by pamieta¢ tylko wypowiedzi swojego rozmowcy, a nie pamietac¢ wlasnych (k. 949). Jest to tzw. wybiorcza
pamie¢, jakze wygodna dla §wiadka, ktory przyznal, iz na powddke w tym momencie krzyczat. Podkre$lenia wymaga,
iz jesli kto$ krzyczy, (nie z radosci), to krzyczy ze zloéci, frustracji i raczej w takiej sytuacji nie wypowiada stow
neutralnych i stonowanych, a wrecz przeciwnie — §wiadek zatem prébuje ukry¢ przed sagdem, czym obrzucita powbddke
w tej klotni. Podkre$lenia wymaga zmienno$é¢ zeznan $wiadka w tej kwestii, nie pozwalajaca na oparcie sie na nich.
Najpierw B. R. podaje, iz powodka tylko raz, w tej klotni do niej przeklela, za$ nie slyszala od niej wulgarnych stow
(k. 948) : Poza ta sytuacja nie slyszalam, aby powodka przeklela, albo odzywata sie w sposob wulgarny do kogos. (...)
Nie slyszalam, aby powddka sie odnosila do klientow w nieodpowiedni sposéb”. Dalej twierdzi: k. 949: przeklinala
do mnie na sklepie jak rozmawialyémy, podczas tej rozmowy — co sugeruje wielokrotne uzywanie stéw wulgarnych,
ale dalej znowu zmienia zdanie: Powodka uzyta do mnie stowa "kurwa" (k. 949), by potem znéw mowié — k. 950:
»Bezposrednio powbddka nie przeklela do mnie, to byla jednostkowa sytuacja, u innych nie wiem”.

Nie mozna daé wiary, ze $wiadek nie dostawala urlopéw w wakacje — plan urlopu zalagczony do akt temu zaprzecza —
$wiadek ma tydzien urlopu w sierpniu. Innych planéw urlopowych, wskazujacych na rzekome zle traktowanie swiadka
strona pozwana nie przedstawila. Podkres$lenia tez wymaga, iz $§wiadek nie potrafila wyjasni¢ innych zarzutéow ze
skargi, np. o wynoszeniu informacji ze sklepu (k. 949). Znamienne, iz §wiadek ma pretensje do powddki, ze Zle ja
traktowala, ale jednoczenie podaje: mnie nie krytykowala. Zarzucila powddce, iz jest zloSliwa (dwukrotnie) po czym
jak doszlo do wyja$niania, co ma na my$li, to podala juz tylko, iz powodka niechetnie dokonywata zmian w grafiku.
Dalej jednak podaje, iz powodka uzasadniala to tym, ze nie ma ludzi, ze kto inny chce wolne. Swiadek przyznaje, iz nie
weryfikowala tego, co wskazuje, iz odmowe traktowala jako wymierzona w siebie, cho¢ mogto to by¢ spowodowane
czynnikami obiektywnymi — brakiem mozliwo$ci zamiany, brakiem ludzi itp. Podkresli¢ nalezy, iz wielu $wiadkéw
mowilo, iz jest malo ludzi na zmianie, a pracy duzo, stad mozna zrozumie¢, jak trudno bylo powodce da¢ wolne
niespodziewane pracownikowi zaplanowanemu w grafiku. Z drugiej strony szereg §wiadkow zeznaje, iz powodka jak
mogta dokonywala zmian, raz sie udalo, raz nie (S., M., Z., P., M. nawet, G.).

Sad dal wiare zeznaniom G. W., regionalnego kierownika personalnego,, tak co do liczby 0s6b stanowiacych kadre
kierownicza, jak i przeprowadzonej kontroli w zakresie skarg. Z zeznan tych wynika, iz pozwany opieral sie na
pisemnych skargach, oraz rozmowach z pracownicami, gdzie wylewaly one rozmaite zale na powo6dke, ktérych jednak,
co nalezy podkresli¢, przed sadem nie powtérzyly. Podkre$lenia wymaga, iz $wiadek przyznala, iz weryfikacji z
powddka tych zarzutéw nie przeprowadzono.

Zeznania $wiadka N. przyczynily sie tylko w malym zakresie do ustalenia przebiegu rozméw z pracownicami, $wiadek
uczestniczyta tylko w tych z 27 lutego, byta wtedy nowych pracownikiem, stazysta, niewiele o calej sytuacji wiedziala.
Zatem jej zeznania mogly by¢ przydatne tylko do ustalenia tego, iz takie spotkanie sie odbylo oraz co bylo na nim
przedstawiane.

Sad dal takze wiare zeznaniom S$wiadka K. S. (1), znajduja bowiem potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie
dokumentacji i zeznaniach swiadka W..

Zeznaniom $wiadka M. W. (1) sad dal wiare tylko w tej czeSci, w jakiej znalazly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w zeznaniach swiadkow.

Podkres$lenia wymaga, iz zeznania $wiadka co do zarzutéow co do jakosci pracy powodki sa niezwykle zdawkowe i
ogolnikowe. Swiadek podaje tylko, iz powodka robita Zle polecenia, bilanse i plany urlopowe ale nie wskazuje, na
czym to polegalo, nie potwierdza tego zaden material dowodowy, nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by na to
wskazywal. Zalaczony plan urlopu na 2014r. nie wskazuje, aby bylty w nim nieprawidlowosci. Podkreslenia wymaga, iz



swiadek méwil, ze swoje uwagi co do jako$ci pracy wpisywat do zeszytu sklepowego — k. 1248 — tymczasem pozwana
nie przedstawila, by jakiekolwiek wpisy na temat powddki byly. Przeciez gdyby takie wpisy istnialy, z pewno$cia strona
pozwana powolywalaby sie na nie. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, iz poczatkowo przelozony podaje, iz powodka Zle
wykonywala prace i robil wpisy do pamietnika, by pdzniej, najwidoczniej zapomniawszy wczedniejsze wypowiedzi,
zeznad, iz wizytowal powodke 2-3 razy w tygodniu i podczas wizyt nie zauwazyl nieprawidtowosci.

Podkres$lenia wymaga, iz zeznajac spontanicznie, na ogoélne pytania na temat stosunku powo6dki do niego §wiadek
wskazuje szczerze, iz w stosunku do niego nie byto niewlaéciwego zachowania powddki oraz ze nie moze powiedzieé,
by co$ odbiegalo od nomy. Dopiero pdzniej, na przyblizajace pytanie o sformulowanie ,z gdwna bata nie ukrecisz”
przyznaje (k. 1248), iz raz mu tak powddka powiedziala o trudnoSciach w ulozeniu ekspozycji, ale natychmiast
bagatelizuje calg sytuacje, moéwiac, iz zdarza sie, ze kierownikom co$ sie wyrwie. I przyznaje (k. 1249), iz faktycznie
byly braki w koszach na sklepie, oraz ze nie poczul sie dotkniety.

Sad uwzglednil takze w cze$ci dotyczacej prowadzenia postepowania w zakresie skarg, zeznania M. W. (2). Znajduja
one potwierdzenie w dokumentacji i zeznaniach §wiadkéw W. i N.. Wart jest podkreslenia znamienny fakt, iz jak
stwierdzil swiadek, do czasu gdy powddka pracowala w T. to nie bylo na nig skarg. W ocenie sagdu $wiadczy to,
iz to nieprzychylno$¢ czesci zalogi, niezadowolonej ze zmiany kierownika, spowodowala wysyp skarg, bo nie jest
prawdopodobne, by kto$§ dobrze traktujacy pracownikéw (skoro nie ma skarg mimo istnienia (...)) nagle staje sie tym
zlym.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka, iz podczas pierwszej kontroli maju 2013r. wyczuli, ze co$ jest na rzeczy (mimo
zadnych skarg) bo pracownicy byli zestresowani — wbrew slowom §wiadka, $wiadek W. nic takiego nie potwierdza,
a przeciez gdyby kontrolujacy mieli odczucie, ze kto$ co$ przed nimi ukrywa, to nie przeszli by nad tym do porzadku
dziennego. Nic takiego nie zeznala tez $§wiadek G., z ktérg rozmawiano w maju, a zeznala ona, iz wg niej relacje
z powodka byly w porzadku i nic sie nie dzialo. Powyzsze potwierdza korespondencja z zamkniecia tej kontroli
(k. 122-124. Nie ma tutaj zadnej uwagi, by rozmawiajacy zauwazyli jakiekolwiek wycofanie, obawy, zaniepokojenie
rozmoéwceow. Nie podnosza tez, by mieli poczucie, ze wypowiedzi s nieszczere, ani ze pracownicy sg nieprzekonujacy.
Nadto podkreslenia wymaga, iz zaden, nawet najbardziej nieprzychylny $§wiadek powddce, stuchany przed sadem nie
zeznal, by ktokolwiek bat sie powodki.

Podkres$lenia wymaga, iz §wiadek W., choé niechetnie i poérednio, przyznal, iz byla jaka$ sytuacja ze skladkami na
zwigzki zawodowe, co potwierdza zeznania §wiadka S. w tym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek swoja wiedze czerpie z rozmowy z pracownicami ktére, przekonane o tym, iz
postepowanie jest anonimowe, opowiadaly mu o powoddce alarmujace rzeczy, jednakze nie mozna zapomnie¢, iz przed
sadem praktycznie nic z tych bulwersujacych opowiesci sie nie potwierdzilo. Warto tez zwroci¢ uwage, iz komisja
rozmawiala w lutym z S. C. (kg80) ktora wskazywala na to, iz z powodka relacje sa prawidlowe i nic niewlasciwego
nie nastapilo i nie zapisano tego w notatkach, choéby dla kontrapunktu, tak jakby nie pasowalo to do przyjetej tezy.

Sad uwzglednil takze zeznania Swiadka O.. Podkreélenia wymaga, iz opisuje ona sytuacje z kwestia podania kasjerce
kodéw, przy czym, wbrew treéci zarzutu z wypowiedzenia, zaprzecza, by w tej sytuacji padly jakiekolwiek slowa
wulgarne — wg niej powodka powiedziala tylko, iz nie jest od przynoszenia kodéw dodala nadto, iz jest to jedyna
niemila sytuacja z udzialem powddki w toku calego jej zatrudnienia. Swiadek dodala tez, iz nie styszala, by powodka sie
zle odnosita do pracownikdéw. Jest to tez jedyny $wiadek, ktory moéwil o tym, by powddka powiedziala w stosunku do
pracownika co$ o zwolnieniu go z pracy — z tym, ze jak wynika z zeznan §wiadka bylto to w kontekécie tego, iz Swiadek
0., jako zastepca kierownika, pod nieobecno$¢ powodki zaméwit a duzo wiecej warzyw i owocdw, przyjmujac inng
koncepcje prowadzenia dzialu i tak naprawde bylo to w kontekscie sporu co do zarzadzania sklepem — §wiadek stala
na stanowisku, iz na poczatku trzeba zainwestowaé, nawet liczac sie ze stratg, powodka strat nie chciala i powiedziala,
iz jesli beda, Swiadek zostanie zwolniona. W ocenie sadu przedstawienie pracownikowi konsekwencji jego dzialania,
ktére moze spowodowaé straty, nie jest niczym niewlaéciwym i jest zrozumiale w tej sytuacji. Swiadek zeznal, iz
ostatecznie, po poczatkowej ostroznosci powddki do pomystu O., ostatecznie przekonata sie do niego.



Znamienne jest, iz Swiadek podaje, iz kierownik rejonu (M. W. (1)) kazal jej weryfikowac wszystkie informacje, ktore

otrzymala od powodki (k. 1254) oraz znaczace jest, iz okazalo sie, iz ,,przewaznie wychodzilo, ze tak ma by¢” (K. 1255)
co wskazuje, iz weryfikacja ta nie wykazala zadnych nieprawidlowosci po stronie powddki

Sad zwazyl, oceniajac zeznania §wiadka M. S., , iz jej zeznania nie sa obiektywne, a sa nacechowane negatywnym
nastawieniem do powddki, ktére w ocenie sadu nie jest oparte o uzasadnione przyczyny. Wida¢é to juz w pierwszych
zdaniach — §wiadek skarzy sie na powodke, ze nie doceniala pracownikdow, ze wszystko bylo Zle, po czym w nastepnym
zdaniu przyznaje, iz powddka dala jej oceny powyzej oczekiwan — a wiec najwyzsza z mozliwych, a nie pierwsza z
brzegu pozytywna.

Sad nie dal wiary $§wiadkowi, jakoby powddka przeklinala i zwracala sie do pracownikéw w sposéb wulgarny, bo
ogromna ilo$¢ przestuchanych $wiadkow zaprzeczyla temu (o czym bylo juz wielokrotnie powyzej - nawet Swiadkowie
R., M., P. méwia o jednym zdarzeniu, pozostali - ze w ogole, tylko §wiadek N. jak S. tak twierdzi. Nikt nie potwierdzit
obrazliwych wypowiedzi do pracownikow (poza M., ktorej zeznan w tym wzgledzie nie potwierdza P.). Nie jest tez
prawda, iz z zamianami w grafiku zawsze by} problem — przeczy temu C. i G., oraz wielu innych §wiadkéw, pamietac
tez trzeba, iz nie zawsze zamiany sa mozliwe z przyczyn obiektywnych. Swiadek podaje, iz S. (2) R. i N. wychodzac
od powodki mialy zy w oczach — znamienne, iz ci §wiadkowie na to, by plakali przez powo6dke lub choéby chcialo im
sie plaka¢ nie zeznaja.

Réwniez §wiadek S. nie potrafi wyjaéni¢ zarzutéw z e swojego pisma (k. 1413). Podkreélenia wymaga, iz jedni
$wiadkowie zeznaja, iz powddka faworyzowala zastepcow a §wiadek S., iz kazdy zastepca mial do niej jakie$ pretensie.

Pokre$lenia wymaga, iz $wiadek S. przyznala, iz powddka uzgodnila z nig iz podpisze za nig plan urlopowy, co zadaje
klam zeznaniom M., iz powoddka robila to samowolnie..

Warto tez zwroci¢ uwage iz §wiadek przyznala, iz za czaséw powddki byly premie dla pracownikéw, a gdy ona byla
kierownikiem przez 8 miesiecy, to nigdy nie wnioskowa la o premie.

Swiadek zarzuca, iz powddka nie zglosila pani G. na szkolenia na wozki, tylko caly czas trzymala na kasie, ale §wiadek
G. przyznala, iz za nastepnego kierownika tez szkolen nie zrobila, bo termin przepad}, bo §wiadek byla wtedy na
zwolnieniu. Tego typu zarzuty wskazuja, jak bardzo negatywne podejécie §wiadkoéw do powodki powodowalo, iz ich
obserwacje byly niemiarodajne, nie byly weryfikowane, z gory zakladaly wine powodki, nie dopuszczalno mozliwosci,
iz jaka$ odmowa zmiany grafiku, urlopu czy szkolenia wynikala z przyczyn obiektywnych.

Sad uznal zeznania powodki w wiekszoS$ci za wiarygodne, albowiem byly one logiczne, spdjne i konsekwentne, nadto
znajdowaly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym w postaci dokumentacji, zeznaniach swiadkow.

W szczegdblnosci sad dal wiare powddce, iz nie krzyczala na pracownikéw nie byla wulgarna wzgledem pracownikow
i klientéw, bowiem zarzuty w tym zakresie, sktadane anonimowo przez pracownikéw sklepu nie potwierdzily sie. To
samo odnosi sie do grafikdow, urlopow, dyscyplinowania pracownikéw itp.

Sad nie dal natomiast wiary, jakoby powodka zostal objeta ochrona z uwagi na sprawy zwigzkowe i problem z
umowami trzech pracownic, bowiem wiekszo$¢ $§wiadkow nie wskazuje takiej okoliczno$ci, a wiekszoé¢ z cztonkdow
komisji wskazuje na konflikt powo6dki z przelozona. Ponadto tlumaczenia powodki odnoénie owych uméw sg
niezrozumiale — jak to, iz umowy na kolejny okres pracownic sklepu przyjechaly a nastepnie zostaly zabrane, mialoby
wplynaé na potrzebe objecia ochrona powddki, skoro w sklepie byt juz przedstawiciel zwiazkow, jelki juz to zagrozone
byly owe pracownice, nie powodka.

Sad nie dal wiary powddce, iz ta przekazywala sprawy pracownikow do zwigzku, albowiem zadna z pracownic
sklepu w T. nie wskazala aby powddka jaka$ jej sprawe przekazywala dalej, ani J. K. nie zeznala, by powodka co$
z nig zalatwiala. Nadto ochrona jest powigzana z upowaznieniem do reprezentowania zwigzku przed pracodawca.



Tymczasem powbddka w sprawach zwigzku nie kontaktowala sie z pracodawca, zwigzek nie przekazala jej spraw, w
ktérych miataby go reprezentowac przed pracodaweca.

Sad oddalil wniosek dowodowy o opinie bieglego z zakresu kryminalistyki na okoliczno$¢ momentu zlozenia podpisow
na uchwale o objeciu szczegblng ochrona, bowiem jest to dowdd nieprzydatny do ustalenia okolicznoSci spornych i
zbedny w toku zgromadzonych dowodow.

Art. 30 § 4 Kodeksu pracy naklada na pracodawce obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié, czy nie zostalty naruszone przepisy formalne zakazujace wypowiedzenia.

Prawo pracy bowiem zawiera przepisy ograniczajace, badz wykluczajace mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace w
pewnych okresach, w stosunku do okres§lonych kategorii pracownikow.

Przepisy szczegolne dotyczace ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, o
ktorych mowa w art. 45 § 3 kp, obejmuja okreslonych dzialaczy i czlonkow zwiazku zawodowego.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych z dnia 23 maja 1991r. pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzieé¢ ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy,

2) zmienié jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika, o ktorym mowa w pkt 1,
- z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Liczba os6b objetych ochrong jest ograniczona (por. art. 32 u.z.z.). Zalezy ona od tego, czy zakladowa organizacja
zwigzkowa jest reprezentatywna w zakresie zawierania zakladowego ukladu zbiorowego pracy w rozumieniu art.

2415 kp. Jezeli spelnia ona ten warunek, to liczba chronionych dzialaczy zwigzkowych moze odpowiadaé liczbie os6b
stanowiacych kadre kierownicza u danego pracodawcy lub by¢ ustalona zgodnie z przepisem art. 32 ust. 4 u.z.z.

Na tej podstawie ochronie moze podlega¢ dwdch pracownikow, jezeli organizacja liczy do 20 czlonkdéw, a jezeli jest
wieksza, to dodatkowo ochrona moze obejmowac dalszych pracownikow, w liczbie uzaleznionej od liczby czlonkow
organizacji zwigzkowej (por. art. 32 ust. 4 u.z.z.).

Kadra kierownicza sa czlonkowie zarzadu albo kierujacy jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcy, a takze inne
osoby wyznaczone do dokonywania za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Jezeli organizacja
zwigzkowa nie wskaze chronionych pracownikéw, ochrona przystuguje - w okresie do dokonania wskazania -
przewodniczacemu zakladowej organizacji zwiazkowej badzZ przewodniczacemu komitetu zalozycielskiego. (art. 32
ust. 518 u.z.z)

W wyroku z dnia 7 maja 2013r. Sad Najwyzszy (I PK 285/12) wskazal natomiast, iz zgodnie z przepisem art. 32

ust. 1 ustawy z 1991r. o zwigzkach zawodowych, skuteczne udzielenie ochrony szczegélnej dzialaczowi zwigzkowemu
wymaga podjecia uchwaly wskazujacej go imiennie oraz udzielenia mu upowaznienia do reprezentowania organizacji

zwigzkowej.

Do zapewnienia ochrony niezbedne jest zachowanie okre§lonej formy prawnej. Ot6z pracownicy podlegaja ochronie
pod warunkiem, ze organizacja zakladowa imiennie - w formie uchwaly - wskaze ich w informacji przekazanej
pracodawcy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r. (III PK 77/04, OSNP 2005, Nr 21,



poz. 331) ochrona przysluguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej wskazujacej osobe podlegajaca ochronie. Pracodawca nie musi jednak zna¢ ani tresci uchwaly, ani innych
dokumentow dotyczacych przedmiotowej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I PK 53/08,
Lex Polonica nr 2039862).

Imienne wskazanie przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikoéw, ktoérych stosunek pracy podlega
wzmozonej ochronie, w liczbie wiekszej niz przewidziana w art. 32 ust. 6 u.z.z. oznacza niedokonanie takiego
wskazania w rozumieniu art. 32 ust. 8 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., II PK 367/09,
OSNP 2011, Nr 21-22, poz. 274, teza I). W konsekwencji ochronie bedzie podlegal wylacznie przewodniczacy zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej badz przewodniczacy komitetu zalozycielskiego.

W niniejszej sprawie tak bylo. Organizacja zwigzkowa wybrata sposob ustalenia limitu oséb chronionych wg iloci os6b
zaliczanych do kadry kierowniczej, nie zas$ na podstawie art. 32 ust. 4. W marcu 2012r. zwigzek liczyl 887 czlonkow,
wg art. 32 ust. 4 moglby wskazac 28 czlonkow. Wskazanie wg liczby kadry kierowniczej dawato mozliwo$é wskazania
wiekszej iloSci 0séb — i organizacja z tego skorzystala.

Podkreslenia wymaga, iz ten sposdb powoduje, iz ilo§¢ 0s6b chronionych jest posrednio zalezna od pracodawcy —
on ustala iloé¢ os6b nalezacych do kadry zarzadzajacej, dobiera kadry, ma wplyw na ich sklad, moze wiec wplynac
na ilo$¢ os6b chronionych. W sytuacji, gdy ilos¢ ta sie zmienia, organizacja powinna sie to tego dostosowac, bowiem
z art. 32 ustawy zwigzkowej nie wynika, by ilo§¢ oséb chronionych byla ustalona raz na cala kadencje. Jest to
sprzezone z obowigzkiem z art. 25 ' ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéra nakazuje podawaé¢ do kwartal liczbe
czlonkoéw. Ustalenie zatem os6b chronionych trwa na dany kwartal, jelki zmieni sie liczba czlonkéw, powinna tez
by¢ dostosowana liczba chronionych oséb. Analogiczne zasady powinny obejmowac rowniez sposob ustalania oséb
chronionych na podstawie liczby kadry zarzadzajace;.

Pokreslenia wymaga iz na przelomie 2013 i 2014r. z niezrozumialtych wzgledow, nastapilo znaczne zwiekszenie
liczby os6b wskazanych przez zwiazek jako chronionych — z okolo 48 do 75. Wynikalo to przede wszystkim z — byc
moze omylkowego — ustalenia okreséw ochronnych réznych oséb w krzyzujacych sie okresach - jeden okres trwal
do 31 marca 2014r., i tu zgloszonych bylo ok. 48 osob, ale organizacja w styczniu zglosita nowa grupe oséb — 36
pracownikow, ktérych objeto ochrona od grudnia 2013r., do 2018r.. Cze$é z tych osob sie pokrywala (ok. 17) ale czeéc
pracownikéw wskazanych w nowym okresie ochronnym byla nowa, co powodowalo ze w okresie grudzien -2013-
marzec 2014r. nastapilo prawie podwojenie liczby oséb objetych ochrona.

W tym czasie pracodawca usystematyzowat ilo§¢ os6b stanowiacych kare kierownicza. Nalezy sie zgodzié¢ ze strong
pozwana, iz chodzi tu nie o wszystkie osoby wykonujace jakie$ czynno$ci z zakresu prawa pracy, ale tylko o osoby
imiennie do tego wyznaczone.

Podkreslenia wymaga, iz przepis art. 32 ust. 5 méwi nie o osobach wykonujacych czynnosci z zakresu prawa pracy,
a o osobach wyznaczonych w imieniu pracodawcy do tego. Uzycie tego sformulowania wskazuje, iz nie kazdy
pracownik, ktory wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy wzgledem innego (np. wydaje polecenia) bedzie objety
dyspozycja tego przepisu. PodkreSlenia wymaga, iz kazdy pracownik na stanowisku kierowniczym wykonuje jaka$
cze$é czynnosci z zakresu prawa pracy (np. kieruje pracownikami, wyznacza im zadania, rozlicza z nich, ocenia prace
itp.). Tymczasem w ocenie sadu intencja przepisu nie bylo objecie wszystkich kierownikéw dyspozycja tego przepisu.
Kierownicy wystepuja na réznych szczeblach organizacji — wyzszego, §redniego, nizszego itp. Wymienienie w przepisie
0s6b wyznaczonych przez pracodawce obok takich osob jak sam pracodawca, zarzad, zastepcy, osoby kolegialnie
zarzadzajace zakladem pracy — wskazuje tu, iz chodzi o osoby na poziomie najbardziej zblizonym do samego
pracodawcy. Osoby te stanowig emanacje pracodawcy, za$ ich czynnosci nalezy traktowaé jako czynno$ci podjete
bezposrednio przez pracodawce. W ocenie sagdu chodzi tu o najwyzszy stopien podlegloSci stuzbowej, najwyzsze osoby
w firmie, ponad ktérymi juz nikogo, poza pracodawca nie ma, a nie osoby nizej w hierarchii zaszeregowania, ktorzy
swoje uprawnienia otrzymuja nie bezposrednio od pracodawcy, ale innych pracownikéw bedacych wyzej w szeregu
podporzadkowania organizacyjnego.



Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana i organizacja zwiazkowa chcialyby by do oséb zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy byli zaliczani kierownicy okregu i kierownicy rejonu. Tymczasem sa to osoby, ktére podlegaja nie
bezposrednio pracodawcy, ale osobom na poéredniczacych stanowiskach — np. dyrektorzy operacyjny i czy regionalni
kierownicy personalni, zaliczeni do kadry kierowniczej, sa od nich wyzej w hierarchii. Uprawnienia splywaja
kaskadowo, bedac coraz bardziej ograniczone im nizej w hierarchii. Podkreslenia wymaga, iz kierownik rejonu tylko
nadzoruje kierownika sklepu zwolni¢ ani zatrudni¢ go juz nie moze. Kierownik sklepu za§ ma pewne uprawnienia
wzgledem pracownikéw sklepu — wydaje polecenia, organizuje czas pracy, ocenia.

Strona powodowa nie wyjasnia, dlaczego chce zaliczy¢ do osob kierujacych zaktadem pracy kierownikéw rejonu, a
kierownikow sklepu juz nie. Kazde z tych stanowisk ma tylko cze$¢ uprawnien w zakresie prawa pracy, ograniczong
do pewnej grupy os6b pod wzgledem stanowiskowym oraz terytorialnie. Sad nie widzi r6znicy, jakby tak patrzeé,
miedzy kierownikiem rejonu a kierownikiem sklepu. Z tym ze wtedy biorac pod uwage, iz kierownikéw okregu jest 77,
kierownikow rejonu okolo 500, a kierownikéw sklepu okoto 3000 otrzymywaliby$émy ogromna, nieproporcjonalng
liczbe 0s6b podlegajacych ochronie.

Jest to liczba nie tylko nieracjonalna (w tym przypadku byloby to nawet wiecej, iz jest czlonkéw zwiazku (...) w
ostatnim raportowanym okresie — zatem kazdy moglby by¢ chroniony w takim ukladzie), ale i sprzeczna z celem
ustawy. Jej celem nie bylo przyznanie ochrony przez zwolnieniem kazdemu czlonkowi zwigzku zawodowego. Cel ten
jest zwigzany z dzialaniem, wykonywaniem czynno$ci na rzec zwiazku, przez ktére pracownik moze nie wyrobic sie ze
swoimi obowigzkami w pracy czy narazié sie przelozonym z racji zajmowanego stanowiska w sporze.

Ponadto tak ustalana liczba os6b chronionych oderwalaby sie znacznie od drugiego sposobu obliczania os6b
chronionych — z art. 32 ust. 4, tymczasem oba sposoby powinny by¢ do$¢ proporcjonalne. Zasada jest iz cze$¢ cztonkow
zwigzku podlega ochronie, nie wszyscy.

Biorac powyzsze pod uwage, sad zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej, podpartej opinia prywatna prof.
Pisarczyka k. 614 inn), iz tylko osoby bezposrednio wyznaczone przez pracodawce, z zasadniczo najpelniej
okre$lonym zakresem upowaznienia, bez ograniczen i wylaczen stanowiskowych oraz terenowych, posiadajace swoje
upowaznienia z mocy bezposredniej decyzji pracodawcy (np. wyrazonej pelnomocnictwem ale tez wynikajacej ze
stanowiska zblizonego do zarzadu) stanowig osoby wyznaczone do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Nie zaliczaja sie za$ do nich kierownicy, ktorzy
sg na nizszych szczeblach podporzadkowania, nie posiadaja szczeg6lnych pelnomocnictw od pracodawcy, miedzy
pracodawca a nimi znajduja sie inne osoby o wyzszych kompetencjach, w stosunku do ktorych oni swoje kompetencje
maja ograniczone. PodkresSlenia jeszcze raz wymaga, iz np. regionalni kierownicy personalni moga wykonywac
czynnodci z zakresu prawa pracy wzgledem wszystkich pracownikéw nizej w hierarchii, kierownicy rejonu nie, bowiem
mimo ze podlegaja im kierownicy sklepu, to nie moga ich np. zwalniaé¢. Podobnie kierownik okregu wzgledem
kierownika regionu.

J. Zoturiski w komentarzu do art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (Lex, 2014r, slusznie wskazuje ze: w literaturze
prawa pracy przyjmuje sie, ze wyznaczenie osoby do wykonywania za pracodawce czynnoS$ci z zakresu prawa
pracy moze by¢ dokonane: a) w przepisie prawa, b) lub w statucie danej osoby prawnej, ¢) albo innym akcie
ustrojowym jednostki organizacyjnej bedacej pracodawca, d) jak rowniez moze by¢ nastepstwem udzielenia danej
osobie pelnomocnictwa. Do oséb stanowigcych kadre kierownicza zaliczy¢ nalezy za$ wylacznie tylko takie osoby,
ktbre uprawnione sa przez pracodawce do dokonania czynnosci prawnych (tj. zawieraja umowy o prace, rozwiazuja
stosunek pracy, nakladaja kary porzadkowe, reprezentuja pracodawce w sporach zbiorowych itp.), a nie tych, ktérzy
dokonuja jedynie czynnosci w ograniczonym zakresie, a wiec czynno$ci faktycznych (tj. zostali wylacznie upowaznieni
do udzielania urlop6éw czy usprawiedliwienia nieobecnoSci w pracy).

Zgodzié sie nalezy z wyrokiem SN z dnia 20 wrze$nia 2005 r., IT PK 412/04, iz wyznaczenie innej osoby dokonujacej

czynnoéci z zakresu prawa pracy (art. 3' § 1 k.p.) nastepuje przez zlozenie oéwiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie
na to zgody przez te osobe. Forma tego o§wiadczenia uzalezniona jest od wewnetrznych regulacji w danej jednostce



organizacyjnej, w przypadku spo6tki handlowej powinna wynika¢ ze statutu. W kazdym razie o$wiadczenie musi
by¢ zlozone w sposéb wyrazny i jezeli wyznaczenie nie obejmuje wszystkich czynnos$ci zaréwno w sprawach
indywidualnych jak i zbiorowych, musi okreslaé¢ zakres upowaznienia lub zakres czynnoéci zastrzezonych wylacznie do
kompetencji zarzadzajacego. Przez czynnoéci z zakresu prawa pracy rozumie sie wszystkie czynno$ci prawne okre§lone
w przepisach regulujacych stosunek pracy, ktérych dokonuje pracodawca, a wiec zawieranie i rozwigzywanie umoéow

o prace, zmiany w tych umowach, a takze ustalanie regulaminéw pracy. Wyznaczenie w rozumieniu art. 3* § 1 k.p.
ma charakter generalny w odréznieniu od indywidualnego pelnomocnictwa do dokonywania w imieniu mocodawcy
okreslonych czynnoéci prawnych (art. 96 k.c.).

Warto tez zwrdci¢ uwage iz K. W. Baran, w swoim komentarzu do art. 32 tej ustawy (w; Zbiorowe prawo pracy,
Oficyna 2010), wskazuje, ze to od wskazania pracodawcy zalezy ilo§¢ os6b chronionych ta metoda — innymi
stowy, ze decyduje to o$wiadczenie pracodawcy. Wskazuje on slusznie, iz ,, Wybierajac metode parytetowa, zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej powinien w trybie § 1 ust. 2 rozporzadzenia zwrdcic sie z pisemnym zadaniem

do pracodawcy o powiadomienie o liczbie 0s6b stanowigcych w zakladzie pracy kadre kierownicza. W terminie

7 dni pracodawca jest zobowigzany przedstawi¢ na piSmie zarzadowi organizacji zakladowej liczbe pracownikow
majacych status kadry kierowniczej w rozumieniu art. 32 ust. 5 u.z.z. Pogwalcenie tego terminu moze zostaé
zakwalifikowane jako utrudnianie wykonywania dzialalno$ci zwigzkowej, co skutkuje odpowiedzialno$cia karng
sprawcy. W przypadku nieotrzymania od pracodawcy powiadomienia okre$lonego w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie powiadamiania przez pracodawce, zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze arbitralnie okresli¢
liczebnosci cztonkéw podlegajacych ochronie na podstawie art. 32 ust. 3 u.z.z. Dla zapewnienia, choéby na okres
przejéciowy, gwarancji stabilizacji zatrudnienia dla dzialaczy zwiazkowych zarzad reprezentatywnej organizacji jest

uprawniony do zastosowania metody progresywnej, za$ po otrzymaniu wymaganej prawem od pracodawcy informacji
moze zastosowaé metode parytetowa. W tym miejscu godzi sie zaakcentowac, ze niezrealizowanie przez pracodawce

tego szczegblnego obowiazku informacyjnego uprawnia zakladowa organizacje zwiazkowa do ogloszenia sporu
zbiorowego, poniewaz takie zaniechanie narusza prawa zwigzkowe pracownikow (art. 1 in fine w.r.s.z.). Progresywna
metoda okreélania liczebnoéci dzialaczy podlegajacych ochronie zostala sprecyzowana w art. 32 ust. 4 u.z.z. Jej istota
polega na tym, ze liczba chronionych pracownikéw wzrasta wraz z liczba czlonkow zakladowej organizacji zwiazkowe;j.
Ow przepis przewiduje limity iloéciowe podmiotéw chronionych, w relacji do liczebnoéci zwiazku. Ustawa wprowadza
sze$¢ progdw iloéciowych. Jesli chodzi o liczebnoéé zakladowej organizacji zwigzkowej, to dane sa przedstawiane

pracodawcy co kwartal wedlug stanu na jego ostatni dzien (art. 25" ust. 2 u.z.z.). W praktyce stosunkéw przemystowych
brak skutecznych instrumentéw ich weryfikacji. Stad tez decydujace znaczenie ma w tej kwestii informacja przekazana

przez zwigzek zawodowy [w trybie art. 25" ustawy].”

Wart o podkreslié, iz ,imienna lista pracownikéw podlegajacych szczegdlnej ochronie trwalosci stosunku pracy
wskazujgca wiecej os6b niz stanowia to przepisy jest w plaszczyznie normatywnej wadliwa. Artykul 32 ust. 4
ustawy o zwigzkach zawodowych ma charakter normy szczegolnej. Nie moze wiec on by¢, zgodnie z dyrektywa
interpretacyjna exceptiones non sunt extendendae, rozszerzajaco interpretowany. Jego postanowienia w odniesieniu
do liczby podlegajacych ochronie dzialaczy zwiazkowych maja charakter imperatywny, zatem zwigzki zawodowe w
zadnym wypadku nie sa jednostronnie uprawnione rozszerza¢ jego zakresu podmiotowego ponad limity wprost w

nim przewidziane. Wskazanie w konkretnym przypadku wiekszej liczby pracownikéw, niz przewiduje to art. 32 ust. 4
u.z.z., nalezy kwalifikowac jako naduzycie wykonywania prawa, co zgodnie z art. 8 k.p. nie korzysta z ochrony”.

Podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r. II PK 367/09 : imienne wskazanie przez zarzad zakladowej organizacji
zwiazkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega wzmozonej ochronie, w liczbie wiekszej niz przewidziana
w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych oznacza niedokonanie takiego wskazania w rozumieniu art. 32 ust. 8 tej
ustawy.

Biorac zatem pod uwage, iz pracodawca podal iloé¢ oséb stanowigcych kadre kierownicza, a liczba os6b wskazanych
przez organizacje zwigzkowa znacznie przekraczala te liczbe, zgodnie z wyzej cytowanym wyrokiem sytuacja jest taka,
jakby w ogdle organizacja nie wskazala zadnych uprawnionych, a wtedy ochronie podlega tylko przewodniczacy.



Powodka zatem nie podlegala szczegblnej ochronie.

Dodatkowo podkresdli¢ jeszcze nalezy inne podstawy odmowy powddce szczegolnej ochrony. W ocenie sadu powddka
nie udowodnila, by doszlo do pojecia uchwaly o jej szczegblnej ochronie przed powiadomieniem o tym pracodawcy.
Tymczasem sekwencja powinna by¢ taka, iz najpierw jest uchwala, o ktérej powiadamia sie pracodawce. Podjecie
uchwaly po zawiadomieniu pracodawcy nie konwaliduje tego, iz w momencie powiadomienia, uchwaly nie bylo.

Podkreslenia tu wymaga, iz przepisy statutu w marcu 2012r. nie przewidywaly mozliwosci glosowania mailowo (por
statut par. 60 ust. 2 gdzie mowa o glosowaniu jawnym, ktore nie jest zastosowane przy mailach (S. K. zeznal, iz przy
takim glosowaniu nie widomo, jak glosujg inni) oraz mowa jest o posiedzeniu, ktorego nie bylo.

Ponadto mail z projektem uchwaly zostal rozeslany o 16.41 — w ocenie sadu nie jest mozliwe, by podpisane pod
rzekoma uchwalg panie M., S. i K. mogly w ciagu tej godziny podjaé decyzje, skoro byly w tym czasie w pracy (a mail
rozestany byl na prywatne konta). Do tego nalezy przypomnie¢, iz M. M. i B. J. zaprzeczyly, by uchwala byla podjeta
w tym trybie.

Po trzecie, w ocenie sadu nawet gdyby doszlo do objecia powodki ochrona, to bylo by to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, bowiem jak wskazano wyzej podczas omawiania poszczegolnych zeznan $§wiadkoéw, objecie
jej ochrong stuzylo po prostu ochronie powddki, ktéra miala problemy z kierownikiem rejonu, pania J., nie za$ by
umozliwié jej dzialalno$¢ na rzecz zwigzkéw. Jak wynika z szeregu zeznan, powodka nie wykonywata takich czynno$ci
w momencie obejmowania jej ochrona. W sklepie, w ktorym pracowala w chwili objecia ochrona, byly dwie takie
osoby, ktore juz byly w zarzadzie komisji: M. M. iJ. K., z niczego nie wynika, by nie radzily sobie z obowiazkami i by byt
potrzebny kto$ trzeci. Swiadek S. zeznala, iz wszystkie sprawy zwiazkowe zatatwialo sie z pania M. i do niej zwrécitaby
sie o pomoc. Wszyscy Swiadkowie, ktorzy wskazywali, ze powodka z uwagi na swoja dzialalno$é otrzymata ochrone
nie wskazuja zadnej czynnosci podjetej w ramach tej dzialalno$ci. Sama powddka przyznala, ze nie uczestniczylta w
zebraniach zwigzku, nie kontaktowala sie z pracodawca z ramienia zwigzkéw, jak co$ zalatwiala, to jako przelozona
pracownikow.

Tymczasem w mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003r. (I PK 616/02, LEX Nr 106935, teza 2)
celem ochrony dzialacza zwigzkowego jest wylacznie zagwarantowanie mu niezalezno$ci w wypekianiu jego funkcji,
a przepisy wyznaczajace zakres tej ochrony maja charakter regulacji szczego6lnej i musza by¢ wykladane Scisle.

Dzialalnoéé zwiazkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczacych sprawowania przez niego funkcji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2007 r., II PK

50/07)

Ochrona przewidziana w tym artykule nie ma zatem charakteru bezwzglednego (absolutnego) i w konkretnych
przypadkach moze ulec wylaczeniu ze wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego lub cel spoleczno-gospodarczy.

Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach stwierdzil, ze zwiazek zawodowy ma prawo chroni¢ pracownika przed
zwolnieniem, nie wolno mu jednak, stosujac te ochrone, naduzywaé wolnosci zwigzkowej (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., I PK 198/07, MPP 2008, Nr 6, s. 316).

Ochrona ta moze zosta¢ wylaczona z uwagi na: a)razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych, b) utworzenie
zwigzku zawodowego jedynie w celu ochrony przed wypowiedzeniem, c¢) szczego6lnie naganne zachowanie dzialacza
zwigzkowego i razace naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, d) prowadzenie akcji strajkowej lub protestacyjnej z
naruszeniem prawa.

Ochrona zatem powinna bowiem stuzy¢ tylko przed ponoszeniem konsekwencji wykonywania funkcji zwigzkowych.
Nie moze mie¢ jednak zastosowania dla ochrony wlasnych interesow.



Utworzenie zwigzku zawodowego jedynie w celu zachowania swojego miejsca pracy przez pracownikow jest sprzeczne
z idea funkcjonowania zwigzkéw zawodowych. Z tego tez wzgledu, jezeli pracownicy po otrzymaniu wypowiedzenia
umowy o prace zalozyli zwiazek zawodowy wylacznie w celu ochronienia ich przed rozwigzaniem stosunku pracy,
to ich dzialanie jest sprzeczne z art. 32 ustawy i stanowi w istocie naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 kp. (teza 2
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 17/97, OSNP 1997, Nr 21, poz. 416). Analogicznie, objecie
szczeg6lna ochrona tylko ze wzgledu na osobisty konflikt z kierownikiem rejonu i grozbe rozwiazania stosunku pracy
z pracownikiem, jest naduzyciem prawa podmiotowego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz pracodawca nie naruszyt przepisow formalnych, rozwigzujac z powodka
umowe o prace, bowiem nie podlegala ona szczegblnej ochronie zwigzkowej. Zatem pracodawca mogl rozwigzac
umowe mimo braku zgody organizacji. W takiej sytuacji nalezalo ocenié¢ odpowiedz zwigzku jako realizacje procedury
konsultacji z art. 38 k.p..

Wobec powyzszego nalezalo przejs¢é do oceny zasadnoéci wypowiedzenia.

»,Podanie w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.” oraz ,Jezeli
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownoczeénie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 KP), chyba ze
pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie” (zob.
wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Podkreslenia wymaga, iz ciezar wykazania prawdziwo$ci i konkretnoSci przyczyny wypowiedzenia spoczywa na
pracodawcy.

Przedkladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie sposéb uznaé, aby przyczyny wypowiedzenia
byly uzasadnione.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ kontekst calej sytuacji. Powodka nagle zostala przeniesiona do innego sklepu,
gdzie cze$¢ pracownic byla zzyta z poprzednia kierowniczka, I. D.. W ocenie sadu ta cze$¢ pracownic, miala za zle
powodce, iz przez nia przeniesiono I. D. i byly przez to negatywnie do niej nastawione. W ocenie sadu ewidentnie
wynika to z zeznan §wiadkow, ktére — jak wyzej wskazano, zupelnie neutralne sytuacje odbieraly negatywnie —
np. pani N. zarzucila powodce, ze ona jej zle rozplanowala tydzien po zwolnieniu, podczas gdy w grafik ingerowal
kierownik rejonu, przekierowujac $wiadka do C. i pow6dka prosita by §wiadek wyjasnila to kierownikiem, Swiadek
tego nie uczynila. S. (2) (k. 104) czyni zarzut ze stwierdzenia powddki: ,ale nie chodzi o to, zeby$ szybko wykladala
towar, tylko dokladnie” — co jest normalna, sensowna i zrozumiala uwage przetozonego do pracownika, zmierzajaca
do poprawienia jako$ci pracy. Jedni §wiadkowie zarzucali powddce iz ktadzie nacisk, by wszystko bylo robione na
pierwszej zmianie, drudzy, ze zostawalo z pierwszej na druga, co dowodzi, Ze co by nie robila powodka, to bylo Zle,
cho¢ obiektywnie nie mozna jej tu nic zarzucic¢.

Warto tez podkre$li¢ cenng uwage przeprowadzajacych pierwsza kontrole: ,zastepcy lepiej oceniaja wspolprace z
poprzednia panig Kierownik, ktéra bylta ciepla, tworzyla lepsza atmosfere. Pani D. jest zimna, ale pracownicy nie
maja uwag do wspdlpracy z nia”(k. 123) — powyzsze wskazuje, iz to kontrast osobowos$ciowy miedzy powodka a
poprzednia kierownik, ktéra — jak to wskazano, byla ciepla, zaprzyjazniona z pracownicami — byl przyczyna niecheci

do powodki. Nagle bowiem pojawia sie powddka i pracownicy traca zaprzyjaznionego (jak wynika z zeznan J. i G.)
kierownika. Powyzsze Swiadczy, iz powo6dka w komunikacji byla inna, co nie oznacza, iz zachowywala sie w stosunku
do pracownikéw czy klientdow nieprawidtowo, wrecz przeciwnie koniec zdania wskazuje, iz tak nie byto.

Warto tez tu zwrdci¢ uwage, iz ta konstatacja zadaje klam twierdzeniom anonimowego pracownika (k. 122) jakoby
pracownicy zeznali jak zeznali w maju, bo sie bali — z informacji tej by wynikalo, iz to zastepcy pilnowali, by nic na
powddke nie powiedziano, tymczasem z uwagi przeprowadzajacych wynika, iz to zastepcy odbierali powodke jako ta
osobe zimniejsza niz poprzedni kierownik — trudno twierdzi¢ by w takich okolicznoSciach czynili jakie$ starania by



szczegoblnie broni¢ nieobecnej w tym dniu nowej kierowniczki. Do tego §wiadek S. zaprzecza temu, twierdzac, iz zaden
zastepca nie trzymat strony powodki.

Podkreslenia wymaga, iz tylko kilka os6b zglaszalo zarzuty do powo6dki, na ponad dwadzieécia osob zatrudnionych i
znamienne, ze tylko w sklepie w P.. Wczeéniej ze sklepu w T., ktérym kierowala powddka nie bylo zadnej skargi, jak
przyznaje M. W. (2). W ocenie sadu nie jest prawdopodobne, iz powddka, jako czlowiek, zmienila sie przechodzac
z jednego sklepu do drugiego — jesli bylaby wulgarna, agresywna, nieprzyjemna, zlo$liwa, jak zarzucaly jej niektore
pracownice, to w poprzednim sklepie kto$ by sie poskarzyl, jesli nie pracownik, to klient, przy ktérym by sie powddce
~wyrwalo”, jak to nazwala jedna ze §wiadkoéw. Nie sposob tez, by przelozeni, wizytujac ja kilka razy w tygodniu (tak
twierdzi M. W. (1)) nic nie zauwazyli niepokojacego (a tak zeznal M. W. (1)).

Do tego podkresli¢ nalezy, iz pracodawca, podejmujac decyzje o wypowiedzeniu, opieral sie na anonimowych
zgloszeniach, pismach pracownikéw oraz rozmowach z pracownicami na temat powodki, co do ktoérych byly one
zapewniane, ze wypowiedzi bedg anonimowe (k. 1411 — éwiadek S.). Nie bez przyczyny anonimy maja niska warto$é
dowodowa. O$wiadczajac co§ anonimowo, dana osoba nie bierze odpowiedzialno$ci za swoje stowa. Latwo w anonimie
oskarzy¢ kogo$ o co$, co nie wystapilo albo w istocie wygladalo inaczej. Jak oskarzany ma to skonfrontowac ?
nie wie z kim. W zwigzku z powyzszym w anonimowych skargach i rozmowach pracownice wyolbrzymialy
jednostkowe sytuacje, zmienialy ich wydzwiek, koloryzowaly, przedstawialy jako rzeczy, ktorych byly swiadkiem,
rzeczy tylko zaslyszane od innych, a ktérych prawdziwosci nie weryfikowaly. Wprowadzily zatem pracodawce w mylne
wyobrazenie o istnieniu naruszen i ich skali. Gdy doszlo do przestuchiwania §wiadkéw przed sadem, nagle okazuje sie,
ze powodka nie przeklina i nie wyzywa, a raz przeklela; miata rzekomo krzycze¢ na pracownikéw, ale nikt nie zeznaje,
by krzyknela na niego lub w jego obecno$ci; nagle okazuje sie ze to co opisano w pismach czy wypowiedzi dla komisji,
to nie to, co doéwiadczyl pracownika, ale co$ o czym tylko slyszal od innego pracownika;

W ocenie sadu znamienne jest iz w pierwszej kontroli, przeprowadzonej w maju, nic nie wykazano. Kontrola byla
niezapowiedziana i najprawdopodobniej trafita na zmiane, gdzie nie bylo 0s6b niechetnych powodce. Pozostali nie
mieli zadnych zarzutéw do powddki, wyrazali sie o niej pozytywnie (co wynika m.in. z zeznan Swiadka G.). Gdy sie
okazalo, iz kontrola nie wykazala nieprawidlowo$ci, najpierw pojawiajac sie glosy, iz pracownicy nie podawali prawdy
bo sie bali, czemu — jak wyzej wskazano nie mozna da¢ wiary. Podkre§lenia wymaga, iz zaden ze $wiadkéw nie zeznal,
by sie bal powddki. Trudno uwierzy¢, iz pracownik, rozmawiajac z kierownikiem okregu, boi sie, ze zaszkodzi mu
kierownik sklepu, bedacy dwa szczeble nizej w hierarchii — oczywistym jest, iz jesli kierownik okregu rozpocznie
jakie§ postepowanie przeciwko kierownikowi, to dlatego, ze da wiare pracownikowi, jesli zas§ dal mu wiare, nie
sposob przyjaé, iz kierownik moze takiego pracownika zwolni¢ — sam przeciez nie moze rozwigzaé stosunku pracy,
a absurdalnym by bylo, by kierownik wyzszego rzadu zgodzit sie na wniosek kierownika w takim przypadku, znajac
caly kontekst sytuacji.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw wypowiedzenia podsumowac nalezy, iz nie znalazlo zadnego potwierdzenia, jakoby:

- powodka wielokrotnie zwracala sie do wspo6lpracownikow w sposob wulgarny, obrazliwy i obelzywy z brakiem
szacunku, stwarzajgc nieprzyjazna atmosfere w miejscu pracy.

Jak wyzej wskazano, nikt nie zeznal, by takie sformulowania slyszal wielokrotnie. Nikt nie potwierdzil, by powodka
byla wulgarna w stosunku do pracownikéw. Wrecz przeciwnie, szereg Swiadkow zeznaje, iz nie przeklela nigdy,
wulgarna w stosunku do pracownika nie byta nigdy. Tak zeznaja C., G., L., K., C., G., D., T. (pracownice sklepu w P.),
M., S., J., M., K. (pracownicy sklepu w T., za$ najbardziej nieprzychylni powodce $wiadkowie: Z., S. (2), M., N,, S.,
R., przyznaja, iz zdarzylo sie tylko raz by slyszaly przeklehstwo (nadto w stosunku do wiekszo$ci swiadkéw chodzi o
te sama sytuacje).Podkreslenia wymaga, iz Swiadek P., o ktorej rzekomo, wg $§wiadka M., powodka powiedziala debil,
pytana o zachowanie pow6dki wzgledem niej nie zglaszala takiego zarzutu, wrecz podala (k. 947),ze nie zauwazyla,
aby powddka byla osoba wulgarna, uzywajaca brzydkich stéw i ze nikt jej sie nie skarzyl na to, ze szefowa jest wulgarna.



- 1z 0s6b na stanowisku sprzedawcy kasjera potwierdzila, ze jest autorem zgloszenia na biuro obstugi pracownikow z
dnia 13 lutego 2014 - na prosbe o urlop uslyszala od powodki, ze moze i$¢ na zwolnienie lekarskie, bo lubi chorowac,
innym razem uslyszala od powddki, ze jest psychicznie chora,

Jest to skarga Swiadka R., ktorej sad nie dal wiary, wyjadniajac przyczyny szeroko wyzej — Swiadek nie byla szczera,
nie opisala calej sytuacji, nie moéwila, co ona krzyczala do powoddki, jej zeznania $§wiadcza, iz byla negatywnie
nastawiona do powddki i w ocenie sadu jej zeznania sa niewiarygodne. Podkreslenia wymaga, iz zaden ze $wiadkow
nie potwierdzil, by slyszal tego typu sformulowania — tymczasem sytuacja mialaby sie odby¢ na sali sprzedazy — zaden
z pracownikow nie zeznal, aby takie sformulowania z ust powodki slyszal.

- kilka os6b z personelu potwierdzilo, ze powddka uzywa podniesionego glosu i wulgaryzmoéw na sali sprzedazy przy
pracownikach i przy klientach na przyklad poproszona o pomoc przez kasjera sprzedawce powiedziala powodka
»pilnuj kurwa tych kodéw”, bedac w zlym humorze przeklinala ,kurwa ja pierdole” ,kurwa, kurwa”

Znéw jest to sytuacja jednostkowa powtarzana przez wiele oséb, z ktorych czeéc nie byla tego $§wiadkiem, a wie od
kolezanek, autorek skarg na powodke. Ponadto jedyna osobg, ktéra zeznawala o okoliczno$ci uwagi powddki przy
okazji kodow, byla §wiadek O., ktora przed sadem podaje, iz nie padly przy tym slowa niecenzuralne (k. 1254), apoddka
powiedziala tylko, iz nie jest od pilnowania kodéw ( inny $wiadek zeznal, iz kasjerkom czesto zapodziewaly sie te
kody). Powyzsze tylko Swiadczy o tym, jak bardzo niewiarygodne sa opowieéci pracownic, wypowiadane anonimowo,
na ktoérych to oparl sie pracodawca.

Jedyne co wynika z zeznan $wiadkéw, to to, iz powddka raz przeklela na sali, niejako w powietrze, zdenerwowana
telefonem wjaki$ sprawie (jak zeznaje autorka tej informacji pani S. (2)) nie w stosunku do nikogo, nie w celu ublizenia
nikogo, co jedynie uslyszal i skomentowal klient. Taka jednostkowa sytuacja, w toku wieloletniego zatrudnienia
powddki, nie moze przesadzaé o jej zwolnieniu, tym bardziej, jesli uwzgledni sie, iz nawet kierownik rejonu przyznal,
iz ,zdarza sie, ze kierownikowi co$ sie czasem wyrwie”, a D. N. zeznala, iz ,kazda z nas przeklina”, podobnie J. K., G.
(,jak kazdej z nas i nie na sklepie”), a inni pracownicy za jednostkowe przeklenstwo nie tracili pracy;

- pracownika, ktoremu konczyla sie umowa o prace straszyla nie przedtuzeniem umowy o prace

Zaden z pracownikoéw tego nie twierdzil, nie wskazal tez nazwiska pracownika, ktérego to by dotyczylo. Zaden z
pracownikéw nie zeznal, by sie bal powodki. Swiadkowie M., P., D., L., D., C., G., nawet S. zeznaly, iz nie slyszaly
by powddka straszyla kogo$ zwolnieniem z pracy. Powodka nie mogta zwolni¢ kasjera sprzedawcy, mogta tylko
o to wnioskowaé, decyzje podejmowal kierownik wyzszego rzedu. Jedyna sytuacja, o ktérej mowa, ze powddka
powiedziala, ze kto$ zostanie zwolniony to sytuacja ze §wiadkiem O.. Jednak sytuacji tej nie mozna nazwa¢ straszeniem
i nadawa¢ jej takiego pejoratywnego wydzwieku, jesli uwzgledni sie zaistniale okolicznoéci: jak wynika z zeznan
samego $wiadka, $wiadek O., jako zastepca kierownika, pod nieobecno$¢ powddki zamédwila duzo wiecej warzyw i
owocdw, przyjmujac inng koncepcje prowadzenia dzialu i tak naprawde bylo to w kontek$cie sporu co do zarzadzania
sklepem — $§wiadek stala na stanowisku, iz na poczatku trzeba zainwestowac, nawet liczac sie ze strata, powodka
strat nie chciala i powiedziala, iz jesli beda, §wiadek zostanie zwolniona. W ocenie sadu przedstawienie pracownikowi
konsekwencji jego dzialania, ktére moze spowodowac straty, nie jest niczym niewlasciwym i jest zrozumiale w tej
sytuacji. Oczywistym jest, iz kierownik moze wnioskowaé o wyciagniecie konsekwencji w stosunku do pracownika,
ktory bez konsultacji z kierownikiem podejmuje decyzje, ktéra przynosi straty — a tego dotyczyla informacja o
ewentualnym zwolnieniu..

- pracownicy podawali przyklady lekcewazacego stosunku do jakoéci ich pracy, na przyklad po calym dniu pracy
styszeli od powodki ,mam wrazenie, ze sama dzi$§ pracowalam” slyszeli, ze nic nie robia, ze tylko chodza i Sciemniaja

Wiekszo$¢ przestuchanych pracownikow absolutnie nie potwierdza takich sformutowan z ust powédki. Nie potwierdza
tego ani S., ani M., ani Z., ani G., ani D., ani K. ani C., ani G.. Jedynie M. wskazywala, iz powddka twierdzila ze nic
nie robia, cho¢ sama przyznaje, iz dotyczylo to sytuacji, gdy w trakcie rozkladania towaru pracownice rozmawialy



miedzy soba(k. 941)— zatem bylo to tylko stwierdzenie faktu, ze pracownice bardziej sie skupiaja na rozmowach, niz
robocie i taka uwaga w ocenie sadu mogla paéé ze strony kierownika w takich okolicznoéciach. Swiadek P. potwierdza,
iz powddka méwila ,mniej gadania, wiecej roboty” w takich sytuacjach. Znamienne, iz §wiadek L., ktéra wskazuje
na taka sytuacje (k. 982), ale na k. 983 wyjaénia, iz gdy powddka jej powiedziala, Ze ma wrazenie zZe sama pracuje,
»,Chodzilo jej o to, ze jest po prostu za mato nas do pracy. Nie uwazalam, ze to jest przeciwko mnie, zgadzalam sie z
tym, ze ma racje”, nadto O. tez zeznala, iz wszystkie sobie zarzucali, Ze ty nic nie robisz, tylko ja tu robie. Swiadek S.
tez zeznala (k. 1412), iz tez rzucala uwagi tego typu (ze ma wrazenie ze sama pracuje), i te to bylo w celu motywacji
pracownikow (,,kazdy chce aby kazdy pracowal”).. Wskazuje, to, iz przybralo to forme takiego ogblnego, powszechnego
narzekania na ilo$¢ pracy, i ze nie bylo to wycelowane w nikogo, nie bylo zadnym konkretnym zarzutem, zdarzalo sie
kilku osobom tak napomkna¢, nie tylko powddce..

- dyscyplinowanie przez powddke podleglych pracownikéw na sali sprzedazy w obecnoéci innych pracownikéw i
klientow.

Wszyscy praktycznie §wiadkowie zeznali, iz nie byli dyscyplinowani na sali przez powddke, nie byli $wiadkami takich
sytuacji i nie slyszeli o nich.

Swiadkowie mowili, iz jesli powodka zwracala uwage to w biurze i to spokojnie, a jeéli na sali, to na zasadzie, ,to jest
7le rozlozone, prosze popraw” albo prosila o ukrocenie rozmoéw i wiecej pracy. Swiadkowie tez podaja, iz powodka
mowila, ze nie chodzi o to, by bylo szybciej, ale zeby robi¢ dokladnie — (m.in. G. k. 1373) co tez nie jest absolutnie
zadnym zarzutem, mimo iz probowano z niego taki uczyni¢ w anonimowych skargach. Z zeznan §wiadkdéw wynika
tez, wbrew pisemnym i anonimowym zarzutom, ze powodka chwalila pracownikow, jak zauwazyta, co$ co do tego sie
nadawalo (jak szczegolowo wskazano przy omowieniu zeznan poszczeg6lnych swiadkow.

2 zarzucono tez powodce, ze nieréwno rozdzielala zadania dla pracownikéw na przyklad delegujac niektérych
pracownikdéw do wykonania pracy przede wszystkim przy kasie fiskalnej z pominieciem pracy na sali sprzedazy,
ustawiajac grafik czesci pracownikéw przede wszystkim na drugg zmiane co nie mialo uzasadnienia w wykonywanej
przez nich pracy, jakosci i wydajnosci:

Zarzut ten sie nie potwierdzil. Z zeznan wiekszoSci $§wiadkow wynika, iz nie mieli zastrzezen do grafikow. Zarzut
nieréwnego rozkladania zmian upada, gdy zauwazy sie, iz cze$¢ Swiadkow zeznala, iz np. wolala drugie zmiany (O.,
L.) i takie dostawala, a wiekszo$¢ wolala pierwsze. Swiadkowie zeznaja, iz byly na tablicy propozycje pracownikéw do
grafikow, byly uwzgledniane w miare mozliwosci. Swiadek P. zeznaje nawet, iz za czasow powddki grafiki byly bardziej
réwnomierne i sprawiedliwe niz za czaséw M. S.. Wiekszoé¢ $wiadkow zeznala, iz powoddka nikogo nie faworyzowala
ci, ktorzy twierdzili, ze faworyzowala albo nie potrafili wskazaé kogo (jak np. M. ) albo wskazywanie sprzecznie np. na
zastepcow, podczas gdy zastepcy pisali skargi na powodke (wyolbrzymione i podkoloryzowane wprawdzie) - trudno
dac wiare iz czuli sie faworyzowani.

Podkreslenia wymaga, iz pisanie grafikdw to trudna sprawa trzeba pogodzi¢ sprzeczne interesy, nie rzadko sie
zdarzalo, iz kilka os6b chcialo wolne w ten sam dzien, a obsade skonturowaé trzeba i to jeszcze z uwzglednieniem
przepisow prawa pracy, zatem z zachowaniem okreséw odpoczynku, co dodatkowo ogranicza w tej ukladance (nie
mozna $ciggnaé na zmiane o 6 tego, kto skonczyl o 22 tylko dlatego iz kilka pan chce mie¢ w nastepnym dniu wolne
itp.). Z zeznan $§wiadka G. i L. wynika, iz powddka zmieniala grafik na prosbe pracownikdw, o ile to bylo mozliwe.
Nawet R. to przyznaje, iz czasem sie udawalo zmienié co § w grafiku (k. 949). Wiekszo$¢ §wiadkéw nie ma zastrzezen
do uktadania grafikow(S., M., P., T., D., G., C., L., G., M., O.. Swiadkowie, ktére byly zastepcami, przyznaja, iz trudno
pogodzi¢ wszystkich w grafiku i zawsze znajda sie osoby niezadowolone (tak np. O.)

Z niczego nie wynika potwierdzenie zarzutow, jakoby ukladala grafik pod siebie — poza $wiadkiem R. wiekszoéc
Swiadkéw nie ma takich spostrzezen.

Podkre$lenia wymagaja zeznania $wiadka R. - ,ma zarzuty, ze powddka nie zmienila jej grafiku — zarzuca jej wrecz
zlo§liwos$¢ — k. 949 — choé przyznaje, iz powddka uzasadniala jej, iz nie ma ludzi inni chcg wolne w tym dniu, a



Swiadek tego nie weryfikowala — zatem zarzuca powddce zlo§liwo$é w tym wzgledzie, cho¢ moglo to by¢ spowodowane
obiektywnymi przyczynami.

Odnoé$nie sadzania na kasie, to tylko niektore pracownice mialy za to zal. Warto podkredli¢, iz $wiadek G., zeznala,
iz jak siadala na kase to nie miala pretens;ji, ze trwa to calg zmiane — praca jest cigzka i na kasie i na sali, gdzie sie
rozklada towar. Z zeznan $wiadkow - zastepcow kierownikdéw wynika, iz sadzalo sie wiecej na kasie tych, ktérzy nie
mieli uprawnien na wozki (nie mogli hektycznie rozklada¢ towaru sami tylko pomagaé komus z uprawnieniami) oraz
ze to normalne, iz jak kto§ ma zmiane na kasie, to jest to caly dzien (N. k. 1261). Warto tez zwrdci¢ uwage, iz zarzuty
pani P. zbyly nieuzasadnione - duzo siedziala na kasie, bo byla staba przy rozkladaniu towaru, co potwierdza Swiadek
P. posrednio k. 947,i co przyznaje tez Swiadek N., podajac, iz ,,P. stawiala gdzie popadnie” — k. 1262 — powyzsze oznacza
zatem, iz postepowanie powddki bylo racjonalne — kierowala na sklep te osoby, ktére sprawnie i dobrze rozkladaly
towar. Przy takiej iloéci pracy, i zarzutach drugiej zmiany, jesli co§ do rozlozenia zostalo, nie dziwi, iz tak postepowala.

3 wielokrotnie nie uwzgledniala présb pracownikoéw dotyczacych terminéw urlopéw, wykazywala brak checi zmiany
grafikow w przypadku zdarzen losowych:

Jak juz wyzej wskazano, zarzut ten jest niezasadny —wiekszo$¢ swiadkow nie ma zastrzezen do tego, jak powodka
rozktadala grafiki i urlopy. Nawet Swiadek O. przyznaje, iz zawsze jest kto$ niezadowolony przydziatu urlopu — k. 1255.

Zeznani $wiadka M., jakoby to powbdka nie dala jej urlopu w 2014 w tym okresie kiedy chciala nie potwierdzily sie —
plan urlopoéw wskazuje, iz zaplanowano jej urlop w tym miesigcu, na ktérym jej zalezalo.

Swiadkowie zeznali, iz pow6dka w miare mozliwosci uwzgledniala propozycje pracownikéw, nie zawsze to jednak bylo
mozliwe, co nie wymaga wyja$niania w sytuacji organizowania pracy ponad 20 pracownikdw, w systemie zmianowym,
7 dni w tygodniu, gdzie w ciggu dnia musi by¢ minimum 7 os6b lacznie, trzeba zachowaé okresy odpoczynku,
zaplanowac urlopy i dostosowac to do nieprzewidzianych nieobecnoéci.

4 bledne zaplanowanie godziny pracy pani D.N.pod zwolnieniem lekarskim trwajacym od 18 wrzeénia 2013 roku do
3 grudnia 2013 roku co znalazlo odzwierciedlenie w zgloszeniu (...) z dnia 10 grudnia 2013;

Zarzut ten nie zostal wykazany — powodka mowila, iz grafik za ten tydzien zmodyfikowal kierownik, podala tez,
ze moéwila to nawet od razu pracownicy — ta to przyznaje — pozwany nie wykazal, by te zmiany niewlasciwe byly
naniesione przez powddke — tak twierdzila w skardze N., ale nie zweryfikowala tego, mimo prosby powddki o kontakt
do M. W. (1) w tej sprawie, takze pozwany oparl sie tylko na skardze, nie sprawdzajac materialow zZrodlowych.

5 ze nie angazowala sie w pracy na sali sprzedazy z reguly przebywajac w biurze kierownika sklepu sporadycznie
wychodzgc na sale sprzedazy przez co pracownicy nie mogli liczy¢ na wsparcie na sali sprzedazy:

Zeznania wiekszo$ci Swiadkow temu zarzutowi zaprzeczajac (dla przykladu m.in. S., T., M., Z., G., O., C., nawet N.
przyznaje, iz powbdka wychodzila na sale).

Znamienne iz te, ktore skarzyly sie ze powddka nie pomaga, jak zostaly zastepcami zeznaly, iz teraz rozumieja
powddke, inaczej na to patrze (Z.), teraz inaczej to widza (M.) oraz ze to, ze powodka siedziala w biurze wynikalo
z jej stanowiska zakresu obowigzkow. Przypomnieé nalezy iz sklep ten byl sklepem biurowym, mial troche wiecej
obowiazkéw dokumentacyjnych niz zwykly.

7 ze zlozyla podpisy na dokumentach pracowniczych planach urlopowych, podpisujac sie nazwiskiem
wspolpracownika (plan urlopu na rok 2014 wydrukowany w dniu 3 lutego 2014 m.in. podpis za panig B. M.:

RzeczywisScie powddka podpisala sie za paniag M., jednak nie mozna jej czyni¢ z tego zarzutu uzasadniajacego
rozwigzanie stosunku pracy — powddka umowila z panig M. urlop taki jak wpisala, uzgodnila z nig ze sie za nig
podpisze — poérednio wynika to z zeznan S. — powddka, nie posiadajaca wyksztalcenia prawniczego, ponaglana przez
przelozonego ze ma plan urlopu sporzadzi¢ i oddaé natychmiast z podpisami, nie wiedziala co robié, nie przyszio



jej do glowy, by napisaé, iz uzgodniono telefonicznie z pracownikiem nieobecnym. W ocenie sadu cala ta sytuacja w
kontekscie rzeczywistym, a nie opisanym w spos6b nieprawdziwy przez $§wiadka, nie moze uzasadnia¢ zwolnienia.

8 ze wyrazala lekcewazacy stosunek do przelozonego na przyklad na prosbe pana M. W. (1) dotyczaca zmiany
ekspozycji towaru odpowiedziala ,,z gowna bata nie ukrecisz”:

W ocenie sadu nie moze to stanowi¢ zarzutu wypowiedzenia, podczas gdy zeznajac spontanicznie, na ogblne pytania
na temat stosunku powddki do niego $wiadek wskazuje szczerze, iz w stosunku do niego nie bylo niewlasciwego
zachowania powo6dki oraz ze nie moze powiedzie¢, by co$ odbiegalo od nomy. Dopiero p6zniej, na przyblizajace pytanie
o sformulowanie ,,z gdbwna bata nie ukrecisz” przyznaje (k. 1248), iz raz mu tak powodka powiedziala o trudnosciach w
ulozeniu ekspozycji, ale natychmiast bagatelizuje cala sytuacje, moéwiac, iz zdarza sie, ze kierownikom co$ sie wyrwie.
I przyznaje (k. 1249), iz faktycznie byly braki w koszach na sklepie, oraz ze nie poczut sie dotkniety.

W ocenie sagdu brak tez obiektywnego potwierdzenia negatywnej oceny Swiadka co do jako$ci pracy powddki. Jego
zeznania co do jakoéci pracy powodki sa niezwykle zdawkowe i ogolnikowe. Swiadek podaje tylko, iz powddka robila
Zle polecenia, bilanse i plany urlopowe ale nie wskazuje, na czym to polegalo, nie potwierdza tego zaden material
dowodowy, nie przedstawiono zadnego dowodu, ktory by na to wskazywal. Zalaczony plan urlopu na 2014r. nie
wskazuje, aby byly w nim nieprawidtowosci. Podkreslenia wymaga, iz §wiadek moéwil, ze swoje uwagi co do jakoSci
pracy wpisywal do zeszytu sklepowego — k. 1248 — tymczasem pozwana nie przedstawila, by jakiekolwiek wpisy na
temat powddki byly. Przeciez gdyby takie wpisy istnialy, z pewno$cia strona pozwana powolywalaby sie na nie. Nadto
nalezy zwréci¢ uwage, iz poczatkowo przelozony podaje, iz powodka zle wykonywala prace i robil wpisy do pamietnika,
by pdzniej, najwidoczniej zapomniawszy weze$niejsze wypowiedzi, zeznac, iz wizytowal powodke 2-3 razy w tygodniu
i podczas wizyt nie zauwazyl nieprawidlowo$ci.

9 ze w arogancki, opryskliwy sposob odnosita sie do klientéw na przyktad, gdy klientka zapytala o wystawienie faktury
odpowiedziala, ,to ma pani problem” co potwierdza zgloszenie do (...) z dnia 18 czerwca 2013; na pytanie klienta o
kolejng promocje na karme dla zwierzat doradzila likwidacje psa:

Podkreslenia wymaga, iz jedna skarga dotyczaca powodki (k. 112) zostala sprokurowana przez niechetna powodce D.
N. — skarga zostala wykonana z jej telefonu, w ocenie sadu z jej inspiracji. Cala ta sytuacja, jak wskazat sad wyzej przy
ocenie dowodow, jest niewiarygodna.

Rzekoma skarga co do uwagi o likwidacji psa — nie ma jej na piSmie, M. W. (2)podaje iz to bylo od tej samej klientki
(czyli albo N., albo jej kolezanka) inne pracownice tylko zeznaja iz slyszaly to od kolezanki (niechybnie N.) nikt z
innych pracownikow tego nie slyszal osobiécie i tego nie potwierdza. Powodka podala, iz kiedy$ miala psa i w zyciu
by czego$ takiego nie powiedziala i sad daje temu wiare, bowiem osoby trzymajace zwierze w domu majg do nich
stosunek jak do czlonkéw rodziny.

Pozostale skargi zalaczone do akt (k. 113-115 nie dotycza powddki — np. Kasjerki B. (nie zarzucono powddce braku
nadzoru nad pracownicami!) albo nie stanowig o niczym negatywnym — jak sytuacja z k. 115, gdzie kierowniczka
poprosita o pokazanie zawartosci torby klientce, do ktorej, jak wskazal personel (a wiec inni pracownicy tez mieli
podejrzenia do tej osoby) byla juz wzywana policja - Swiadczy to tylko o czujnos$ci i dbalosci o dobro zakladu pracy — nie
mozna czynié¢ zarzutu iz obawiala sie ze klientka wynosi towar, tylko z tego powodu, iz okazalo sie ze nie — powddka,
jesli to byt a ona, miala pelne podstawy by obserwowaé uwaznie klientke i mie¢ do niej podejrzenia.

10 ze dnia 3 marca 2014 roku poinformowata zastepce kierownika sklepu pania M. S., o zamiarze dokonywania
nagrywania rozmow prowadzonych z przedstawicielem pracodawcy

W ocenie sadu nie mozna kara¢ za zamiar i dotyczy sytuacji, gdy decyzja o rozwiazaniu zostala juz podjeta (4go
skierowano do zwiazkow zapytanie, cho¢ postepowanie wyjasniajace zamknieto dopiero, jak wynika z maila, 5-go)..



Sad ma $§wiadomos$¢, iz z réznych przyczyn wypowiedzenia, wystarczy, iz czeS¢ okaze sie uzasadniona, by uznac
wypowiedzenie za zasadne. Nie mozna jednak nie ocenia¢ takiej sytuacji calo$ciowo — im wiecej podniesionych
zarzutdw, ktore zostaly podniesione, okazalo sie absolutnie niepotwierdzonych, tym bardziej ten jeden czy dwa, ktore
sie ostaly, jawia sie nie jako uzasadniona przyczyna, a jako jedynie pretekst.

Podkreslenia wymaga, iz materiat dowodowy potwierdzil tylko, iz powodka jednostkowo przeklela na sali, raz
podniosla glos na pracownika, ale to sytuacji, gdy pracownik na sali krzyczal na nia, i podpisala sie za pracownika na
planie urlopow, ale nie z jakakolwiek zl3 intencja, a jedynie w celu oddania wypelionego planu, bo kierownik naglil
i w sytuacji, gdy to bylo z pracownikiem uzgodnione.

Powyzsze sytuacje, jednostkowe, sporadyczne, w toku calego wieloletniego zatrudnienia powddki nie moga przesadzac
o istnieniu przyczyny rozwigzania umowy, w szczeg6lnoéci w kontekScie obwinienia powddki o szereg bardzo
negatywnych zachowan, ktore sie nie potwierdzily.

Przypomnie¢ nalezy, iz poczatkowo zarzucano powodce, iz jest wulgarna, agresywna, upokarza pracownikow, obraza
ich, kieruje do nich wyzwiska, obraza i zle traktuje klientéw, wielokrotnie przeklina, gnebi, wyzyskuje pracownikow,
jest zlodliwa — tymczasem nic z tych zarzut6éw sie nie potwierdzilo.

Dlatego w ocenie sgdu uznaé nalezalo, iz wypowiedzenie nie bylo uzasadnione.

Majac zatem na uwadze, iz wskazane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace Sad uznal za nierzeczywiste, na mocy
art. 45 § 1 k.p. Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powodka domagala sie przywrocenia do pracy i sad to zadanie uwzglednit.

Nie zasluguje na uznanie stanowisko pozwanej, iz przywrocenie do pracy jest niecelowe lub niemozliwe. Strona
pozwana uzasadnia to widocznym konfliktem miedzy powddka a pracownikami, zarzucajac jej iz nie umiata utozyé
sobie z nimi stosunkdow.

W ocenie sadu nie mozna tego zarzutu czyni¢ powddce. Z niczego nie wynika, iz ten konflikt mialby wynika¢ z jej
zachowania.

W ocenie sadu to raczej pracownice od poczatku negatywnie sie do niej nastgpily (jak zeznaja J., G. i inni) i nie mozna
za to kara¢ powddki.

W punkecie IT wyroku sad orzekl na podstawie art. 47 zd. I k.p. w mysl tego przepisu, pracownikowi, ktéry podjal
prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak
niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. W cenie sagdu nie ma
podstaw, by powddce przyzna¢ wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy, bowiem powddka nie podlegala
szczegoblnej ochronie, o czym szeroko sad wskazywal wyzej. Wysokos¢ wynagrodzenia wynika zaswiadczenia strony
pozwane;j.

W punkcie III sad oddalil powbdztwo w czeéci dotyczacej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ponad
miesigc.

W nastepnych punktach wyroku sad orzek! o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i stosunkowego rozdziatu kosztow.



Rozwazajac kwestie kosztéw procesu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz stosownie do treéci art. 98 § 1 kpc,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, iz poczatkowo warto$é przedmiotu sporu stanowilo roszczenie o przywrdcenie
do pracy okreslone na 57510 zl, bowiem w momencie skladania pozwu wynagrodzenie nie bylo jeszcze wymagalne.

Powodka oplacita oplate od roszczenia o przywrocenie do pracy, a jako ze to roszczenie wygrala, pozwany byt
obowiazany do zwrotu oplaty sadowej poniesionej przez powddke w tym zakresie (pkt. IV) zgodnei z zasada art. 98
k.p.c..

Powobdka nie byla zwolniona od oplaty sadowej. Nastepnie rozszerzyla pozew o wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy — do chwili wyrokowania bylo to 23 miesiace, czyli 121.921 z} (wg wartoSci wynagrodzenia
miesiecznego z za§wiadczenia).

W sytuacji, gdy powdd rozszerza pozew, o oplacie za te cze$é roszczenia decyduje sad w orzeczeniu koncowym. W
czesci, wjakiej powodka tu przegrala (22 miesigce — 116620 zl) sad obciazyt ja oplata sadowa w kwocie 5831 zk.(pkt VI).

Co do wysokoSci naleznoSci z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, wysoko$¢ kosztow wynika z treSci przepisu §
2 ust. 11 2, § 12 ust. 1 pkt. 1) i 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.02.163.1348 ze zm), oraz § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 1 pkt. 1) i 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm), zgodnie z ktorym
oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki
minimalne, w tym przypadku 60 zl za przywrocenie do pracy, zas 27000 w zakresie wynagrodzenia.

Powodka zadala dwukrotnoéci stawki, tj. 120 zl i sad uznal to zadanie, biorac pod uwage obszerno$é sprawy.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz powddka w znaczacej wiekszoSci przegrala sprawe o wynagrodzenie — tu powodka
wygrala w niecaly 5 %.,pozwany wygrat w 95 %. Zatem z tego tytulu przystuguje mu 2567 (2700 x 95%)

Jezeli zachodza przestanki przewidziane w zdaniu drugim art. 100 k.p.c., to sad wkladajac na jedng ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztéw procesu, zasadza od niej na rzecz jej przeciwnika tylko nalezne koszty procesu, nie zasadza
natomiast od przeciwnika tych kosztow, ktore przy stosunkowym rozdzielaniu nalezalyby sie drugiej stronie ( wyrok
SA w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2014 r. I ACa 682/13.

W przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty kazdej strony,
ustali¢ jakie kwoty strony winny sobie zwrdci¢ wzajemnie i wreszcie zasadzié wynikla stad roznice ( post. SN z dnia
16 sierpnia 1966 r. I CR 81/66)

Wobec powyzszego réznica wynosi: 2567 zt -120 zt = 2445 zt.

W ocenie sadu brak jest podstaw, by odstapi¢ powddki od obciazani kosztami proces. Z pewnoScia nie jest
argumentem po temu stopien skomplikowania sprawy, bowiem powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

W punkcie ostatnim sad obciazyl strone pozwana odpowiednia czeScig (zgodnie ze stosunkowym podzialem kosztow)
poniesionych w sprawie wydatkow, na ktore skladaly sie kwoty zwrotu podrozy $wiadkéw (54,41 zt w punkceie VII).



