Sygn. akt VI P 777/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 21 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial VIPracy i Ubezpieczeh Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Protokolant: Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) J. S., J. C. Spolka Jawna z siedziba w G.
o zaplate wynagrodzenia i odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powddki kosztami procesu;

Sygn. Akt VI P 777/13

UZASADNIENIE

Powodka A. J. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) J. S.,J. C.Spotka Jawna z siedziba w G. kwoty 2.894,13 zlotych
tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 3.315,20 tytulem odszkodowania, a takze zwrot
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz byla zatrudniona w przedsiebiorstwie pozwanego od dnia 4 czerwca 2012
r. do dnia 10 czerwca 2013 r., w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem brutto wynoszacym 1500,00 zlotych,
ktore w zwiazku z podniesieniem wynagrodzenia minimalnego w 2013 roku uleglo podwyzszeniu do kwoty 1600
zlotych brutto. W 2012 roku pozwany wyplacal powodce tytutem wynagrodzenia 900,00 zlotych, platnych do rak
wlasnych, gdy tymczasem zgodnie z umowa o prace powinna ona otrzymywac tytutem wynagrodzenia zasadniczego za
miesiac pracy, po potraceniu naleznych skladek i podatkéw co najmniej kwote 1.111,86 zlotych bez premii. Powodka
ma znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji w tym podejmowania samodzielnych decyzji , czego
wynikiem bylo przyjmowanie bez protestu obnizonej kwoty wynagrodzenia, o sytuacji tej mowila jednak w domu,
zalegle wynagrodzenie za rok 2012 wynosi 161,76 zl za miesiagc czerwiec 2012r. i po 211,86 zl miesiecznie za miesiace
od lipca do grudnia 2012r. , cala kwota niewyplaconego wynagrodzenia za rok 2012 wynosi 1432, 92 zl tytulem
wynagrodzenia zasadniczego.

W 2013 r. pozwany wyplacal wynagrodzenie na jej konto bankowe. Nastepnie wykorzystujac ograniczona zdolnoéc
powddki do samodzielnego podejmowania decyzji, ktéra posiada znaczny stopien niepelnosprawnosci, odbieral od
niej w gotéwce nadwyzke ponad 900,00 zlotych, ktbérag ta przekazywala w gotéwce z powrotem , wynagrodzenie po
potraceniu naleznych skladek i podatkéw wynosilo co najmniej kwote 1.181,38 zlotych nie liczac premii, ktora nie byta
przyznawana. Odno$nie odszkodowania pow6dka wskazala, iz ZUS w dniu 17 kwietnia 2013 r. wydal decyzje o zwrocie



nienaleznie pobranych $wiadczen w kwocie 3.413,35 zlotych za okres od 1 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2012
roku. Powodka wskazala, iz tytulem renty rodzinnej i socjalnej pobierala lacznie 1.275,97 zlotych. W kwestionowanym
przez ZUS okresie progi przychodu, powyzej ktérych nastepuje odpowiednie ograniczenie renty wynosily 2.447,80
zlotych za miesiace sierpien i wrzesien 2012 roku oraz 2.457,20 zlotych za miesiagce od pazdziernika do grudnia
2012 roku. Powodka progi te przekroczyla nieznacznie, co powinno skutkowaé nieznacznym obnizeniem naleznego
Swiadczenia. Kwota faktycznie nienaleznego Swiadczenia wyniosla lacznie 98,15 zlotych. Za roznice zadanej przez
ZUS kwoty 3.413,35 zlotych i faktycznego przekroczenia limitu przychodu powodka obwinia pozwanego. Pozwany w
nierzetelny sposéb informowal ZUS o przychodach powddki, pomijajac dokonywane przez siebie potracenia i kwoty,
ktére wykorzystujac jej nieporadnoéc zabieral z jej pensji, w efekcie czego nie byly dla niej przychodem. Pozwany
wystawil powodce za$wiadczenie , w ktorym stwierdza, ze powodka od dnia 4 06 2012r. do 31 12 2012r. miata przychod
17 450 71 ., a faktyczne przych6d powo6dki byt dwukrotnie mniejszy, nawet jezeli powddka otrzymywalaby cale nalezne
wynagrodzenie brutto to wyniosloby ono tylko 10 500 zl, premii powddka nie otrzymala ani razu przez caly okres
zatrudnienia, §wiadczy to o nierzetelnos$ci rachunkéw prowadzonych i wystawianych przez pozwanego

W odpowiedzi na pozew pozwany wniodst o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kwestionuje wszystkie fakty wskazane w pozwie za wyjatkiem tych. ktérych
wyraznie nie przyznal. Podal, iz pow6dka byla zatrudniona w przedsiebiorstwie pozwanego i tego tytutu otrzymywala
wynagrodzenie za prace. Poczatkowo wynagrodzenie to bylo wyplacane w gotéwce, a nastepnie przelewem na konto.
Wynagrodzenie to zawsze bylo zgodne z umowa o prace.

Pismem z dnia 12 marca 2015 r. pelnomocnik powodki rozszerzyt i zmienil powddztwo w ten sposob, ze zamiast
zadanej kwoty 2.894,13 zlotych i kwoty 3315,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami wniést o zasadzenie kwoty 7.800,00
zlotych, na ktéra sklada sie kwota 2.894,13 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwota 4.905,87 zlotych z
tytulu bezpodstawnych dokonywanych potracen z wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami. Pow6dka wskazala,
ze obecnie dochodzona kwota 7 800 z} stanowi iloczyn bezpodstawnie dokonywanych potracen w wysokoSci 600zt ,
ktore trwaly caly czas w jakim zatrudnial on powddke tj. 13 miesiecy od czerwca 2012 r. do czerwca 2013r. Odnoénie
odszkodowania powodka wskazala, iz dochodzona kwota 3.413,35 zlotych wynika z decyzji ZUS, w ktorej ZUS
domaga sie zwrotu od powodki nienaleznych Swiadczen. Jako ze podstawg wydania niniejszej decyzji byly informacje
przekazywane ZUS przez pozwanego powodka domaga sie zwrotu tej kwoty od niego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka A. J. w dniu 4 czerwca 2012 roku zostala zatrudniona przez (...) J. S.J. C. Spotke Jawna na okres probny od
dnia 4 czerwca 2012 do dnia 31 sierpnia 2012 r. Ustalone przez strony wynagrodzenie umowne zostalo okre§lone na
kwote 1500,00 zlotych brutto oraz premie uznaniowa. Powodka zostata zatrudniona w wymiarze pelnego etatu.

Okoliczno$é bezsporna.

Umowg z dnia 1 wrzeénia 2012 roku powodka zostala zatrudniona przez pozwang spdlke na czas okres§lony od
dnia 1 wrzes$nia 2012 do dnia 31 sierpnia 2013 r. na stanowisku pracownika gospodarczego w wymiarze pelnego
etatu. Ustalone przez strony wynagrodzenie umowne zostalo okre$lone na kwote 1500,00 zlotych brutto oraz premie
uznaniowa.

Okoliczno$é bezsporna.

Z dniem z 1 stycznia 2013 roku zgodnie z ustawa z dnia 10 paZzdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu
za prace uleglo podwyzszeniu do kwoty 1600,00 zlotych, o czym powodka zostala poinformowana przez pozwanego
pismem, ktére odebrala 4 stycznia 2013 roku.

Okoliczno$é bezsporna.



Przez okres zatrudnienia powo6dka otrzymywala umoéwione wynagrodzenie do rak wlasnych w gotéwce do konca roku
2012.

Dowod: zeznania $wiadka J. S. — k. 278 — 279 ; 00:06:32; ;00:12:25.
- cze$ciowo przestuchanie powodki A. J. w charakterze strony — k. 279., 00:20:29; 00:34:09; 00:37:49 k. 283

Poczawszy od 2013 roku wynagrodzenie za prace bylo przekazywane powodce przelewem na jej rachunek bankowy nr
(...) w Banku (...) Spolka Akcyjna we W.. Wynagrodzenie powodki z tytulu Swiadczonej pozwanemu pracy wyniosto:

- w grudniu 2012 1. - 1.111,86 zlotych netto,

- w styczniu 2013 r. — 1.552,53 zlotych netto,

- w lutym 2013 r. — 1.552,53 zlotych netto,

- W marcu 2013 r. — 1.499,70 zlotych netto,

- w kwietniu 2013 r. — 1.552,53 zlotych netto ,

- W maju 2013 r. — 1.552,53 zlotych netto ,

- w czerwceu 2013 1. — 780,78 zlotych netto.

Dowod: historia rachunku bankowego powddki A. J. — k. 220 — 225.

W dniu 22 02 2013r. pozwany wystawil powodce zaswiadczenie w celu przedlozenia w ZUS , iz powodka w okresie
zatrudnienia od 4 06 2012r. do 31 12 2012r. uzyskala przychod w wysoko$ci 17 450 zt, w okresie zatrudnienia nie byto
okres6w niezdolno$ci do pracy , nie bylo urlopéw bezplatnych i innych przerw.

Dowdd : zaswiadczenie k. 19
Zaswiadczenie to przedstawione zostalo w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych .
Dowdd : pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. z dnia 25 04 2014r. k. 101

Umowa o prace pomiedzy powddka a poznanym zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 10 czerwca 2013
.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron — k. 1 cze$¢ C akt osobowych powddki.

W okresie sierpien 2012 r. — grudzien 2012 r. powddka pobierala §wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na
ktore skladala sie renta rodzinna w kwocie 593,30 zlotych i renta socjalna w kwocie 682,67 zlotych.

Okoliczno$é bezsporna oraz dodatkowo dowdd: decyzja o waloryzacji renty z dnia 21 marca 2012 r. znak (...)— k. 20
— 23; decyzja o waloryzacji renty z dnia 21 marca 2012 r. znak (...) — k. 24 — 27.

Pozwany wystawil jako platnik skladek zaswiadczenie ZUS Z-3 , w ktorego treéci zawarl informacje o wynagrodzeniach
za okresy miesieczne : od VI 2012 do 01 2013 w kwotach po 1500 z} oraz od stycznia do maja 2013r. po 1600 zt tytulem
wynagrodzenia zasadniczego oraz premie od stycznia 2013 do maja 2013 — za styczen 2013- 608 zl, za$ od lutego do
maja 2013r. po 600 zt. Wskazano , ze pracownik otrzymuje premie uznaniowg zgodnie z regulaminem wynagradzania.

Dowdd : zaswiadczenie ZUS Z-3 k. 91-94



Zgodnie z karta przychodéw pracownika za rok 2012 wystawiona przez pozwanego , powodka w roku 2012 uzyskala
przychdd :

- w lipcu 2012- 1350 z}

-w sierpniu 2012 -3100 z}

-we wrzesniu 2012r.-3100 zi

-w pazdzierniku 2012r.3400 zi

-w listopadzie 2012r. -3400 z}

-w grudniu 2012r.- 3100 z} - razem 17 450 zk.

Natomiast zgodnie z karta przychodéw pracownika za rok 2013r. powoédka w 2013r. uzyskala wynagrodzenie
opodatkowane

- w styczniu 2013r-1500 zt — dochdd -1183,10z1

-w lutym 2013r. -2200 z}- dochéd -1787, 13 zi

- w marcu 2013r.-2 200 zt —dochéd -1787,13 zl

-w kwietniu 2013- 2 123, 81 zl- dochdéd -1721, 39 zt

-w maju 2013r. 2 200 zt — dochéd -1787,13 zt

-w czerwcu 2913r,-2 200 z}- dochdd -1787, 13 zt

-w lipcu 2013r. 1053, 03 zl - dochdd -830, 27 z}

Dowod : karta przychodéw pracownika firmy za rok 2012 k. 96 , karta przychodéw pracownika za rok 2013 k. 97

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu (...) w G. z dnia 17 kwietnia 2013 r. nr (...) powodka zostala
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 z p6zn.
zm.) zobowiagzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2012 r. w kwocie 3.413,35 zlotych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz z uwagi na to, ze we wskazanym powyzej
okresie powodka osiagnela przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celow emerytalnych i co za tym idzie otrzymywane
Swiadczenie jako nienalezne podlega zwrotowi.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia z dnia 17 kwietnia 2013 r. nr (...). K. 28

Od tej decyzji powodka zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego wG.. Postepowanie wszczete na skutek zlozenia
odwolania zostalo zawieszone na podstawie 177 § 1 pkt 1 k.p.c. a powddka do chwili zakoficzenia procesu nie zaplacila
kwoty Zzadanej przez ZUS.

Dowdd: - odwolanie powddki od decyzji ZUS z dnia 17 kwietnia 2013 r. nr (...) — k. 2 akt sprawy Sadu Okregowego
w G.sygn. akt (...);- postanowienie Sadu Okregowego w G. z dnia 24 marca 2014 r. sygn.. akt (...) - k. 78 akt sprawy
Sadu Okregowego w G. sygn. akt (...).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, a wskazanych
powyzej oraz zeznan J. S. i cze$ciowo zeznan A. J. przestuchanej w charakterze strony.



Sad dokumenty te wzigl za podstawe ustalenia stanu faktycznego , strony nie kwestionowaly ich autentycznosci i
tresci. Niektore z tych dokumentéw stanowily kserokopie dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., Sad
wlaczyl je do materialu dowodowego traktujac w oparciu o przepis art. 308 k.p.c. jako dowod z wizerunku dokumentéw
odwzorowujacych oryginal. Strony nie kwestionowaly zgodno$ci tych kserokopii z oryginalnymi dokumentami.
Dokumenty urzedowe ocenione zostaly na podstawie art.244. § 1 kpc , z treSci ktérego wynika , iz
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone./ decyzja
ZUS 717 04 2013r. , postanowienie Sadu Okregowego w G. z dnia 25 03 2014r. w sprawie o sygn. Akt (...)

Oceny innych dowodéw sad dokonatl zgodnie z treécig art. 245 kpe , stanowiacym , iz dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie ,sad powzial watpliwosci co do
prawdziwosci treéci dokumentéw sporzadzonych przez pracodawce w postaci zaswiadczenia o przychodzie powodki
Z 22 02 2013r. . 19, za§wiadczenia ZUS Z-3 k. 92, karty przychodéw k. 96, jako ze dane w za$wiadczeniu ZUS Z3 nie
sg zgodne z danymi z zaswiadczenia k. 19 i karta przychodéw k. 96 , z uwagi jednak na pozostaly material dowodowy
w postaci zeznan powodki i Swiadkow , ktory nie tworzy spojnej i logicznej caloéci, powddztwa nie mozna uznac za
zasadne.

Zeznania powddki sa niespdjne, czeSciowo wewnetrznie sprzeczne, wobec czego Sad dal im wiare jedynie w tym
ograniczonym zakresie, w ktorym znajduja swe potwierdzenie w dowodach z dokumentéw i zeznaniach §wiadkéw,
a dotycza okolicznoSci bezspornych. Nalezy rowniez wskazac, iz zeznania powodki Sad ocenil ostroznie biorac pod
uwage stan zdrowia powddki i wskazywane przez sama powodke problemy z pamiecia oraz fakt, ze strony jako
zainteresowane wynikiem sprawy maja interes w przedstawieniu faktow w sposéb dla siebie korzystny. Powodka w
swych zeznaniach nie jest wiarygodna, sama przyznaje, ze szczegdtow, dat nie pamieta, a zatem nie sposéb w oparciu
0 jej zeznania (i odtworcza na ich podstawie relacje $wiadka K. J..) ustali¢, ze istotnie dochodzilo do przekazywania
czeSci wynagrodzenia z powrotem pozwanej spdlce. Sad dal wiare zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim wskazuje,
iz w okresie zatrudnienia w pozwanej spdlce wynagrodzenie bylo jej platne do rak wlasnych, az do roku 2013,
kiedy wynagrodzenie pracownikiem zostalo przelewane na konto bankowe, co potwierdzone jest wyciagami z konta
bankowego powodki.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozostalych swiadkéw J. J.iK. J., ktére mialy wskazywac na fakt przekazywania nadwyzki
otrzymywanego wynagrodzenia ponad 900 zlotych. Sad ocenil ich zeznania ostroznie biorac pod uwage, ze osoby te sa
najblizsza rodzing powo6dki. Zeznania sa wzajemnie rozbiezne i sprzeczne z zeznaniami samej powddki. Swiadkowie Ci
nie byli wstanie wskazac¢ w jaki sposob bylo przekazywane wynagrodzenie powodce (Swiadek J. J. wskazala, iz jej corka
— A. J. zawsze miala przelewane wynagrodzenie na rachunek bankowy, z kolei K. J. — siostra powodki, wskazala, iz
mialo to miejsce po ok. 2 miesiacach od rozpoczecia pracy, podczas gdy z wiarygodnego dokumentu w postaci historii
rachunku bankowego powo6dki wynika, iz mialo to miejsce od stycznia 2013 r., a wiec po uplywie niemalze 6 miesiecy
od rozpoczecia pracy przez powodke u pozwanego). Swiadkowie ci nie byli bezpoérednimi §wiadkami przekazywania
pieniedzy przez powodke pozwanej. Wprawdzie J. J. zeznala, iz widziala jedna taka sytuacje, aczkolwiek pozostaje to
w calkowitej sprzecznoSci z zeznaniami samej powodki, ktora wskazala iz o calej sytuacji powiedziala rodzinie dopiero
gdy z jej renty ZUS zaczal potrac §wiadczenia z uwagi na przekroczenie progu dochodu, a wiec juz po 17 kwietnia 2013
r., a wiec dwa miesiace przed zakonczeniem pracy w zakladzie pozwanego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz §wiadkowie
ci zeznali, jakoby powddka pieniadze zwracala swojemu pracodawcy po uprzednim zabraniu ich z domu, co pozostaje
z calkowitg sprzecznos$cia z dowodem w postaci przestuchania A. J. w charakterze strony, ktéra wskazala, iz zawsze
po otrzymaniu wynagrodzenia na rachunek bankowy szla do banku, aby je wyplaci¢ i tego samego dnia po wyjsciu z
banku przekazaé J. S., ktdry byl jej przelozonym. W tym stanie rzeczy Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw J. J. i
K. J., ktore sa niekompletne, niesp6jne i wzajemnie sie wykluczaja.

Zeznania powddki i §wiadkow — czlonkdéw rodziny powddki nie tworza spdjnej , jasnej i logicznej caloSci, dlatego nie
mozna uznaé¢ wersji powodki podanej w pozwie za przekonujaca, pomimo wskazywanych przez strone powodowa



niejasno$ci w zakresie wysoko$ci wynagrodzen wynikajacych z kart przychodéw pracownika firmy i niezgodnosci z
za$wiadczeniem ZUS Z-3k. 921 k. 96

Zeznania $wiadka J.S. osoby ktéra z ramienia pozwanego miala odbiera¢ od powodki cze$¢ przyznanego jej
wynagrodzenia sad potraktowal z ostrozno$cia , oparl sie na nich w czeSci , zeznania te nie byty dokladne , sad dal im
wiare co do czeéci okolicznoéci , jakie uznaé nalezy za bezsporne — co do zatrudnienia powodki u strony pozwanej, roli
Swiadka w zakladzie pracy pozwanego , z zeznan $wiadka wynika , ze powodka nie przynosila mu czesci wyplaconego
wynagrodzenia , nic $wiadkowi nie wiadomo tez , aby inny pracownik byl z nim uméwiony i aby musial zwracaé
pieniagdze. Z uwagi na brak innych dowod6w o charakterze obiektywnym , brak zeznan §wiadkéw — oséb postronnych,
nie powigzanych rodzinnie z powddka , brak jest podstaw , aby uzna¢ zeznania tego Swiadka we wskazanej czeéci za
niewiarygodne zwazywszy na niezgodno$¢ i niespdjnosé zeznan powodki oraz jej matki i siostry.

Sad nie oparl sie na pozostalej dokumentacji z akt osobowych powddki i dokumentach zgromadzonych w aktach
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem dokumenty te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad podczas rozprawy w dniu 7 sierpnia 2015 r. pominal dowdd z przestluchania pozwanego albowiem zgodnie z art.
299 k.p.c. jest to dowdd fakultatywny i subsydiarny , pelnomocnik pozwanej wnidst o pominiecie tego dowodu z uwagi
na niestawiennictwo wspoélnika uprawnionego do reprezentacji spotki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki A. J. nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W mys$l art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Powodka w niniejszym postepowaniu nie udowodnila faktu dokonywanych przez pozwanego bezprawnych potracen
i przekazywania J. S. nadwyzki wynagrodzenia ponad kwote 900 zlotych, ustalenie to jest wynikiem dokonanej
oceny dowodow, a w efekcie nie udowodnila rowniez, iz to pozwany ponosi wine za szkode spowodowana na skutek
wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji z dnia z dnia 17 kwietnia 2013 r. nr (...) w oparciu o
nierzetelna dokumentacje przedstawiona przez pozwanego. Co wiecej , szkoda , ktorej ustalenia powoddka domagala
sie w niniejszej sprawie nie miala jeszcze miejsca , gdyz powddka nie zwrocila kwoty §wiadczenia , jakiej domaga sie
od niej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze ciezar wykazania faktow, ktére miedzy stronami byly sporne, spoczywal na
powodce. Wynika to z art. 6 kodeksu cywilnego [dalej: k.c.] (w zw. z art. 300 kodeksu pracy [dalej: k.p.]), ktory
stanowi, ze ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”, a takze z art.
232 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.], w my$l ktorego ,,strony sa obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne”. W zakresie okoliczno$ci spornych Sad dysponowat
za§ w zasadzie jedynie dowodami z przestluchania powddki oraz jej matki i siostry — ktére z uwagi na interes
prawny i faktyczny powodki w wygraniu sporu, oraz pokrewienstwo, musza by¢ ocenianie z duza ostroznoscia ,
moc dowodowa zaoferowanych przez strone powodowa dowodoéw , jak i brak jednoznacznej zgodnoéci i sp6jnoéci
tych dowodow wyklucza mozliwo$¢ przyjecia ustalenn zgodnych z treScig pozwu, dochodzi do tego kwestia braku
szkody na chwile orzekania . W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Negatywne konsekwencje procesowe z tego tytulu obciazaja
powoda, jako te strone, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, zgodnie ze wskazang wyzej zasadg kontradyktoryjnosci
w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 6k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c. Podkre§li¢ nalezy, ze zasady
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez
strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow



przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996r., I CKU 45/96). Dopuszczenie dowodéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z
ktérego to prawa powinien szczegdblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Zatem powddka utrzymujac, ze dochodzilo do przekazywania nadwyzki
wynagrodzenia ponad kwote 900,00 zlotych powinna wykazaé, iz do przekazywania pieniedzy dochodzilo. Powodka
jednak podniesionych okolicznosci w zaden sposéb nie udowodnila, w szczego6lno$ci nie wniosta o przeprowadzanie
dowodu z zeznan §wiadkéw — innych pracownikéw pozwanej spotki- oséb niespokrewnionych z powodka , ktorzy w
podobny sposéb mieli przekazywac cze$¢ swojego wynagrodzenia, mimo, iz takie okoliczno$ci podnosila.

Sad zwazyl, iz twierdzenia powodki przywolane w pozwie i kolejnych pismach procesowych sg niekonsekwentne.
Poczatkowo wskazuje ona, iz domaga sie zwrotu réznicy pomiedzy kwotg 900,00 zlotych, ktéra miata rzeczywiScie
otrzymywaé, a kwota uméwiona tj. minimalnym wynagrodzeniem za prace, po potraceniu naleznych podatkow i
skladek. Nastepnie w jej imieniu profesjonalny pelnomocnik dokonuje rozszerzenia w tym zakresie zagdania pozwu
wskazujace, iz domaga sie kwoty 7.800 zlotych z czego 2.894,13 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace a 4.905,87
zlotych tytulem bezpodstawnie dokonywanych potracen. Jednocze$nie powddka w zaden sposéb nie wskazuje jakim
tytulem pozwana mialaby dokonywa¢ jej tych potracen. Co wiecej w pozwie powddka domagata sie zwrotu kwot
znacznie mniejszych tytulem wynagrodzenia za rok 2013, podczas gdy z jej historii rachunku bankowego, w ktdorego
dyspozycji pozostawala, w sposéb oczywisty wynika, iz otrzymywala od swojego pracodawcy w tym czasie tytutem
wynagrodzenia kwoty znacznie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, bowiem w wysokoéci okoto 1500. Z
tego wynika, iz wynagrodzenie zasadnicze powodki ulegalo podwyzszeniu przez przyznanie jej premii uznaniowej,
czemu zaprzeczyla powodka.

Wobec nieudowodnienia faktu niewyplacania cze$ci wynagrodzenia i dokonywania bezprawnych potracen , w
konsekwencji nie zastugiwalo na uwzglednienie réwniez roszczenie odszkodowawcze powodki w kwocie ostatecznie
okreslonej na 3.413,35 zlotych / oprécz kwestii braku szkody powo6dki , albowiem powddka nie zwrécila §wiadczenia
ZUs/.

Z tych wzgledow , wobec nieudowodnienia przez powoda zasadno$ci przystugujacego mu roszczenia, orzeczono jak w
punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 80 k.p. a contrario i art. 415 k.c. a contrario.

W pkt. IT wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapit od obcigzenia powodki kosztami procesu naleznymi stronie
pozwanej. W ocenie Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawial za zastosowaniem wobec powoda
tego przepisu, stanowiacego, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad
z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczegblnie
uzasadnione", o ktorych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN
z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807). Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Okolicznos$ci te powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379). W niniejszej
sprawie Sad zwazyl, iz o zasadnoSci zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach zastepstwa
procesowego naleznych stronie pozwanej przesadza sytuacja zdrowotna i osobista powddki, ktora pozostaje w trudnej
sytuacji finansowej, jest niepelnosprawna , cierpi na schizofrenie, zesp6l paranoidalno-depresyjny, a gtéwne Zrodlo
jej utrzymania stanowi renta socjalna i rodzinna.



