Sygn. akt VI P 344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Elzbieta Jeznach, Stanistawa Jakubek

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki J. K.na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwote 60 zlotych (sze$édziesiat
zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 344/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 kwietnia 2013r. powddka J. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w S. kwoty 22.200 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w pozwanym zakladzie pracy byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas okreslony poczawszy od dnia 12 stycznia 2009r. do dnia 31 marca 2009r, a nastepnie od dnia
1 kwietnia 2009r. na czas nieokre§lony. W okresie od dnia 12 stycznia 2009r. do dnia 31 pazdziernika 2010r.
zajmowala stanowisko asystenta projekt menagera, od dnia 1 listopada 2010r. do dnia 31 grudnia 2012r. mlodszego
projekt menagera, za§ od dnia 1 stycznia 2013r. stanowisko mlodszego analityka. Na stanowisku mlodszego
analityka do jej obowigzkéw nalezalo opracowanie dokumentéw analitycznych, spisanie wymagan systemowych na
podstawie wymagan biznesowych zglaszanych przez klienta, udzial w spotkaniach z klientem celem zebrania wymagan
biznesowych zgtaszanych przez klienta, udzial w spotkaniach z klientem celem zebrania wymagan, wsparcie testerow
oprogramowania pod katem zgodno$ci wytworzonego oprogramowania z wymaganiami. Ostatnio otrzymywane przez
nia wynagrodzenie wynosilo 3.730 zl brutto miesiecznie. Otrzymywala ona ponadto naleznoéci z tytulu kwartalnych
umoéw licencyjnych i uméw o przeniesienie praw autorskich zawieranych z pozwanym. W dniu 12 kwietnia 2013r.
otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace. W jej ocenie postawione w jego treSci zarzuty nie sg
konkretne, jak rowniez rzeczywiste, a tym samym nieuzasadnione. Pozwany zarzuca jej bowiem jedynie ogoélnie
opisane nieprawidlowosci, takie jak brak rzetelno$ci, profesjonalizmu i starannosci, brak dbalosci o dobro zakladu
pracy, nieprzydatno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku mlodszego analityka, bez konkretnego jednak wskazania,
jakie postepowanie powddki usprawiedliwia postawienie jej takich zarzutow. W jej ocenie za wypowiedzeniem umowy
o prace stoja wylgcznie wzgledy personalne, nie za$§ merytoryczne. Powddka zarzucila, iz przydzielane jej zadania
byly nieadekwatne do zakresu powierzonych jej w ramach stosunku pracy obowigzkoéw. Uzasadniajac wysoko§é



dochodzonego odszkodowania powodka wskazala, ze otrzymywata od pozwanego wynagrodzenie, na ktére sktadato
sie wynagrodzenie za prace, naleznoSci licencyjne oraz nalezno$ci za przeniesienie praw autorskich. Przez caly okres
zatrudnienia postrzegala wyplacane jej nalezno$ci licencyjne, jako staly element wynagrodzenia za prace. Podniosta
jednoczeénie zarzut pozornoS$ci zawieranych przez nia z pozwanym umoéw licencyjnych i umoéw o przeniesienie praw
autorskich, wskazujac iz ich zawieranie mialo na celu wylacznie ukrycie nalezno$ci z umowy o prace, w zakresie w
jakim przewidywala ona dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 3.670 zl (brutto). (k. 2, 6-23)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2013r. pozwany (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w S. wnidst o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze wskazane przez niego przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powddce byly
konkretne i rzeczywiste oraz ze powddka miala pelna Swiadomosé, ktore jej zachowania przesadzily o wypowiedzeniu
stosunku pracy.

Pozwany wskazal, iz przyczyny wypowiedzenia nie dotycza tylko jednego blizej opisanego przypadku, lecz takze
innych istotnych zaniedban ze strony powddki dotyczacych nieprawidlowego przygotowania dokumentu opisujacego
testy automatyczne dla obszaru Produkty w systemie (...)oraz scenariuszy testowych obszaru produkty w systemie
(...) dla Towarzystwa (...) S.A. Pozwany wskazal, ze juz w okresie zatrudnienia od dnia 1 listopada 2010r. do dnia
31 grudnia 2012r. na stanowisku projekt menagera postawa powddki, w tym jako$§¢é Swiadczonej przez nig pracy
zwigzanej z prowadzeniem jednego z projektéw realizowanych na rzecz jednego z klientow tj. (...) S.A. nie odpowiadala
jakoSci wymaganej od pracownika zatrudnionego u pozwanego na w/w stanowisku. Powyzsze nieprawidlowosci,
przekladajace sie na zaniechanie realizacji projektu (...) na rzecz tegoz klienta, skutkowaly zgodnym zawarciem
przez strony aneksu do umowy o prace z dnia 2 stycznia 2013r. i powierzeniem powddce obowiazkéw mlodszego
analityka. Zaproponowane powodce stanowisko stanowilo wyraz dobrej woli pozwanego, ktéry majac na uwadze
kilkuletnie jej zatrudnienie, pragnal umozliwi¢ jej realizacje zadan, ktére w mniejszym stopniu wymagaé¢ mialy
bezposrednich kontaktéw z klientami. Niestety powddka odebrala propozycje pozwanego w sposob catkowicie inny
i nie wykorzystala w jakimkolwiek stopniu udzielonej jej przez pozwanego szansy. Zmiana stanowiska, na ktérym
powddka byla zatrudniona na przelomie 2012/2013 miala znaczacy wplyw na jej postawe w trakcie $wiadczenia
pracy na stanowisku mlodszego analityka, w szczego6lnos$ci na lekcewazace podejscie do realizowanych obowigzkow
oraz brak zaangazowania w wykonywang prace. Powddka zmiane stanowiska odebrana jako niepowodzenie. W
rozmowach z pracownikami wyrazala nieche¢ dotyczaca realizacji nowych, powierzonych jej obowiazkéw, ktore
cechowaly sie mniejszym stopniem odpowiedzialno$ci, skomplikowania niz zadania realizowane na stanowisku
mlodszego projekt menagera, ktore sprowadzaly sie takze do wykonywania prostych czynnoéci zwigzanych z obiegiem
dokumentéw. Pomimo niesatysfakcjonujacej postawy powodki pozwany postanowil da¢ jej szanse, ktorej powddka
nie wykorzystala. W marcu 2013r. bezposredni przelozony nie zlecal powddce pracy w czeSci zadan wymagajacych
znacznego i dlugotrwalego zaangazowania. Bylo to spowodowane brakiem umiejetnoéci, brakiem skrupulatno$ci oraz
brakiem zaangazowania powodki, a nie jak wskazuje powddka w pozwie, iz powyzsze miato wynikac z nieprzychylnego
nastawienia zarzadu do jej osoby. Pozwany zaprzeczyl rowniez jakoby nie zostaly podane powddce szczegoly odnosnie
zlecenia przygotowania dokumentu opisujacego podejScie do testow automatycznych, ktérych przetestowanie byto
niezbedne do odbioru przez klienta (...) S.A. rozwigzania przygotowanego przez pozwanego. Powddka powyzsze
polecenie otrzymatla w trakcie bezposredniego spotkania z T. W. oraz P. P.. W trakcie tegoz spotkania przedstawione
zostaly powbddce wymagania dotyczace realizacji zadania oraz udzielony zostal szereg niezbednych wyjasnien.
Powodka potwierdzila zrozumienie tre$ci powierzonego jej zadania, zrozumiata je réwniez, jako zadanie w pelni
wigzace i wydane przez uprawnione osoby. W wykonaniu wydanego jej polecenia powddka przestala do T. W.efekt
wykonanych przez nig prac, ktéry w zaden sposéb nie mogt zosta¢ uznany za prawidlowa realizacje powierzonego
jej zadania. Przygotowany przez powodke dokument dotyczyt tylko i wylacznie jednego produktu, podczas gdy
zadanie dotyczylo grupy ok. 30 produktéw, sam za§ dokument zawieral jedynie kilka przypadkow, podczas gdy
dla prawidlowego przetestowania produktéw niezbednym jej wygenerowanie ich w iloéci do kilkudziesieciu do
kilkuset. Pow6dce w dniu 30 stycznia 2013r. w formie mailowej zwrécono uwage na nieprawidtowosci w realizacji
powierzonego zadania oraz z uwagi na napiety haromonogram realizacji projektu poproszono o przedstawienie



planéw dalszej realizacji zadania stworzenia pliku niezbednego do wykonania testow automatycznych. Brak nalezytej
komunikacji z powodka wywolal konieczno$é poinformowania jej przetozonego o zaistnialej sytuacji. Nastepnie
odbylo sie spotkanie, podczas ktorego powddka zostala poinformowana o nieprawidlowym zrealizowaniu zadania,
jego bezuzytecznosci dla realizacji testow oraz przyjeciu odpowiedzialnoSci za jego dalsza realizacje.

Tym samym calkowicie nieprawdziwe nalezy uznaé zarzuty powodki, zgodnie z ktérymi przedstawione jej zadanie
mialo charakter ogblny. W ocenie pozwanego powddka posiadala wiedze, do§wiadczenie i wsparcie pozostatych
wspoétpracownikow, jednakze nie dochowala nalezytej staranno$ci i zabraklo po jej stronie nalezytego zaangazowania.
Ujawnione nieprawidlowo$ci w pracy powoddki dotyczyly rowniez reakcji na zgloszony przez firme (...) blad
w funkcjonowaniu aplikacji (...) o najwyzszym priorytecie. Pierwsza probe diagnozy bledu, bedaca jednocze$nie
pierwszym kontaktem z klientem, powodka podjela z niemalze dwukrotnym przekroczeniem czasu okre$lonego
na reakcje. Powddka zaniechala podjecia prob wsparcia od pozostalych wspdlpracownikéw, nie poinformowala
takze przelozonych o zgloszonym jej bledzie. Zglaszane przez klienta uwagi dotyczyly braku skutecznosci powodki
w podejmowanych przez nig dzialaniach oraz braku utrzymywania wymaganej w przypadkach zgloszenia bledu
krytycznego komunikacji z klientem. Pozwany podniosl, ze caloksztalt zachowan powddki, jej brak zaangazowania,
lekcewazacy stosunek do realizowanych zadan oraz mierna jako$¢ przedstawianych przez nig efektow pracy sprawity,
ze pracodawca utracil zaufanie do pracownika. Pozwany zakwestionowal roéwniez wskazywang przez powodke
wysoko$¢ otrzymywanego przez nig wynagrodzenia, podnoszac jednoczeénie, Ze nie nalezy przyjmowac do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia za prace kwot, jakie powddka otrzymywala z tytulu zawieranych przez strony uméw
licencyjnych. (k. 111-139)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2009r. zostala zawarta miedzy powodka J. K., a pozwanym (...) Sp6tka Akcyjng w S. umowa o
prace na czas okreslony do dnia 31 marca 2009r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Powbddka zostala zatrudniona na
stanowisku (...) Do podstawowych obowigzkéw powodki nalezalo rzetelne i sumienne wykonywanie powierzonych
obowiagzkow, nierozpowszechnianie informacji dotyczacych dzialalnoSci pracodawcy, przedsiebiorstwa pracodawcy,
osob kierujacych przedsiebiorstwem, klientow pracodawcy oraz informacji uznanych za tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w sposéb mogacy naruszaé dobre imie, renome lub
inny, uzasadniony interes pracodawcy, nadto wykonywanie poleceni stuzbowych i niepodejmowanie dodatkowego
zatrudnienia bez zgody pracodawcy zaréwno na zasadzie umowy o prace, jak rowniez na podstawie umoéw prawa
cywilnego. W tre$ci umowy strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia powodki na kwote 1.600 zt (brutto). Powbédka
o$wiadczyla, ze zapoznala sie z zaproponowanymi warunkami pracy i placy i je przyjela.

(Dowbd: umowa o prace z dnia 12.01.20009r., k. 24, o§wiadczenie powddki, k. 25, akta osobowe pracownika)

W piSmie z dnia 12 stycznia 2009r. powodka o$wiadczyla, ze zobowigzuje sie wzgledem pozwanego nie prowadzié
dzialalnoS$ci konkurencyjnej w czasie trwania stosunku pracy.

( Dowédd: o$wiadczenie powddki z dnia 12.01.20009r., k. 26, akta osobowe pracownika)

W dniu 1 kwietnia 2009r. zostala zawarta miedzy powddka J. K., a pozwana (..) Spo6ltka Akcyjna w S.
kolejna umowa o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka zostala zatrudniona na
stanowisku (...). Do podstawowych obowiazkéw powddki nalezalo rzetelne i sumienne wykonywanie powierzonych
obowiazkdéw, nierozpowszechnianie informacji dotyczacych dzialalnoSci pracodawcy, przedsiebiorstwa pracodawcy,
0s6b kierujacych przedsiebiorstwem, klientow pracodawcy oraz informacji uznanych za tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w spos6b mogacy naruszac¢ dobre imie, renome lub
inny, uzasadniony interes pracodawcy, nadto wykonywanie polecen stuzbowych i niepodejmowanie dodatkowego
zatrudnienia bez zgody pracodawcy zaré6wno na zasadzie umowy o prace, jak rOwniez na podstawie uméw prawa
cywilnego. Strony ustalily wysokos§¢ wynagrodzenia powddki na kwote 1.600 zt (brutto). Powodka oswiadczyla, ze
zapoznala sie z zaproponowanymi warunkami pracy i placy i je przyjela.



(Dowéd : umowa o prace z dnia 01.04.2009r., k. 27, o§wiadczenie powddki, k. 28, akta osobowe pracownika)

W piémie z dnia 1 kwietnia 2009r. powodka oswiadcezyla, ze zobowiazuje sie wzgledem pozwanego nie prowadzic¢
dzialalnosci konkurencyjnej w czasie trwania stosunku pracy.

(Dowdéd : o$wiadczenie powddki z dnia 01.04.20009r., k. 29)

W dniu 23 grudnia 2009r. pozwana (...) Spotka Akcyjna w S. zawarla z Towarzystwem (...) Spolka Akcyjng w W.
umowe, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie przez pozwanego ustug serwisowych oprogramowania, zasady realizacji
przez pozwanego na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. Modyfikacji Oprogramowania, zmiany do umowy
o udzielenie licencji, wdrozZenie oraz serwis oprogramowania z dnia 11 stycznia 2006r.

( Dowéd : umowa z dnia 23.12.2000r., k. 190-195)

Zgodnie z Zalacznikiem Nr 1 do tejze umowy ustalono, ze czas naprawy i reakcji w przypadku bledu krytycznego
oprogramowania bedzie wynosit 20 rh, bledu waznego 30 rh i bledu normalnego 72 rh, za$ czas reakcji w przypadku
bledu krytycznego bedzie wynosil 4 rh, bledu waznego 10 rh i bledu normalnego 14 rh.

(Dowéd : Zalacznik nr 1 do umowy z dnia 23.12.20009r., k. 196-198)

W dniu 1 lutego 2010r. strony zawarly aneks do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2009r., w ktérym wskazaly, ze w
czasie trwania umowy o prace powodka bedzie otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 1.700 zt (brutto).

(Dowéd : aneks z dnia 01.02.2010r. do umowy o prace z dnia 01.04.20009r., k. 30)

W dniu 2 listopada 2010r. strony zawarly aneks do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2009r., w ktérym wskazaly,
ze pracodawca zatrudnia powodke na stanowisku (...) oraz ze w czasie trwania umowy o prace powodka bedzie
otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 2.300 z} (brutto).

( Dowdd : aneks z dnia 02.11.2010r. do umowy o prace z dnia 01.04.2009r., k. 31, akta osobowe pracownika)

W dniu 3 wrzes$nia 2012r. strony zawarly aneks do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2009r., w ktérym wskazaly, ze w
czasie trwania umowy o prace powodka bedzie otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 3.730 zt (brutto).

(Dowdéd : aneks z dnia 03.09.2012r. do umowy o prace z dnia 01.04.2009r., k. 32, akta osobowe pracownika)

W dniu 2 stycznia 2013r. strony zawarly aneks do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2009r., w ktorym wskazaly, ze
pracodawca zatrudnia powodke na stanowisku (...).

(Dowdd : aneks z dnia 02.01.2013r. do umowy o prace z dnia 01.04.2009r., k. 33, akta osobowe pracownika)

W okresie od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 2 stycznia 2013r. powo6dka jako licencjodawca zawierala z pozwanym
jako licencjobiorca umowy licencyjne. Przedmiotem umoéw byly podlegajace ochronie prawa autorskiego réznorodne
opracowania przedstawiajgce okre$lona warto$¢ majatkowa stanowigce wlasno$é powodki. Zgodnie z zawieranymi
umowami, w przypadku kazdej z nich z osobna, powddka udzielala pozwanej na okres 12 miesiecy od dnia
stwierdzonego protokolem przekazania opracowan, wylacznej licencji na korzystanie z opracowan na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych panstw. W kazdej z umoéw strony ustalaly wysokoé¢ naleznosci licencyjnych,
ktére mialy by¢ platne w terminie 180 dni od daty przekazania opracowan w sposob przyjety u pozwanego.

( Dowéd: umowy licencyjne z dnia 01.04.2011r., k. 54; z dnia 03.10.2011r., k. 58; z dnia 02.01.2012r., k. 61; 2
dnia 02.04.2012r., k. 67; z dnia 02.07.2012r., k. 69; z dnia 02.04.2012r., k. 71; z dnia 02.01.2013r., k. 48-50; z dnia
02.04.2013r., k. 74-76)



W dniu 30 grudnia 2011r. zostala zawarta pomiedzy powddka, a pozwanym umowa o przeniesienie praw autorskich.
W § 1 powddka oswiadczyta, ze przystuguja jej majatkowe prawa autorskie do utwordw, ktére w okresie od dnia 1
grudnia 2009r. do dnia 30 listopada 2010r. przekazala pozwanemu na podstawie umow licencyjnych, ktore nastepnie
wygasly (utwory) oraz ze prawa te przenosi na pozwanego. W § 4 strony wskazaly, ze pozwany tytulem wynagrodzenia
zaplaci na rzecz powddki kwote 1.378 zl.

(Dowébd: umowa o przeniesienie praw autorskich z dnia 30.12.2011r., k. 77)

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w S. w ramach $wiadczonych przez siebie ustug realizowala na rzecz Towarzystwa
(...) Spolki Akcyjnej projekt o nazwie (...). Kierownikiem tego projektu poczatkowo byla powddka. W 2012r.
pozwany podjel wspolprace w zakresie projektéow informatycznych ze spoélka (...). (...) jest to spodlka corka
pozwanego. W zwiazku z nawigzana wspoélpraca na przelomie 2012/2013 spoélka (...) miala przeprowadzié¢ audyt
projektow prowadzonych przez pozwanego na rzecz (...), w tym projektu (...) Audyt mial dotyczy¢ wdrozenia
systemu informatycznego. W zwigzku z tym audytem powodka zostala poproszona o przygotowanie materialu,
ktory mial by¢ podstawa przeprowadzenia testow poprawnoéci konfiguracji produktu. Powodce powierzono zadanie
przygotowania scenariuszy dla automatéw testujacych dla produktow ubezpieczeniowych. Dotyczylo to jednego typu
produktu. Celem tego zadania bylo naprawienie przypadkéw testowych, ktore wezesniej byly w czedci przygotowywane
przez powoddke, jak réwniez wykazanie, ze przypadek testowy prowadzi do weryfikacji konkretnego produktu
ubezpieczeniowego, zgodnie z oczekiwaniami klienta. W trakcie realizacji do projektu dolaczyla K. L., ktora zaczela
pelié¢ funkcje kierownika projektu. Po przyjeciu obowiazkéw przez K. L. powddka miala za zadanie przekazac jej
obowiazki i wspieraé w realizacji projektu.

Pod koniec stycznia 2013r. odbylo sie spotkanie w przedmiocie produktu ubezpieczeniowego, podczas ktorego
powodka zostala poinformowana o zakresie obowigzkow, jakie zobowigzana byla wykonaé w zwigzku z wdrozeniem
produktu. Powodka podczas spotkania potwierdzila, Ze zrozumiala zakres prac, jakie powierzono jej do wykonania.
Przelozony zlecil powddce przedstawienie planu i zrealizowanie testow jakoSciowych produktéw. Przygotowany przez
powodke material nie zawieral pelnego zakresu przypadkow, ktére mialy zostaé zweryfikowane. Pracownik zajmujacy
sie audytem z ramienia spolki (...) przekazal przelozonemu powddki M. K., ze powddka powierzone zadania wykonala
w spos6b nieprawidlowy.

M. K. poinformowal nastepnie powddke, ze przedstawiony przez nia dokument nie spelnia oczekiwan oraz ze zostala
odsunieta od tych zadan ze wzgledu na niesatysfakcjonujacy efekt wykonanych przez nig prac. Powodka nie poprawita
tego materialu. Przelozeni powodki ocenili jej prace, jako nierzetelna i niestaranng. Zglaszali zastrzezenia, co do
prawidlowosci zleconych powddce prac.

Od czasu, kiedy powddka przestala by¢ kierownikiem projektu jej postawa wzgledem pozwanego ulegla zmianie.
Weze$niej powddka byla zaangazowana, a po tejze zmianie zaczela prezentowac postawe niechetng i wykazywac brak
zaangazowania. Mowila wspdlpracownikom, zZe nie czuje sie dobrze pracujac w pozwanym zakladzie. Kwestionowala
rowniez przydzielane jej przez przelozonych obowiazki. Odmawiala rowniez wykonania powierzonych zadan.

(Dowdéd: korespondencja mailowa- k. 174-176, zeznania $wiadka P. P., k. 359v-360v, zeznania $wiadka M. K.,
k. 360v-363v, zeznania $wiadka K. L., k. 363v-365, zeznania $wiadka T. W., k. 365-367, zeznania $wiadka R. G., k.
443Vv-445V, zeznania powodki J. K., k. 304-308 w z zw. z k. 562 (czas : 00:54:04 - 00:59:20)

Powodka zajmujac stanowisko ,Mlodszego Analityka” zajmowala sie analiza biznesowa i systemowg systemoéw
analitycznych oraz testami do tych systemdéw. Zajmowala sie prowadzeniem testéw produktu w postaci ubezpieczen
zyciowych do systemu (...). Prowadzila cze$¢ analizy dla systemu (...). Od stycznia 2013r. zaczela wykonywac testy
automatyczne. Przygotowywala scenariusze testowe.

(Dowéd : zeznania powodki J.K., k. 304-308, k. 562 (czas : 00:54:04 - 00:59:20)



Powodka byla wyznaczona do opieki nad Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. i obstugi aplikacji (...) - ustugi
wsparcia technicznego, zgodnie z umowa zawartg w dniu 23 grudnia 2009r.

W ramach aplikacji (...) Spotka Akcyjna w W. dokonywala rocznej oceny pracownikow. Powddka byta wyznaczona,
jako osoba do kontaktu. Miala obowiazek utrzymywac staly kontakt z klientem. W zwigzku z zawarta umowg, na
podstawie ktorej pozwany Swiadczyl na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. ustugi wsparcia technicznego w
przypadku wystapienia bledu krytycznego wymagana byla natychmiastowa reakcja tj. w czasie wynikajacym z laczacej
oba podmioty umowy.

(Dowodd: zeznania Swiadka M. K., k. 360v-363v, zeznania $wiadka T. W., k. 365-367, zeznania $§wiadka M. A., k.
437v-440, zeznania $wiadka T. N., k. 440v-441, zeznania $wiadka J. B., k. 559-561 (czas: 00:02:11-00:51:21), zeznania
$wiadka E. K., k. 540-541 (czas: 00:02:20 - 00:38:14)

W dniu 25 lutego 2013r. pracownik Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. - E. K. przeslala do powo6dki wiadomosc
mailowa, w ktérej poinformowala, ze od dnia 1 marca 2013r. Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. planuje rozpoczaé
dokonywanie corocznej oceny pracownikow oraz zwrocila sie z prosba do powodki o zachowanie dyspozycyjnosci w
przypadku wystgpienia ewentualnych bledéw w dzialaniu systemu (...) Powddka potwierdzila przyjecie informacji.

(Dowbd: wiadomo$é mailowa z dnia 25.02.2013r., k. 157, zeznania $wiadka E. K., k. 540-541 (czas : 00:02:20 -
00:38:14)

W dniu 1 marca 2013r. pracownik Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. - E. K. zglosila wystapienie bledu
krytycznego w dzialaniu aplikacji (...).

( Dowdd: zeznania powddki J. K., k. 304-308, k. 562 (czas : 00:54:04 - 00:59:20)
-zeznania $wiadka E. K., k. 540-541 (czas : 00:02:20 - 00:38:14)

Blad krytyczny to blad uniemozliwiajacy prace systemu, nieposiadajacy mozliwosci wykonania operacji w inny sposob.
Blad krytyczny nie zawsze jest bledem trudnym i czasochlonnym do usuniecia.

(Dowdéd : zeznania Swiadka T. N., k. 440v-441)

Powodka potwierdzita przyjecie zgloszenia w zakresie bledu krytycznego. Gdy otrzymala informacje o bledzie
krytycznym prébowala zlecié jego naprawe T. N. - gltownemu programiscie zajmujacemu sie usuwaniem tego rodzaju
bledéw. T. N. przebywal jednak w tym czasie na urlopie wypoczynkowym. Mozliwymi osobami uprawnionymi do
usuniecia tegoz bledu byli K. G. i T.W. - autorem systemu, w ktorym wystapil blad. Powddka nie poinformowata ich o
zgloszonym bledzie krytycznym. Powodka nie poinformowala réwniez pracownika Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej
w W., Ze istnieja problemy w usunieciu bledu krytycznego oraz ze nie ma osoby, ktéra mogtaby zaja¢ sie powyzsza
naprawg. Nie nawigzala rowniez z nim zadnego kontaktu i nie poinformowala, jaki ma plan rozwigzania zaistniatego
problemu. Od momentu jego zgloszenia pracownik Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. - E. K. w trakcie
obstlugi procesu usuwania zgloszonego bledu, podejmowala wielokrotne préby nawigzania kontaktu telefonicznego
i mailowego z powo6dka. Pozostawiala réwniez powddce prosby o nawiazanie z nig kontaktu. Od dnia 1 marca
2013r. do dnia 7 marca 2013r. dzialania koordynowane przez powo6dke nie przynosily jakichkolwiek rezultatow w
postaci usuniecia zgloszonego bledu krytycznego. Na skutek dlugotrwalego braku mozliwosci nawiazania kontaktu z
powddka w dniu 7 marca 2013r. pracownik Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. podjal interwencje u przelozonych
powodki. M. K. otrzymal informacje od dyrektora Biura (...), ze klient nie moze sie skontaktowaé z powodka.
Nastepnie przetozony powo6dki w bezposredniej rozmowie z nia podjal probe wyjasnienia braku z jej strony kontaktu
z klientem. Powodka zapytana, co jest tego przyczyna o$wiadczyla, ze klient nie kontaktowat sie z nig oraz ze nie
jest w stanie rozwigzaé¢ problemu z uwagi na nieobecno$¢ programisty T. N.. Powodka wczeéniej nie poinformowala
swojego przelozonego o zgloszonym bledzie krytycznym. Brak kontaktu ze strony powddki z klientem oraz zaniechanie
podjecia szybkich dzialan zmierzajacych do usuniecia bledu w perspektywie moglt spowodowac potencjalne zagrozenie



utraty klienta i przyczynic sie do pogorszenia wizerunku pozwanej sp6lki na rynku. Brak mozliwo$ci nawigzania
kontaktu z powddka byl nieakceptowalny dla klienta.

Powodka nie wykazala sie staranno$cia i zaangazowaniem. Klient byl niezadowolony z biernej postawy powodki. (...)
Spolki Akeyjnej w W. kontaktowat sie z przelozonymi powodki - T.W. i M. A., ktérych poinformowal o istnieniu bledu
krytycznego i braku kontaktu oraz reakcji na zgloszony blad ze strony powddki.

Od tego momentu stopien zaangazowania pozwanej spotki w usuniecie btedu krytycznego wzrosl. Przelozony powodki
M. A. skontaktowal sie z osobami, ktére posiadaly kompetencje do naprawienia zaistnialego bledu i ostatecznie blad
zostal usuniety przez T. N., ktéry w miedzyczasie powrocil z urlopu.

(Dowodd: zeznania $wiadka P. P., k. 359v-360v, zeznania $wiadka M. K., k. 360v-363v, zeznania $wiadkaT. W.,
k. 365-367, zeznania Swiadka M. A., k. 437v-440, zeznania $wiadka T. N., k. 440v-441, zeznania $wiadka R. G., k.
443V-445V, k. 500-502 (czas: 00:01:26 - 00:32:21), zeznania Swiadka J. B., k. 559-561 (czas: 00:02:11-00:51:21),
zeznania $wiadka E. K., k. 540-541 (czas : 00:02:20 - 00:38:14), notatka stuzbowa, k. 283, korespondencja mailowa
z dnia 05.03.2013r., k. 153, korespondencja mailowa z dnia 06.03.2013r., k. 170, korespondencja mailowa z dnia
04.03.2013r., k. 154; z dnia 07.03.2013r., k. 159, 160, 161, korespondencja mailowa z dnia 08.03.2013r., k. 163, 163,
164-168, 201-218), zeznania powodki J.K. — k. 304-308 w zw. z k. w z zw. z k. 562 (czas : 00:54:04 - 00:59:20)

Nieusuniecie bledu krytycznego w terminie, doprowadzilo do kilkutygodniowego opdZznienia w sporzadzeniu przez
Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W. oceny rocznej pracownikow. Proces dokonywania takiej oceny jest procesem
bardzo zlozonym, w ktory zaangazowanych jest wielu pracownikoéw, zatrudnionych na réznych szczeblach struktury
organizacyjnej spotki. Niemozno$¢ sporzadzenia oceny rocznej, ktérej rozpoczecie pierwotnie zaplanowano na dzien
1 marca 2013r. doprowadzilo rowniez do opdZnienia w wyplacie premii rocznych, ktére na podstawie ocen rocznych
sq przyznawane, co przelozylo sie na niezadowolenie ze strony pracownikow.

(Dowodd: zeznania $wiadka E. K., k. 540-541 (czas : 00:02:20 - 00:38:14)

Przelozony powodki M. K. w 2013r. zaprzestal przydzielania jej zadan analitycznych z obawy, ze nie zostang one
przez nig zrealizowane. Podejmujac taka decyzje kierowal sie poprzednimi nieprawidlowoSciami stwierdzonymi w
pracy powodki oraz krotkim terminem przewidzianym na realizacje zadan. Powodka zglosila sie osobiécie do niego
o przydzielenie jej zadania analitycznego. Wspdlnie z przelozonym ustalila, ze zajmie sie projektem (...). Powodce
przydzielono zadania oraz wskazano osoby do kontaktu. W ramach projektu powoédka przedstawila przelozonemu
dokument, ktoéry nie pasowal do kontekstu projektu. Przetozony powodki sporzadzil samodzielnie dokument,
ktéry nastepnie przedstawil klientowi. Uwazal, ze powddka nie wykonala w sposéb prawidlowy powierzonych jej
obowigzkoéw pracowniczych, zwigzanych réwniez z tym projektem.

( Dowod : zeznania $wiadka M. K., k. 360v-363V)

Oé$wiadczeniem z dnia 12 kwietnia 2013r. pozwany rozwigzal z powddka umowe o prace z dnia 1 kwietnia 2009r. z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 lipca 2013r.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal problemy powstale w trakcie realizacji powierzonych powddce zadan,
w tym:

1) nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych, w szczeg6lnosci obowigzku $wiadczenia rzetelnej i na
odpowiednim poziomie jako$ciowym pracy poprzez brak profesjonalizmu i staranno$ci w wykonywaniu powierzonych
zadan, w szczegblnoSci w trakcie przygotowania dokumentu opisujacego testy automatyczne dla obszaru Produkty
w (...) oraz scenariuszy testowych obszaru Produkty w systemie(...) dla (...) S.A., jak réwniez w zakresie obowiazku
dbania o dobro zakladu pracy poprzez brak profesjonalizmu i starannoSci w wykonywaniu powierzonych zadan,
w szczegblnoSci poprzez nierzetelna, skutkujaca pogorszeniem wizerunku pracodawcy obsluga jego klienta tj.
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W., brak niezbednej komunikacji z przedstawicielami ww. klienta, nieuzasadniony



brak reakcji (brak odpowiedzi na proby kontaktu telefonicznego podejmowanego przez klienta, zaniechanie realizacji
zaplanowanych wezesniej z klientem kontaktow) na zglaszane przez klienta bledy krytyczne w programie (...)

2) brak skuteczno$ci w wykonywaniu pracy i powierzonych zadan oraz niewykazywanie przez pracownika rezultatéw
pracy, bezczynno$¢ i bierno§¢ pracownika przejawiajace sie nienalezytym poziomem komunikacji z klientem
pracodawcy oraz nienalezytym poziomem obslugi tego klienta, dopuszczaniem do opdZnien w realizacji ustug na jego
rzecz, co powoduje skargi ze strony klienta, tj. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.,

3) utrate zaufania pracodawcy do pracownika wynikajaca z nieodpowiedniego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, w szczegolnosci obowigzku $§wiadczenia rzetelnej i na wlasciwym poziomie jakoSciowym pracy, dbania
o dobro zakladu pracy oraz z braku skutecznos$ci w wykonywaniu pracy i powierzonych zadan, poprzez m.in. narazenie
pracodawcy na utrate zaufania klienta - Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na skutek braku reakeji na zglaszane
przez niego bledy krytyczne w programie (...) (tj. bledy uniemozliwiajace reakcje z wykorzystaniem tego systemu, tj.
terminowe dokonanie oceny rocznej pracownikéw u klienta, co skutkowato op6znieniem w wyplacie premii rocznych
dla pracownikow klienta),

4) nieprzydatno$é pracownika do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy na stanowisku mlodszego analityka, z
uwagi na brak skutecznoSci, staranno$ci, terminowoSci oraz zaangazowania w realizacji zadan Biura (...) pracodawcy
oraz brak osiggania oczekiwanych od niej rezultatéw pracy.

(Dowébd: pismo pozwanego z dnia 12.04.2013r. rozwigzujace z powdédke umowe o prace z dnia 01.04.20009r., k.
34-35)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
wnioskujac w oparciu o dokumenty prywatne, zeznania §wiadkéw w osobach P. P., M. K., K. L., T. W., M. A,, T.N., R.
G., J. B. oraz E. K., jak réwniez zeznania powodki J. K. przestuchanej w charakterze strony postepowania.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powo6dki oraz laczacych strony uméw stanowily rowniez
akta osobowe pracownika. Sad dat im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita
watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwo$c¢, jak rowniez autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez wszystkich przestuchanych w toku postepowania
Swiadkéw. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow byly spojne, logiczne i konsekwentne, a ponadto w wielu aspektach
pokrywaly sie. Swiadkowie w wiekszoéci potwierdzili prawdziwoéé przyczyn, ktore pozwany wskazal, jako podstawe
do wypowiedzenia powddce umowy o prace. Swiadkowie przy tym bezposrednio wspolpracowali z powodka, dlatego
tez posiadali dokladna wiedze na temat powierzonych powodce zadan, organizacji pracy powodki, jej stosunku do
obowiazkoéw pracowniczych, jak réwniez stopnia zaangazowania w wykonywanie powyzszych.

Na gruncie niniejszej sprawy, w zwigzku z przedstawionymi przez pozwanego w oSwiadczeniu z dnia 12 kwietnia
2013r. przyczynami wypowiedzenia powddce umowy o prace, Sad w szczegblnoSci mial na uwadze zeznania §wiadkow,
bedacych przelozonymi powodki - M. K., T. W. i M. A. oraz wspdlpracujacymi z nig przy realizacji projektu dla (...) K.
L.oraz osoby wystepujacej w imieniu Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. - E. K..



Z tresci zeznan powolanych wyzej Swiadkdow zgodnie wynika negatywna ocena pracy powddki zar6wno w zakresie
zadan dotyczacych testow automatycznych w ramach ustug realizowanych na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej
w projekcie o nazwie (...), jak réwniez w zakresie reakcji na blad krytyczny zgloszony w ramach aplikacji (...),
bezsprzecznie powierzonej w zakresie obstugi powddce.

Zeznania w/w $wiadkow byly zgodne, co do nienalezytej postawy prezentowanej przez powddke, braku
oczekiwanego przez pozwanego zaangazowania w wykonanie powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych,
zglaszanych wielokrotnie zastrzezen co do jako$ci wykonywanej przez nia pracy oraz zaniechania podjecia szybkich
dzialan na rzecz jednego z klientow spotki. Okolicznosci przywolywane przez $wiadkdéw jednoznacznie potwierdzily,
ze pozwany w o§wiadczeniu z dnia 12 kwietnia 2013r., ktorym rozwiazal z powddka stosunek pracy, wskazal przyczyny
calkowicie prawdziwe i uzasadnione. Zeznania Swiadkow stanowily dla Sadu rzetelna podstawe do poczynienia ustalen
stanu faktycznego.

Sad dopuscil rowniez dowdd z zeznan $wiadka P. W.. Na ich podstawie Sad nie poczynil jednak zadnych ustalen
w zakresie przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace, poniewaz Swiadek nie dysponowal wiedza w tym
przedmiocie, w szczeg6lno$ci zachowan powodki, ktore sklonily pozwanego do rozwigzania z nig umowy o prace.

Podstawy ustalen w sprawie nie stanowily réwniez zeznania Swiadka B. B., poniewaz posiadane przez nig informacje
mialy charakter bardzo ogo6lny, a jej wiedza w przedmiocie zadan pracowniczych zlecanych powodce byla wybioércza.

Sad dat réwniez wiare zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim powyzsze znajdowaly oparcie w pozostalym materiale
dowodowym sprawie. Sad odmoéwil natomiast powyzszym przyznania waloru wiarygodno$ci w zakresie w jakim
wskazywala, ze nalezycie wywiazywala sie z powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych zaréwno w zakresie
klienta (...) oraz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktéry Sad
uznat za wiarygodny, calkowicie obalil bowiem twierdzenia powo6dki w tym zakresie, w konsekwencji czyniac je
niewiarygodnymi.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku (k. 562) na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc Sad
oddalit pozostate wnioski dowodowe strony powodowej sprecyzowane na k. 7-8, 233, 234, 300, 395, 396, albowiem
powyzsze byly calkowicie nieprzydatne dla poczynienia ustalen w sprawie. Poza tym dotychczas zgromadzony w
sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia o zadaniu powddki objetym pozwem. W tym zakresie
strona pozwana przedstawiala wnioskowang przez strone powodowa korespondencje e-mail, wskazujac jednoczeénie
na brak mozliwoéci przedlozenia pozostalej (k. 273), potwierdzeniem czego byly rowniez zeznania Swiadka P. W.. W
ocenie Sadu calkowicie nieprzydatny w tym zakresie uznaé nalezalo rowniez wniosek strony powodowej o wystapienie
do operatorasieci (...) tj. sp6lki (...) o przedstawienie wykazu polaczen telefonicznych wychodzacych i przychodzacych
na stuzbowy numer telefonu komoérkowego powodki w okresie od dnia 1-8 marca 2013r, z informacja o czasie
trwania polgczen. W ocenie Sadu powyzszy dowod nie pozwolilby na ustalenie treSci powyzszych rozméw, fakt za$
wylacznie iloSci zrealizowanych polaczen wraz z informacja o czasie ich trwania nie pozwolilby na ocene tresci
zlozonego powodce wypowiedzenia, w szczegblnoSci przyczyn powyzszego. W tym bowiem zakresie miarodajna i
rzetelng podstawe ustalen Sadu stanowily zeznania przeshuchanych w toku postepowania §wiadkow.

Rozwazania prawne nalezy rozpocza¢ od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowiazek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelnieniu rygoré6w ustawowych - w peli przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokre$lony powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwiazywania umowy o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).



Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powodce wypowiedzenia umowy o prace,
w szczegoblnosci przyczyn wskazanych przez pozwanego w jego treéci, ktére w ocenie pracodawcy uzasadnialy podjeta
w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powodztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre$la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem : mie¢ forme
pisemna oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia: konkretna, prawdziwa, rzeczywista oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymoég ,konkretnoSci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak
stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uécislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymog konkretnoéci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogole, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapic¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostata
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiata i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okolicznosci, o ile ich zwigzek z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutéw wcze$niej komunikowanych
na pi$mie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto
aby sadowa kontrola prawdziwosci i zasadnoéci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw podanych w
zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
slowny sposo6b ujecia przyczyny w o§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoéci, do ktorych sie ono odnosi.



W okreslonych okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznosciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwosci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzié zadnych watpliwoSci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, kt6re mialy miejsce w okre§lonym czasie, taczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznad, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowg obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

7 przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza roézne sposoby okreSlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdltowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznoSci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoéci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace na pi$mie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposdb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢é uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej



(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegdlnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowad sie znaczng
wagg, ani powodowaé szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sgdowe winno koncentrowac sie wokét przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoSci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwo$ci i konkretno$ci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Podnie$c nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Wymog za$ ,prawdziwoéci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Pewne watpliwoéci moze nasuwac kryterium ,rzeczywistoSci” podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cig, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika. Rzecz w tym, by pracodawca nie
Lukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas$ inng, faktycznie wystepujaca okolicznosé,
pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig sformutowania jej w
sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentdéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenia umowy o prace.

Wymog konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika,
ze szczegOlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r.,
I PK 152/10).

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajgce jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).



Przyjmuje sie rowniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je ocenia¢ tacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Wskazac nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywa¢ prace sumiennie i starannie.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowigzek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumiennos¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (staranno$c), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$c¢ i terminowo$¢ wykonanej pracy. Naruszeniem omawianego obowigzku
bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumiennosci, jak i wykonanie
w sposbb niesumienny pomimo zachowania wymaganej starannoSci. W stosunku pracy staranno$¢ wykonania
Swiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposdb zgodny z caloksztaltem wymogdéw natury prawnej, technicznej,
organizacyjnej, do ktérych pracownik powinien sie stosowaé przy $§wiadczeniu pracy danego rodzaju. Decydujaca
natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem zindywidualizowanym. Oznacza ona wymog
zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji,
do$wiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu warto$ci. Nakaz za§ sumiennego wykonywania pracy
rozmie¢ nalezy, jako zobowiazanie pracownika do angazowania sie w prace przy rozsagdnym wykorzystaniu swoich
sit i mozliwoSci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannos$ci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy. Przestanka natomiast stosowania wzgledem niego okreslonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennosci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowigzkow. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Ponadto wskazaé nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowigzuje sie dobrowolnie do $wiadczenia
pracy okres$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standardéw pracowniczej staranno$ci i sumiennosci oraz wydawania wigzacych dla pracownika polecen,
ktére konkretyzuja obowigzki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie art. 100 § 2 pkt 4 kp, ktory statuuje katalog podstawowych obowigzkéw pracownika,
pracownik obowiazany jest dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

Obowiazek ten mozna rozumie¢ szeroko jako zakaz czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i
jednoczeé$nie nakaz pozytywnego dzialania w interesie pracodawcy, stosownie do potrzeb i mozliwosci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zobowigzanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza
ustanowienie szczego6lnej zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika
obowiazek powstrzymywania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet
ocenianych jako dzialania na niekorzy$é pracodawcy. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1997 roku, I PKN 118/97, OSNAPi US 1998, Nr 7, poz. 206)

Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposdb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 1996 roku, I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, Nr 10, poz. 163). Ponadto brak oczekiwanej przez
pracodawce dbaloSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowe o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 20, poz. 598)



W realiach niniejszej sprawy podda¢ zatem nalezalo ocenie wskazane przez pozwanego przyczyny zawarte w tresci
o$wiadczenia z dnia 12 kwietnia 2013r., ktére w jego przekonaniu stanowily podstawe do wypowiedzenia powddce
umowy o prace.

Zdaniem Sadu w toku niniejszego postepowania pozwany wykazal zasadno$¢ wszystkich przyczyn rozwiazania z
powdbdka umowy o prace zawartych w o§wiadczeniu z dnia 12 kwietnia 2013r. Nie budzilo rowniez watpliwosci Sadu,
iz powyzsze zostaly wyslowione w sposob konkretny i zrozumialy dla pracownika.

Podkreséli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie
potwierdzil, iz powodka nienalezycie wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze, efekt za$ jej prac nie byl
akceptowalny i satysfakcjonujacy dla pracodawcy.

Strona pozwana na potwierdzenie powyzszego przedstawila w sprawie bogaty material dowodowy, ktéry potwierdzit
zasadno$¢ zarzutow wzgledem powddki objetych trescig wypowiedzenia umowy o prace.

Przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodka koncentrowaly sie na zachowaniu i postawie powodki, jaka
prezentowala, gdy wystapit blad krytyczny w oprogramowaniu jednego z klientow pozwanej spoéiki tj. Towarzystwa
(...) Spotki Akeyjnej w W. oraz nienalezytego wykonywania innych powierzonych przez pracodawce obowigzkow
pracowniczych, w szczegdlnoSci w zakresie ustug realizowanych na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w ramach
projektu o nazwie (...)

Sad bazujac na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci wnioskujac w oparciu o zeznania
Swiadkoéw, ktorzy bezposrednio z nia wspolpracowali, badz tez nadzorowali jej prace doszedl do przekonania, ze
powddka w sposob nienalezyty podjela dzialania zwiazane z koniecznoS$cia usuniecia bledu krytycznego w aplikacji
(...). Powodka z ramienia pozwanej spotki byla bezsprzecznie osoba wyznaczona do obstugi aplikacji (...) i to na niej
spoczywal obowiazek utrzymywania nalezytego i stalego kontaktu z klientem, natychmiastowej reakcji w przypadku
zgloszenia bledu w dzialaniu aplikacji tj. w czasie okreSlonym przez strony, jak réwniez ciaglego monitorowania
sytuacji i podejmowania wszelkich dzialan zmierzajacych do szybkiego naprawienia zgloszonego jej bledu. Powyzsza
okoliczno$¢ zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkdéw w osobach M. K., M. A. oraz J. B..

Zdecydowanie dzialania powo6dki w tym zakresie uznaé nalezalo za niewystarczajgce i podejmowane z przekroczeniem
wymaganego w tym zakresie czasu reakcji, okreslonego w Zalaczniku do umowy, jaka pozwany zwigzany byl z
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 23 grudnia 2009r. Powyzszy okre$la bowiem wprost, iz w przypadku
wystapienia bledu krytycznego czas naprawy maksymalnie moze wynosi¢ 20 rh, za$ czas reakcji 4 rh. Powodka
bez watpienia z uwagi na swoje zaniechanie i bierna postawe dopuscila sie znacznego op6Znienia w tym zakresie,
przy czym Sad dokonujac ustaleni w tej kwestii mial na uwadze przede wszystkim zeznania zlozone przez $wiadka
E. K., ktora byla osoba podejmujaca w tym przedmiocie dzialania z ramienia Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w
W.. W/w poinformowala bowiem powodke o bledzie, a nastepnie wielokrotnie nawiazywala z nia probe kontaktu z
celem niezwlocznego usuniecia bledu w aplikacji. Pomimo podejmowania tych préb powddka weigz nie podejmowata
czynnoéci wymaganych, nie kontaktowala sie z klientem, nie informowala swoich przelozonych o zaistnialej sytuacji,
o tym ze blad wystapil, czy tez ze ma problemy z jego usunieciem. Powddka w zaden sposob nie dazyta do rozwigzania
zaistnialego problemu. Problem zostal rozwigzany dopiero wowczas, gdy klient skontaktowal sie z przelozonymi
powodki i poinformowal ich o zaistniej sytuacji. Dopiero interwencja podjeta przez przelozonych powo6dki w osobach
M. A. i M. K., jak rowniez T. W. doprowadzita do natychmiastowej reakcji na zaistnialy blad, co w rezultacie
doprowadzilo do tego, ze blad zostal usuniety. Zaznaczy¢ nalezy ponadto, ze powodka jeszcze przed wystapieniem
bledu zostala w formie mailowej poinformowana, ze klient od dnia 1 marca 2013r. zamierza rozpocza¢ roczng
ocene pracownikow oraz ze oczekuje w tym czasie dyspozycyjnosci osoby zajmujacej sie programem (...) w sytuacji
wystapienia ewentualnego bledu, jak i ewentualnej reakcji technicznej. W aktach sprawy znajduje sie korespondencja,
ktoéra potwierdza przyjecie przez powodke niniejszej informacji do wiadomos$ci. W zwigzku z tym powodka winna
byla wykaza¢ sie nalezyta staranno$cia wiedzac, ze od dnia 1 marca 2013r. klient pozwanej sp6tki bedzie potrzebowat
szczegblnego zaangazowania z jej strony. Powodka probowala usprawiedliwia¢ swoje zaniedbanie wskazujac ze w



dniu, kiedy zgloszony zostal jej bltad krytyczny, na terenie siedziby pozwanego nie znajdowal sie T. N. - informatyk
zajmujacy sie usuwaniem bledow w ramach aplikacji (...) a ktéry, jak ustalono w tym czasie przebywal na urlopie
wypoczynkowym. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku wymaganych
dzialah powodki w tym zakresie po stronie powddki. Pozwany w toku prowadzonego postepowania wskazywal bowiem
na mozliwe drogi usuniecia zaistnialego problemu, na mozliwo$¢ kontaktu z innymi osobami tj. T. G., czy tez T.
W. ktére to osoby mogly przynajmniej podjaé sie proby usuniecia zaistnialego problemu technicznego. Powodka
zaniechala jednak podjecia jakiegokolwiek dzialan w tym przedmiocie, wykazujac w ten sposéb calkowity brak
zaangazowania i lekcewazacy stosunek do zaistnialego problemu, jak roéwniez do klienta pozwanej spétki. Z materiatu
dowodowego sprawy wynika, iz brak dzialan ze strony powo6dki, jak rowniez brak oczekiwanego jej kontaktu z klientem
spowodowal opdZnienia w sporzadzeniu oceny pracowniczej klienta A., jak roéwniez wyplaty premii na rzecz jego
pracownikdw, bezsprzecznie stanowit rowniez o nadszarpnieciu wizerunku pozwanej spotki.

Jak wynika z zeznan $wiadka E. K. powyzsza sytuacja byla krytyczna, reakeji za§ powodki w wymaganych terminach
nie bylo. Byl problem z odbieraniem przez nig telefon6w, oddzwanianiem. Brak bylo mozliwosci skontaktowania sie
z powddka nawet przez kilka dni. Powyzsze spowodowalo, iz firma (...) nie byla zadowolona z obstugi powo6dki w tym
przedmiocie. Powyzsza bierna postawa powddki w okresie od dnia 1 marca 2013r. do dnia 7 marca 2013r. spowodowala
w konsekwencji konieczno$é podjecia interwencji u przelozonych powodki tj. u pana M. A. i M. K..

W zwigzku z taka postawa pracowniczg powddki Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ktéra podnosila, ze takie
zaniechanie mogloby wplynac negatywnie na wizerunek spotki i doprowadzi¢ do utraty klienta.

Zeznania zlozone przez przelozonych powodki, ale réwniez przez wspolpracownikéw potwierdzily réwniez, iz
powddka w sposob nienalezyty wywigzywala sie z innych obowigzkéw pracowniczych, rowniez w zakresie realizacji
projektu (...) realizowanego dla klienta (...), a polegajacego na przygotowaniu dokumentu opisujacego testy
automatyczne dla produktéw ubezpieczeniowych, jak i obowigzkoéw powierzanych jej na biezaco. Zeznania $wiadkow
w osobach P. P., M. K, K. L., T. W. oraz M. A. potwierdzily jednoznacznie, ze bezposrednio przed rozwigzaniem
z powddka umowy o prace zastrzezenia w tym przedmiocie wzgledem niej rzeczywiscie wystepowaly, za§ powddka
Swiadomo$¢ w zakresie istnienia tychze zastrzezen od dluzszego czasu miala. Przelozyli powodki informowali ja o
zastrzezeniach, jakie zglaszane sg co do jako$ci wykonywanych przez nig zadan pracowniczych. Co istotne pracodawca
nie mial zastrzezen, co do posiadanych umiejetnoéci oraz wiedzy powodki. Jego zastrzezenia wynikaty gléwnie z
charakteru zachowan powodki, ktéra nie przykladala sie do nalezytego wykonania powierzonych jej obowiazkow,
prezentowala bierna postawe i brak nalezytego zaangazowania, co prawdopodobnie wynikalo ze zmiany jej stanowiska
pracy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zmiana ta, ktéra miala miejsce w styczniu 2013r. nastgpila z inicjatywy powodki. W
zwiazku z tym nie mozna bylo przyjaé, ze pozwany zdegradowal powodke, co mogloby przyczyni¢ sie do utraty przez
pracownika nalezytego zaangazowania we wlasciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.

Wobec powyzszych rozwazan Sad nie ma zadnych watpliwo$ci, ze nie jest zasadny zarzut powddki jakoby brak
bylo rzeczywistych i konkretnych przyczyn stanowigcych podstawe wypowiedzenia jej umowy o prace. Przeciwnie,
dokonane w toku postepowania sadowego ustalenia bezsprzecznie dowodza, ze istnialy podstawy uzasadniajace
wypowiedzenie pow6dce umowy o prace.

Powodka dopuscila sie bowiem szeregu nieprawidlowosci w wykonywaniu powierzonych jej obowiazkéw
pracowniczych, co skutkowalo miedzy innymi powaznymi zaniedbaniami wzgledem jednego z klientow pozwanej
spoiki, co w konsekwencji moglo narazi¢ pozwana spotke na powazne konsekwencje zwigzane z utrata wizerunku, a
nawet na rezygnacje z jej ushug, jakie na rzecz klienta $wiadczyla. W tym zakresie material dowodowy potwierdzil,
iz powbdka prezentowala negatywny stosunek do pracy, brak staranno$ci i zaangazowania w powierzone jej przez
pracodawce obowigzki.

Zgodnie z obowiazujaca linig orzecznicza utrata zaufania pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, takze
wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy



naruszenia obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbalo$ci o dobro lub mienie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2000r.,I PKN 1/00, OSNP 2002/5/112).

Naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako
naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione (wyrok z dnia 14 paZzdziernika 2004r., I PK 697/03, OSNP 2005, Nr 11,
poz. 159). Powyzsze potwierdza rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 paZdziernika 2013r. wskazujac, ze nie
kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze byé¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata zaufania
musi mie¢ oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylacznie z
subiektywnych uprzedzen pracodawcy.

Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto, aby uzasadni¢ wypowiedzenie
stosunku pracy, naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione jako naganne. Z kolei obiektywna naganno$é zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego
ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznoSci faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2013r., I PK 24/13, LEX nr 1396773).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace, stanowigce bezsprzecznie zwykly
tryb rozwiazania umowy o prace, opieralo sie na podstawach rzetelnych i prawdziwych, dlatego tez Sad w pkt I wyroku
oddalit powddztwo na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario.

Wobec za$ faktu, iz zadanie powddki co do zasady okazalo sie bezpodstawne, a rozwigzanie z nig umowy o
prace uzasadnione, Sad uznal, ze nie bylo potrzeby badania zarzutéw podniesionych przez strone powodowa,
a zwiazanych z wysoko$cig otrzymywanego przez powddke wynagrodzenia za prace, w szczegdlnoéci ustalenia
charakteru zawieranych przez strony uméw licencyjnych. W tym zakresie brak bylo podstaw do szczeg6lnej analizy,
czy powyzsze umowy licencyjne byly obarczone wadg o§wiadczenia woli w postaci ich pozornoéci. Czynienie ustalen w
tym przedmiocie bytoby wskazane, gdyby powodztwo okazalo sie zasadne, co wowczas wiazaloby sie z koniecznoécia
przesadzenia o wysokoéci naleznego na rzecz pracownika odszkodowania. Woéwczas koniecznym byloby ustalenie,
jakie konkretnie wynagrodzenie pracownik miatl otrzymywaé za wykonang prace i z jakich sktadnikéw powyzsze sie
skladalo.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zmianami)

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



