Sygn. akt IVRC 922/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 12 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Szczutowska

Protokolant: Pawel Engler

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego M. S. (1), reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. S. (2)
przeciwko K. K.

o alimenty

I zasadza od pozwanego K. K. na rzecz maloletniego M. S. (1), ur. (...) alimenty, platne z gbéry do 10-go dnia
kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat do rak matki
maloletniego powoda —M. S. (2) w wysokoSci po 500,00 z} (pieset 00/100 zlotych) miesiecznie poczawszy od dnia
24 listopada 2015r.;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
ITI wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV zasadza od pozwanego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku kwote 250
z} (dwieécie piecdziesigt 00/100) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2015 roku powod M. S. (1), reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa M. S. (2)
wniost o zasadzenie od pozwanego K. K. na jego rzecz alimentdw w wysoko$ci po 800 zl miesiecznie, platnych do
rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda z géry do 10-tego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 1 maja
2015 roku, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek z rat. Wskazano nadto,
iz powbd wnosi o uregulowanie zaleglych alimentéw od dnia 1 sierpnia 2014 roku z pominieciem miesigca grudnia
2014 roku.

W uzasadnieniu podano, ze powod jest synem M. S. (2) i K. K.. Rodzice powoda nie pozostaja w zwigzku malzenskim,
za$§ pozwany nie lozy na utrzymanie maloletniego. Zdaniem powoda zaspokojenie jego niezbednych potrzeb wymaga
miesiecznych nakladow w wysoko$ci ok. 1.000 zl. Na kwote te skladaja sie koszty utrzymania mieszkania, wyzywienia
powoda, ubran oraz kosztow pobytu maloletniego w szkole i §wietlicy szkolnej. Matka maloletniego sprawuje nad
nim piecze osobistg. Matka matoletniego pracuje w firmie (...), gdzie zatrudniona jest na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy i osiaga zarobki w wysokoSci 1.750 zl brutto miesiecznie. Powdd nie wie gdzie pracuje pozwany.

Vide: pozew — k. 2-3



Pismem z dnia 5 stycznia 2016 roku M. S. (2) uzupelnila braki formalne pozwu wskazuja, iz domaga sie kwoty 10.400
z} tytulem aliment6w zaleglych, za okres przed zlozeniem powddztwa.

Vide: pismo procesowe — k. 7

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 roku Sad skierowal strony do mediacji, w celu zawarcia zgodnego porozumienia
co do wysoko$ci alimentow naleznych powodowi od pozwanego.

Mediacja nie doszla do skutku w zwigzku z niewyrazeniem na nig zgody przez jedna ze stron.
Vide: postanowienie — k. 10; protokol z mediacji — k. 18

Pozwany na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 roku uznat zadanie do kwoty po 300 zl miesiecznie. Przedstawicielka
ustawowa powoda o$wiadczyla, ze jest w stanie zawrze¢ ugode na kwote po 500 zl miesiecznie.

Vide: protokol rozprawy z dnia 28.11.2016r. — k. 33
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni M. S. (1) urodzony (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) oraz K. K..

Przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w dniu 16 lipca 2012 roku zostalo zlozone o$wiadczenie o uznaniu
ojcostwa maloletniego przez K. K..

/ dowdéd: odpis zupely aktu urodzenia — k. 4/
Maloletni M. S. (1) ma obecnie 8 lat. Uczeszcza do II klasy szkoly podstawowej nr (...) w G..

Zamieszkuje wraz z matka i bratem w domu babci macierzystej powoda wraz z dziewiecioma innymi osobami. Za
wydzielone mieszkanie matka powoda uiszcza comiesiecznie kwote 1.100 zt. Finansowo w utrzymaniu powoda M. S.
(2) wspiera jej matka.

Laczny miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosi ok. 1.000 zl miesiecznie.

/ dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej powoda M. S. (2) — k. 32/

M. S. (2) ma 28 lat. Pracuje w piekarni, jako sprzedawca, osiaga zarobki w wysokosci ok. 1.700 z} brutto miesiecznie.
Matka powoda poza powodem posiada dwuletniego syna M., ktory ma obecnie 2 lata.

M. S. (2) pobiera $wiadczenie z programu ,,500 plus” na synow.

/ dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej powoda M. S. (2) — k. 32/

Pozwany K. K. ma 25 lat. Zatrudniony jest w firmie (...) Sp. z.0.0.” jako elektryk. Osiaga wynagrodzenie w wysokoSci
$rednio ok. 3.273 zl miesiecznie.

W 2015 rok pozwany wykazal dochéd na poziomie 50.833,17 zl.

Poza powodem pozwany posiada maloletnig corke L. K., ktora ma obecnie 3 lata. Pozostaje on w zwiazku z matka
maloletniej, A. K.. Zamieszkuje razem z zong i cérka oraz te§ciowa w wynajmowanym mieszkaniu. Na utrzymanie
mieszkania pozwany przeznacza kwote 1.400 zI miesiecznie plus oplaty, prad i woda. Zona pozwanego pracuje na
umowe zlecenie, zarabia ok. 1.000 zl miesiecznie. Na utrzymanie corki przeznaczana jest kwota ok. 800 zl miesiecznie.
Uczeszcza ona do przedszkola, ktore kosztuje 400 zl miesiecznie.



Pozwany posiada samoch6d V. (...), rok produkeji 1998. Na zakup samochodu pozwany wzial kredyt w Banku (...) na
kwote 8.000 zl. rata kredytu wynosi 200 zl miesiecznie.

/ dowdd: zeznanie podatkowe — k. 28; za§wiadczenie — k. 29; zeznania pozwanego K. K. — k. 31/

Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie do 20 stycznia 2016 roku do 20 maja 2016 roku dysponowal 37 ofertami
pracy dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych, w ktérych pracodawcy wymagali wyksztalcenia podstawowego lub
gimnazjalnego (112 stanowisk pracy) — wynagrodzenie na ww. stanowiskach ksztaltowalo sie od 750 zl do 3.000
zl brutto miesiecznie, 1 oferta pracy dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych, w ktérych pracodawcy wymagali
wyksztalcenia §redniego ogolnego (5 stanowisk pracy) — wynagrodzenie na ww. stanowisku wynosilto 14 z} brutto za
godzine.

/ dowéd: pismo PUP — k. 24/
Pozwany ma kontakt z maloletnim powodem. Widuja sie w co drugi weekend.
/ dowéd: zeznania pozwanego K. K. — k. 31/

W tutejszym Sadzie toczy sie postepowanie z powodztwa maloletniego M. S. (3), reprezentowanego przez matke M. S.
(2) przeciwko M. S. (3) o alimenty. W postepowaniu tym M. S. (2) reprezentuja maloletniego wystapita o zasgdzenie
od meza alimentow na rzecz syna w wysokos$ci po 800 zt miesiecznie. Sprawa jest w toku.

/okoliczno$ci znane z urzedu ponadto dowdd: protokoél rozprawy z dnia 28 listopada 2016 roku — k. 31/
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na przedstawionych mu dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dat wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylgcznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyla oéwiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy obejmujacy dowody obiektywne w postaci dokumentow zostal
uznany za wiarygodny w zakresie tych dokumentow, ktére zostaly wymienione w czesci uzasadnienia obejmujacej
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Albowiem dokumenty te pozostawaly wzajemnie spojne, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym.

Sad pozyskal nadto dowody z zeznan stron — przedstawicielki ustawowej powoda M. S. (2) oraz pozwanego K. K.,
stuchanych w trybie art. 303 k.p.c. i art. 304 k.p.c. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe zeznania pozostaja w ogolno$ci
zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach postepowania. W zdecydowanej czesci zeznania
znajduja potwierdzenie w dokumentach, ktére na skutek inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach sprawy
zgromadzone. W tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne Zrédla dowodowe oraz poczynil podstawa wydanego
rozstrzygniecia.

Zadanie powoda zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).



Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca
pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu
okolicznoSci kazdego konkretnego wypadku. W szczego6lnosci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zaleznoSci. Wspolzalezno$¢é miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a mozliwoSciami zarobkowymi
i majatkowymi zobowigzanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé¢
zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt ITI CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15)

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow,
wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o. Stosownie do dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice w zaleznoSci od swych
mozliwo$ci sa obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych, jak i duchowych,
a takze Srodki wychowania wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb
uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwosci
zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez,
§rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie zawodowe i podstawowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza
wymienione potrzeby zalezy juz od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego
modelu konsumpcji. Najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystluguje dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Przyjmuje sie, ze ten zakres powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby w razie zaspokojenia
stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zgodnie z utrwalong
w orzecznictwie zasada dzieci majg prawo do réwnej stopy Zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy Zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich sami zyja.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a takze od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. MozliwosSci zarobkowe zobowigzanego nie zawsze jednak
moga by¢ utozsamiane z faktycznie osiaganymi zarobkami. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze przez ustawowe okreSlenie
»~mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozwanego obciaza obowigzek alimentacyjny wobec syna. Powdd jest bowiem
osoba maloletnia, a brak jest danych stwierdzajacych, aby mial wlasny majatek.

Celem obowiazku alimentacyjnego jest zapewnienie osobom, ktore wlasnymi silami i Srodkami nie moga zaspokoic¢
swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich krewnych.

Bezspornym jest, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy wliczy¢ koszty wyzywienia, srodkow
higieny i czysto$ci, odziez, lekbw. W nawigzaniu do wysokosci kosztow ponoszonych wskazanymi tytulami a podanych
w pozwie — koniecznym jest podkreslenie, ze dla ustalenia wysoko$ci renty alimentacyjnej istotne sa jedynie koszty
ponoszone rzeczywiscie, tytulem usprawiedliwionym i w wysokoéci usprawiedliwione;j.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze powdd oznaczyl jego koszty utrzymania na kwote ok. 1.000 zl miesiecznie. W
ocenie Sadu kwota ta nie jest zawyzona. Oczywistym jest, ze standard zycia dziecka mozna ustali¢ na bardzo wysokim
poziomie, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze stopa zyciowa, na jakiej zyje dziecko, winna odpowiadac stopie zyciowej
jego rodzicow. Matka maloletniego M. S. (2) pracuje w piekarni, jako sprzedawca, osigga zarobki w wysokosci ok.
1.700 z} brutto miesiecznie. Matka powoda poza powodem posiada dwuletniego syna M., ktéry ma obecnie 2 lata.
Pobiera ona §wiadczenie z programu ,,500 plus” na synow.



Obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow. Jednak stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowiazku
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie (...) moze polega¢ w calo$ci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeéci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego. Zatem matka powoda w duzej mierze realizuje spoczywajacy na niej obowiazek alimentacyjny poprzez
sprawowanie osobistej opieki nad maloletnim.

Nalezy podkresli¢, ze sad, decydujac o wysokoséci alimentéw, odnosi sie do aktualnych, biezacych potrzeb
maloletniego. Sad bada usprawiedliwione, biezace koszty utrzymania uprawnionego do alimentacji. Nie jest mozliwe

zasadzenie alimentéw ,na przyszto$¢”, przy uwzglednieniu hipotetycznych i jedynie potencjalnych potrzeb i kosztow,
choc¢by byly to koszty planowane, ale na date orzekania nie doszly do skutku.

W dalszej kolejnosci nalezalo uwzglednié, ze o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja — jak juz wskazano —
nie tylko potrzeby uprawnionego, ale rdéwniez mozliwo$ci majgtkowe i zarobkowe zobowigzanych — w tym przypadku
obojga rodzicow powoda. Warto podkresli¢ — istotne sg nie same wysokosci rzeczywiScie uzyskiwanych przez
obowigzanych do alimentacji dochodo6w, ale ich mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe.

Pozwany aatrudniony jest w firmie (...) Sp. z.0.0.” jako elektryk. Osiagga wynagrodzenie w wysokos$ci $rednio ok.
3.273 zI miesiecznie. Poza powodem pozwany posiada matoletnia corke L. K., ktéra ma obecnie 3 lata. Zamieszkuje
razem z zong i corka oraz teSciowa w wynajmowanym mieszkaniu. Na utrzymanie mieszkania pozwany przeznacza
kwote 1.400 z} miesiecznie plus oplaty, prad i woda. Zona pozwanego pracuje na umowe zlecenie, zarabia ok. 1.000
z} miesiecznie. Na utrzymanie corki przeznaczana jest kwota ok. 800 zl miesiecznie.

Pozwany posiada samochéd V. (...), rok produkcji 1998. Pozwany w toku postepowania wskazywal, iz posiada
zobowigzania w postaci kredytu. Niemniej wskazac¢ nalezy, iz obowiazek alimentacji dzieci przez rodzicéw ma swoje
zrodlo w wiezi rodzinnej stron i w zadnej mierze nie powinien by¢ uzalezniany od stanu stosunkéw majatkowych
wiazacych zobowigzanego z osobami trzecimi. Zobowigzany do alimentacji nie moze w szczegdlnoSci thumaczyc
sie faktem istnienia dlugéw, ktére uniemozliwiaja mu spelnienie obowigzku alimentacyjnego w zakresie réwnym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego do alimentacji. (vide: wyrok SN z 14 kwietnia 1978 roku, III CRN 46/78,
LEX nr 8093).

W oparciu o informacje uzyskane z Powiatowego Urzedu Pracy w G. stwierdzié¢ nalezy, ze pozwany wykorzystuje swoje
mozliwo$ci zarobkowe.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze zakres
usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ ustalony w ten sposéb, aby w razie ich zaspokojenia stopa
zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow, gdyz poziom i jako$¢ realizacji potrzeb dziecka zaleza
od mozliwosSci zarobkowych i majatkowych rodzicow, ktore takze wyznaczajg ich poziom zycia (por. wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Ca 256/13, LEX nr 1716735). Podkreslono juz
takze, ze dla rozstrzygania o wysokoSci renty alimentacyjnej — stosownie do art. 135 § 1 k.r.o. — decyduja nie dochody
rzeczywiScie przez obowigzanego uzyskiwane, a jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwoéciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicéw, Sad doszedl do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowigzek alimentacyjny pozwanego
wobec powoda M. S. (1) wyczerpuje sie kwota po 500 zI miesiecznie, co stanowi kazdorazowo o okolo 50 % udziale
pozwanego w utrzymywaniu maloletniego powoda.

Sad zwazyl, ze pozwany utrzymuje regularny kontakt z maloletnim, widuje sie z nim co dwa tygodnie. Bezsprzecznie
wiec pozwany uczestniczy w pewnym stopniu w wychowaniu maloletniego, jest obecny w jego zyciu, interesuje sie
nim. Oczywistym jest, Ze przy osobnym zamieszkiwaniu rodzicow dziecka, i pozostawaniu przez maloletniego przy



jednym z nich, w praktyce trudnym jest by dziecko przebywato z drugim rodzicem rownie czesto. Jednakze regularny,
ustabilizowany kontakt ojca z synem $wiadezy o zainteresowaniu pozwanego dzieckiem.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwo$ciami majgtkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicéw Sad doszedt do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowigzek alimentacyjny pozwanego
wobec maloletniego winien zosta¢ uregulowany w sposoéb przedstawiony powyzej. Jednocze$nie — wobec tego, ze
powdd jest maloletni, $rodki pieniezne tytulem renty alimentacyjnej powinny by¢ przekazywane jego przedstawicielce
ustawowe;.

Sad uwzglednil, ze wystepujac z powddztwem powodd zglosit dwa roszezenia alimentacyjne — tytulem alimentow tzw.
biezacych, tj. za okres od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 24 listopada 2015 roku oraz tytutem alimentéw tzw.
zaleglych, tj. za okres przed dniem wytoczenia powddztwa.

Odnoszac sie do drugiego ze wskazanych roszczen nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 137 § 2 k.r.o. niezaspokojone
potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powddztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajgc odpowiednig
sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty.

Alimenty ze swej natury przeznaczone sa na zaspokojenie potrzeb biezacych. Dochodzenie ich za okres miniony
dopuszczalne jest jedynie w przypadkach wyjatkowych. Uzyskanie alimentéw za okres sprzed wniesienia pozwu
uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela, ze jego usprawiedliwione potrzeby zwiazane z utrzymaniem lub
utrzymaniem i wychowaniem nie zostaly za ten okres zaspokojone albo zostaly zaspokojone dzieki np. zaciggnietym
pozyczkom.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrze$nia 1949 roku w sprawie o sygn.
akt C 389/49 (OSN 1951/3/60), zgodnie z ktérym dopuszczalne jest dochodzenie roszczen alimentacyjnych za
okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa, a w szczegbdlnoéci roszczen dziecka pozamalzenskiego wzgledem jego
ojca o zalegle $wiadczenia okresowe z tytulu kosztdw wychowania i utrzymania w przypadku, gdy pozostaly
niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie
tychze kosztéw. Z uwagi na charakter §wiadczen alimentacyjnych przeznaczonych na biezace utrzymanie osoby
uprawnionej, domaganie sie ich za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa moze byé uzasadnione tylko wéwczas,
gdy pozostajg z tego okresu niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem
osoby trzeciej na pokrycie tychze potrzeb. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1976 roku w sprawie o sygn.
akt IIT CRN 88/76, (...))

Dochodzenie alimentéw za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa dopuszczalne jest tylko w ograniczonym
zakresie, bo tylko w wypadku, gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciagniete przez
uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztow wychowania i utrzymania. (por. wyrok Sadu Okregowego
w Sieradzu z dnia 17 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Ca 252/13, LEX nr 1716734)

Fakt istnienia niezaspokojonych potrzeb powinien by¢ przez strone, ktéra wystepuje z przedmiotowym roszczeniem,
wykazany.

Powdd z takiego obowigzku nie wywigzal sie. Powdd nie udowodnil, by za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia
24 listopada 2015 roku pozostaly po jego stronie potrzeby, ktorych nie zaspokojono. Powodd ograniczyl sie de facto
do wystapienia z zagdaniem zasadzenia od pozwanego na jego rzecz alimentéw za okres poprzedzajacy wywiedzenie
powodztwa, aczkolwiek zadnych dowodow na okoliczno$é niewypelnienia jego potrzeb we wskazanym okresie nie
zglosil. Niewywiazanie sie przez powoda z przedmiotowego obowiazku procesowego musialo skutkowac¢ uznaniem
omawianego zadania za nieudowodnione i w konsekwencji oddaleniem powodztwa we wskazanej czeSci.

Majac caloksztalt powyzej przedstawionych okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. wzw.
z art. 135 §§ 1i 2 k.r.o0., orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac powddztwo w pkt IT w pozostalej czesci jako wygdrowane.



W pkt IIT wyroku Sad na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. z urzedu nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej
wykonalnoci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto jak w pkt IV wyroku w mys$l zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu, stosownie
do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze strona powodowa z mocy ustawy byta od kosztow
sadowych zwolniona. Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 250 zt tytulem kosztéw sadowych.



