Sygn. akt: IV R C 845/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 19 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Szczutowska

Protokolant: Pawel Engler

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej O. M., reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa matke J. M.
przeciwko M. M.

o alimenty

I za okres od dnia 28 pazdziernika 2015r. do dnia 17 kwietnia 2016r. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz maloletniej
O. M., ur. (...) w G. alimenty w kwocie po 650 (szeS¢set piecdziesiat) zlotych, platne z gory do 15-go dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniej powodki- J. M.;

IT w pozostalym zakresie za okres od dnia 28 pazdziernika 2015r. do dnia 17 kwietnia 2016r. powddztwo oddala;
III wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IV RC 845/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku maloletnia powddka O. M. zastepowana przez matke J. M., wniosla o
zasadzenie od ojca M. M. alimentéw w kwocie po 1.000 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniej do dnia 10-
tego kazdego miesigca poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletnia O. M. pochodzi ze zwigzku malzeniskiego J. M. i M. M.. Od chwili
narodzin powodki jej rodzice borykaja sie z problemami malzenskimi. Dalej wyjasniono, ze 1 pazdziernika 2015
roku doszlo do szamotaniny pomiedzy rodzicami powodki, w wyniku czego pozwany zlamal matce powddki reke, a
nastepnie wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego mieszkania. Nadto pozwany o$wiadczyl, ze bedzie placil na rzecz
maloletniej kiedy chce i w dowolnej wysokoS$ci. Koszt utrzymania maloletniej powodki zostal oszacowany przez jej
matke na kwote 1.948 zl. Pozwany pracuje w Zakladach (...) i zarabia okolo 2.500 z} netto miesiecznie. Nadto dorabia
on jako trener boksu okolo 800 zl miesiecznie. Obecnie pozwany zamieszkuje u matki. Matka matoletniej takze pracuje
w Zakladach (...) i zarabia okolo 2.500 zl miesiecznie.

/pozew — k. 2-4/



Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 roku tut. Sad na mocy art. 445 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie za
okres od daty zlozenia pozwu rozwodowego tj. od dnia 18 kwietnia 2016 roku.

/postanowienie z dnia 6.06.2016 r. — k. 115-116/

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo co do kwoty po 300 zl miesiecznie, a w pozostalym zakresie wniost
o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze pracuje w Zakladzie (...) w G., a jego wynagrodzenie za miesiac kwieciefi wynosilo
2.460,92 7l netto. Pozwany zaprzeczyl jakoby posiadal dodatkowe Zrédlo dochodu. Dalej wyjasniono, ze ojciec
maloletniej wynajmuje mieszkanie za kwote 950 zl miesiecznie. Nadto pozwany splaca kredyt zaciggniety na zakup
samochodu i remont mieszkania matki powo6dki w kwocie 580,49 zl miesiecznie. Splaca on réwniez po 100 zi
miesiecznie tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia rodzinnego. Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$é
kosztow utrzymania maloletniej za odziez, leki, $rodki czystoéci, koszty rozrywki i koszt niani.

/odpowiedz na pozew — k. 186-188/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia O. M. ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzeniskiego J. M. i M. M.. Na poczatku paZzdziernika 2015 roku M. M.
wyprowadzil sie z mieszkania zajmowanego wspolnie z J. M. i maloletnig powodka.

/ dowodd: kserokopia odpisu skroconego aktu malzenstwa — k. 5, odpis skrécony aktu urodzenia — k. 6, zeznania
pozwanego — k. 118-119/

Przed Sadem Okregowym w Gdansku toczy sie sprawa o rozwdd rodzicow maloletniej na skutek pozwu wniesionego
przez M. M. w dniu 18 kwietnia 2016 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IT C 1536/16.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 roku, w sprawie o sygn. akt IT C 1536,/16, Sad Okregowy w Gdansku udzielit
zabezpieczenia i zobowigzal M. M. do lozenia na rzecz maloletniej corki alimentéw w kwocie po 650 zl miesiecznie.
Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone.

/okoliczno$é bezsporna/

J. M. pracuje na stanowisku motorniczego tramwaju na podstawie umowy na czas nieokreslony. Jej wynagrodzenie w
okresie od pazdziernika 2015 roku do kwietnia 2016 roku wahalo sie od 2.407,20 zt do 4.021,39 zl netto miesiecznie.
Obecnie matka maloletniej uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 3.000 zl miesiecznie. J. M. mieszka wraz
z maloletnia powddka w mieszkaniu stanowiacym jej wlasnoéc. Czynsz za mieszkanie wynosi okolo 500 zl. Matka
maloletniej w 2015 roku uzyskalta doch6d w wysokosci 42.471,05 zk.

/ dowdéd: pismo spotdzielni — k. 44, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 98-99, k. 113, zeznania matki powodki —
k. 118, k. 234-236, zeznanie podatkowe za 2015 rok — k. 200-203/

Pozwany M. M. ma wyksztalcenie $rednie i pracuje na stanowisku kierowcy autobusu. Nadto ukonczyl on kurs
instruktorow boksu, a w 2013 roku prowadzil zajecia sportowe na podstawie umowy zlecenia. Jego §rednie miesieczne
wynagrodzenie w I polowie 2016 roku wynosilo 3.050,55 zl netto. W 2015 roku pozwany uzyskal doch6d w wysokosci
42.137,40 zt. Wynajmuje on mieszkanie za kwote 950 zl miesiecznie. Od pazdziernika 2015 roku do lutego 2016 roku
pozwany lozyl na rzecz maloletniej corki po 400 zl miesiecznie, natomiast od marca 2016 roku tozy po 100 zt. Nadto od
marca 2016 roku M. M. oplaca rachunek za telefon w wysoko$ci 300 zl, obejmuje on abonament na telefon pozwanego,
jego zony i maloletniej corki. Od lutego 2016 roku zona pozwanego i corka nie korzystaja z powyzszego abonamentu.
Nadto splaca on pozyczke zaciagnieta wspdlnie z matka maloletniej na samochéd z miesieczna rata w wysokoéci 580 zt.
Na dzien 6 czerwca 2016 roku kwota pozostala do zaplaty z tytutu powyzszej pozyczki wynosila 13.167,62 zl. Powyzsza
umowa zostala zawarta do dnia 12 czerwca 2018 roku. Ojciec maloletniej od 31 marca 2016 roku splaca réwniez na



rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G. kwote po 100 zl miesiecznie z tytulu nienaleznie pobranego zasitku
rodzinnego. Pozwany nie ma kontaktu z cérka od lutego 2016 roku.

/ dowéd: kserokopia przekazéw pocztowych — k. 42-43, zaSwiadczenie o ukonczeniu kursu — k. 131, umowy zlecenia
— k. 132-142, k. 209-211, decyzje MOPS — k. 143-148, umowa pozyczki — k. 151-160, za§wiadczenie o wynagrodzeniu
— k. 189, faktura — k. 191, za§wiadczenie z banku — k. 192, zeznanie podatkowe za 2015 rok — k. 228-231, zeznania
matki powddki — k. 234-236, zeznania pozwanego — k. 118-119, k. 237-238/

Maloletnia O. M. ma obecnie 9 lat i uczeszcza do I1I klasy szkoly podstawowej. Na usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletniej skladaja sie nastepujace wydatki: udzial w kosztach mieszkaniowych — 250 zl, prad — 30 zl, internet i
telewizja — 80 zl, zywno$¢- 300 zl, odziez 200 zl, przybory plastyczne — 50 zl, obiady — 60 zl, Srodki czysto$ci — 70 zl,
wydatki szkolne — 50 zl, leki — 70 zl, lekcje angielskiego — 140 zl. Koszt utrzymania maloletniej wynosi okoto 1.300
z} miesiecznie.

/ dowod: zeznania matki powddki — k. 234-236/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad opart sie na treSci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy i dat im
wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.). Material dowodowy obejmujacy zlozone
do akt dokumenty nalezalo uznaé za w peli wiarygodny i dajacy pelng mozliwo$¢ czynienia na jego podstawie ustalen
faktycznych. Prawdziwo$¢é dokumentow, z ktorych przeprowadzono dowdd, nie nasuwala zastrzezen. W ocenie Sadu
stanowily one wiarygodne Zrodto zawartych w nich informacji.

Sad pozyskal nadto dowody z zeznan stron — przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki J. M. oraz pozwanego
M. M.. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe zeznania pozostaja w ogolnoéci zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w aktach postepowania. W zdecydowanej czeSci zeznania ze soba wzajemnie koresponduja, znajduja
réwniez potwierdzenie w dokumentach, ktére na skutek inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach sprawy
zgromadzone. W tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne zrédla dowodowe oraz poczynil podstawa wydanego
rozstrzygniecia. Sad odmoéwit wiary zeznaniom stron w takiej ich czeéci, ktéra — zakwestionowana przez strone
przeciwna — nie zostala potwierdzona innym dowodem.

Stosownie do art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do alimentowania dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie. Zakres tego obowigzku wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z
drugiej mozliwosci majatkowe i zarobkowe oséb do alimentacji zobowiazanych, w tym wypadku obojga rodzicow
maloletnich powodow (art. 135 § 1 k.r.o.). Obowigzek alimentacyjny moze by¢ takze realizowany przez osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie dziecka, stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. Usprawiedliwione potrzeby dziecka
powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwoéci
zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci kazdego konkretnego wypadku.
W szczegblnoSci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie przestanki wzajemnie
na siebie rzutujg, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokoéci alimentéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69).

Oczywistym jest, ze maloletnia powddka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie z racji swojego wieku i braku
majatku czy dochodéw.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Rozstrzygajac w przedmiocie roszczenia powod6éw Sad mial na uwadze przepis art. 445 § 2 zd. 1k.p.c. zgodnie z ktérym
postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty, wszczete przed wytoczeniem powodztwa



o rozwdd lub o separacje, ulega z urzedu zawieszeniu z chwila wytoczenia powddztwa o rozwod lub o separacje
co do $wiadczen za okres od jego wytoczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze ojciec powodki wytoczyl powddztwo o rozwod
przed Sadem Okregowym w Gdansku w dniu 18 kwietnia 2016 roku, zatem tut. Sad w przedmiotowe]j sprawie
moglt merytorycznie rozstrzygaé o alimentach jedynie od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie tj. od dnia 28
pazdziernika 2015 roku do dnia wytoczenia powodztwa o rozwdd czyli do dnia 17 kwietnia 2016 roku.

Sad uznal, iz na usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej skladaja sie nastepujace wydatki w skali miesigca:
udzial w kosztach mieszkaniowych — 250 zl, prad — 30 zl, internet i telewizja — 80 zl, zywno$¢ - 300 zl, odziez - 200
z}, przybory plastyczne — 50 zl, obiady — 60 zl, §rodki czystoéci — 70 zl, wydatki szkolne — 50 zl, leki — 70 zl, lekcje
angielskiego — 140 zl. Koszt utrzymania maloletniej wynosi okolo 1.300 zl miesiecznie. Podkresli¢ nalezy, ze matka
powodki odnoénie pozycji takich jak udzial w kosztach mieszkaniowych, oplaty za prad oraz internet i telewizje nie
uwzglednila, iz wysoko$¢ tych oplat powinna by¢ rozdzielona na dwie osoby bowiem mieszkanie zamieszkuje dwoje
domownikoéw. Sad zatem okredlit udzial maloletniej powddki w powyzszych oplatach dzielac na potowe kwoty podane
przez matke maloletniej. Powyzsze wydatki przyjete przez Sad sa adekwatne do wieku dziecka i jego potrzeb.

W ocenie Sadu matka powodki w pelni wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe. Nadto Sad miatl na wzgledzie, ze
sprawuje ona biezaca piecze nad maloletnia corka.

Odnoénie sytuacji pozwanego wskazaé¢ nalezy, ze jego $rednie miesieczne wynagrodzenie w I polowie 2016 roku
wynosilo 3.050,55 zl netto. W 2015 roku pozwany uzyskal dochdéd w wysokoSci 42.137,40 zl, co daje éredni doch6d w
wysoko$ci okolo 3.500 zl miesiecznie. W ocenie Sagdu malo wiarygodne w kontek$cie zasad do$wiadczenia zyciowego
sa zeznania pozwanego jakoby od pazdziernika 2015 roku prowadzil zajecia sportowe na zasadzie wolontariatu.
Pozwany twierdzi, ze nie podejmuje dodatkowej pracy z uwagi na fakt, iz powodowaloby to jego zmeczenie
uniemozliwiajace mu efektywne wykonywanie pracy kierowcy. Z drugiej jednak strony zeznal on, ze prowadzi zajecia
sportowe dla mlodziezy na zasadzie wolontariatu, co zatem w jego ocenie nie jest zajeciem wyczerpujacym. Nadto z
przedstawionych uméw zlecenia wynika, ze w 2013 roku prowadzil zajecia sportowe odplatnie. Powtorzy¢ nalezy raz
jeszcze, ze w ocenie Sadu malo wiarygodne sg deklaracje pozwanego jakoby prowadzil powyzsze zajecia na zasadzie
wolontariatu, skoro jak pokazuja jego wczedniejsze umowy zlecenia, méglby otrzymywac za nie wynagrodzenie.

Reasumujac, zestawiajgc przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki z mozliwoéciami
majatkowymi i zarobkowymi obojga rodzicow powddki Sad doszedl do przekonania, ze w przedstawionym wyzej
stanie faktycznym obowigzek alimentacyjny pozwanego wobec O. M. za okres od dnia 28 pazdziernika 2015 roku
do dnia 17 kwietnia 2016 roku wyczerpuje sie kwotg po 650 zl miesiecznie. Stad tez na zasadzie art. 133 § 1 k.r.o. w
zw. z art. 135 § 1 k.r.o. orzeczono jak w pkt I sentencji, oddalajac pow6dztwo maloletniej w pozostalym zakresie jako
bezzasadne.

Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci (pkt III).



