Sygn. akt IV RC 746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Mejka

Protokolant: Pawel Engler

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy

z powodztwa D. L.

przeciwko M. L.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

Iustanawia rozdzielno$¢ majatkowa w zwigzku malzenskim zawartym w dniu 4 kwietnia 1999 roku w Starogardzie
Gdanskim przez powoda D. L. oraz pozwang M. L. (nazwisko rodowe P.) (akt malzenistwa nr (...) (...), wydany przez
Urzad Stanu Cywilnego w S.) — z dniem 9 maja 2015 roku;

I1zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powoda D. L. kwote 3.817 zl (trzy tysigce osiemset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV RC 746/15

UZASADNIENIE

Powdd D. L. wystapil z pozwem o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej w malzenstwie powoda i pozwanej M. L.
z data wsteczna tj. od dnia 9 maja 2015 roku ewentualnie z inng datg nie wcze$niejsza niz 9 maja 2015 roku i nie
pO6Zniejsza niz dzien wniesienia pozwu. Nadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w malzenstwie powoda i pozwanej zawartym w dniu 4 kwietnia 1999 roku
panuje ustrdj ustawowej wspolnoéci majatkowej. Strony maja dwoje wspolnych maloletnich dzieci. Od 9 maja
2015 roku powod i pozwana pozostaja w separacji faktycznej, od tego dnia nie mieszkajg razem i nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego. Nadto pomiedzy malzonkami ustala wiez duchowa, fizyczna i gospodarcza. Dalej
wyjaéniono, ze malzonkowie sa skonfliktowani i nie s3 w stanie doj$¢ do porozumienia w sprawach dotyczacych
majatku wspolnego. Zaréwno powod, jak i pozwana prowadza dzialalnosci gospodarcze zwigzane ze Swiadczeniem
ushlug stomatologicznych. Powo6d wyjasénil, ze odkad maltzonkowie pozostaja w separacji faktycznej pozwana dopuszcza
sie czynow, ktore nie tylko zagrazaja, ale rowniez uszczuplaja majatek firmy powoda i stanowia realne zagrozenie dla
plynnosci finansowej powoda. W dniu 5 sierpnia 2015 roku pozwana bezprawnie wydala pracownikowi Banku (...)
S.A. dyspozycje wykonania przelewu kwoty 900.000 zt z firmowego rachunku bankowego powoda na swoj prywatny
rachunek bankowy. Bank przelew ten zrealizowal, a nastepnie, jeszcze tego samego dnia, pozwana wyplacila ze



swojego prywatnego rachunku bankowego kwote 150.000 zl. Powdd zaznaczyl, ze do Srodkéw zgromadzonych na
firmowym rachunku bankowym powoda pozwana nie posiadala zadnych praw. Po interwencji powoda w banku i
zlozeniu reklamacji, bank najpierw zablokowal pozostajace na rachunku bankowym pozwanej $rodki w wysoko$ci
750.000 zl, a nastepnie zwrocil powodowi kwote 750.000 zl, uznajac ze pozwana wprowadzila w blad pracownikow
banku. Nagla i niespodziewana utrata Srodkéw finansowych z rachunku bankowego powoda zachwiala plynnoscia
finansowsa jego firmy. Nadto w sierpniu 2015 roku pozwana, bez wiedzy i zgody powoda, bezprawnie zabrala z
firmowego sejfu znajdujacego sie w przychodni stomatologicznej prowadzonej przez powoda Srodki pieniezne, ktore
stanowily zaplate pacjentow za ustugi medyczne Swiadczone przez lekarzy tej przychodni. Wyjasniono rowniez, ze
we wrzesniu 2015 roku pozwana, wbrew woli i wiedzy powoda, zabrala sprzet medyczny, narzedzia ortodontyczne,
chirurgiczne i stomatologiczne oraz materialy stomatologiczne i sprzet biurowy znajdujacy sie w przychodniach
prowadzonych przez powoda.

Vide: pozew — k. 2-14

W odpowiedzi na pozew pozwana M. L. wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami z dniem
1 pazdziernika 2015 roku i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Pozwana wniosla rowniez o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, Ze obecnie malzonkowie sg skonfliktowani i nie sa w stanie wspolnie zarzadzac
zgromadzonym w trakcie malzenistwa majatkiem. Pozwana wskazala, ze od pazdziernika 2015 roku strony prowadza
odrebne dzialalno$ci gospodarcze w dziedzinie stomatologii. Wskazala rowniez, ze strony wspolnie stworzyly, w
trakcie trwania malzenstwa, trzy przychodnie, ktérych nazwa pochodzi wprost od imienia pozwanej. Dzialalnosé
prowadzona byla od samego poczatku wspdlnie, a pozwana wspoltworzyla przychodnie i czynnie w nich dzialala.
Pozwana wskazala, ze od dnia 9 maja 2015 roku strony pozostaja w separacji faktycznej, jednak nie jest to data, z ktérg
zarzadzanie majatkiem wspolnym stalo sie niemozliwe.

Vide: odpowiedz na pozew — k. 44-49

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 roku pozwana o$wiadczyla, ze uznaje powddztwo i przychyla sie do zadania
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej pomiedzy stronami z dniem 9 maja 2015 roku.

Vide: protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2016 roku — k. 176-178
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 4 kwietnia 1999 roku. Strony maja dwoje maloletnich dzieci. W malzenstwie
stron panuje ustré6j ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej.

okoliczno$é bezsporna

Powdd D. L. jest z zawodu lekarzem dentystg i prowadzi dobrze prosperujaca dzialalno$é gospodarcza w dziedzinie
stomatologii od 2003 roku pod nazwa Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Przychodnia (...).

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowdd: wydruk z (...) k. 20, historia firmowego rachunku bankowego — k. 22

Pozwana M. L. réwniez jest z zawodu lekarzem dentysta i od listopada 2014 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza w
formie indywidualnej praktyki lekarskiej. Pozwana wykonywala ustugi stomatologiczne w gabinetach, ktore prowadzil
powdd do dnia 1 pazdziernika 2015 roku na zasadzie wspolpracy. Od pazdziernika 2015 roku pozwana prowadzi wlasny
(...), a czed¢ pracownikow zatrudnianych do tej pory przez powoda przeszla do gabinetu pozwanej.

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowadd: wydruk z (...) k. 21, zeznania powoda D. L. stuchanego w charakterze strony
— k. 74-76, 175, 177, zeznania pozwanej M. L. stuchanej w charakterze strony — k. 76-78, 175, 177



Od dnia 9 maja 2015 roku strony nie mieszkaja razem i pozostaja w separacji faktycznej, nie prowadza wspélnego
gospodarstwa domowego. Strony sa silnie skonfliktowane.

Powod wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci stron.
okoliczno$é bezsporna

W dniu 5 sierpnia 2015 roku pozwana, bez wiedzy i zgody powoda, wydala pracownikowi Banku (...) S.A. Oddzial w
G. dyspozycje wykonania przelewu kwoty 900.000 z1 z firmowego rachunku bankowego powoda prowadzonego przez
ten bank na prywatny rachunek bankowy pozwanej prowadzony w tym samym banku. Bank przelew ten zrealizowal.
Nastepnie, jeszcze tego samego dnia, pozwana wyplacila ze swojego prywatnego rachunku bankowego kwote 150.000
z}. Po zlozeniu przez powoda reklamacji bank najpierw zablokowal pozostajace na rachunku bankowym pozwane;j
srodki pieniezne w wysokosci 750.000 zl, a nastepnie zwrécil powodowi kwote 750.000 zl.

dowdd: historia firmowego rachunku bankowego powoda — k. 22, zeznania powoda D. L. stluchanego w charakterze
strony — k. 74-76, 175, 177, zeznania pozwanej M. L. stuchanej w charakterze strony — k. 76-78, 175, 177

W sierpniu 2015 roku powod zamknal wspdlny rachunek bankowy stron, wyplacajac wczeéniej z niego kwote
3.500.000 zl, nie informowat o tym pozwane;j.

dowod: zeznania powoda D. L. shuchanego w charakterze strony — k. 74-76, 175, 177, zeznania pozwanej M. L.
shuchanej w charakterze strony — k. 76-78, 175, 177

We wrze$niu 2015 roku pozwana zabrala sprzet medyczny, narzedzia ortodontyczne, chirurgiczne i stomatologiczne
oraz materialy stomatologiczne, a takze sprzet biurowy znajdujacy sie w przychodniach prowadzonych przez
pozwanego.

dowod: zeznania powoda D. L. shuchanego w charakterze strony — k. 74-76, 175, 177, zeznania pozwanej M. L.
shuchanej w charakterze strony — k. 76-78, 175, 177

W dniu 2 lutego 2016 roku pozwana M. L. wystapila z pozwem o rozwdd bez orzekania o winie stron. W odpowiedzi
na pozew powdd D. L. wnidst o orzeczenie rozwodu z wylacznej winy zony. Sprawa rozwodowa jest w toku.

dowdéd: kserokopia pozwu o rozwod — k. 135-141, kserokopia odpowiedzi na pozew — k. 142-168, zeznania pozwanej
M. L. stuchanej w charakterze strony — k. 76-78, 175, 177

Strony postepowania nie sg zadluzone, nie byly zadluzone rowniez w dniu 9 maja 2015 roku.

okoliczno$é bezsporna, ponadto dowadd: zeznania powoda D. L. shuchanego w charakterze strony — k. 74-76, 175, 177,
zeznania pozwanej M. L. stuchanej w charakterze strony — k. 76-78, 175, 177

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad oparl sie na tre$ci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy i dat im
wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.). Material dowodowy obejmujacy zlozone
do akt dokumenty nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwo$é czynienia na jego podstawie ustalen
faktycznych. Prawdziwo$¢ dokumentdw, z ktorych przeprowadzono dowod, nie nasuwala zastrzezen. W ocenie Sadu
stanowily one wiarygodne zrédto zawartych w nich informacji.

Sad pozyskal nadto dowody z zeznan stron — powoda D. L. oraz pozwanej M. L., stuchanych w trybie art. 303 k.p.c.
i art. 304 k.p.c. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe zeznania pozostaja w ogdlnosci zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w aktach postepowania. W zdecydowanej czeéci zeznania ze soba wzajemnie koresponduja,



znajduja réwniez potwierdzenie w dokumentach, ktére na skutek inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach
sprawy zgromadzone. W tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne zrédta dowodowe oraz poczynil podstawa wydanego
rozstrzygniecia. Sad odmoéwit wiary zeznaniom stron w takiej ich czeéci, ktéra — zakwestionowana przez strone
przeciwna — nie zostala potwierdzona innym dowodem.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 roku Sad pominal wnioski dowodowe stron z uwagi
naich cofniecie. Nadto, uwzgledniajac bezspornoéé stanu faktycznego pomiedzy stronami, Sad uznal przeprowadzanie
tych dowodow za zbedne.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Rozdzielno§¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢é majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w
szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2).

Nalezy podkresli¢, ze waznymi powodami, o ktérych mowa w przepisie art. 52 § 1 k.r.o., jest m. in. okoliczno$¢,
ze malzonkowie Zyja w rozlaczeniu i jest to stan trwaly (separacja faktyczna). Przez wazne powody w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu rozumie sie najogolniej takie sytuacje, w ktérych dalsze trwanie wspolnoSci majatkowej
pociaga za soba powazne zagrozenie - lub tym bardziej naruszenie - interesu majatkowego malzonka zadajacego
zniesienia wspolnosci.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 31 stycznia 2003 roku w sprawie o sygn. akt IV CKN
1710/00 (LEX nr 78281), zgodnie z ktérym ustr6j malzenskiej wspélnos$ci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny
oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade réwnych praw obojga matzonkow
w dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Przez wazne
powody, dajace podstawe do zniesienia tej wspdlnosci, przyjeto sie rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktora
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy za soba naruszenie lub powazne zagrozenie
interesu majatkowego jednego z malzonkdow i z reguly takze dobra rodziny.

Trzeba wskaza¢, ze ustalenie daty zniesienia wspo6lnoéci ustawowej jest nastepstwem ustalen faktycznych,
pozwalajacych okresli¢ moment, w ktérym dalsze pozostawanie w tej wspoélnosci, ze wzgledu na wazne powody, nie
jest mozliwe. Jednym z waznych powoddéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. jest dlugotrwala separacja malzonkéw,
majgca swe zroédlo w nieporozumieniach miedzy nimi, ktéra sprawia, ze matzonkowie traca zdolno$¢ wykonywania
aktow zarzadu majatkiem wspolnym. Przy czym nalezy podkresli¢, iz ,waznym powodem” w rozumieniu art. 52 § 1
k.r.o0. nie jest kazda postac (przejaw) separacji faktycznej malzonkow, lecz tylko taka, ktora zarazem uniemozliwia im
lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 401/00, LEX nr 548761; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2000 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 1070/98, LEX nr 50872).

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazacé, ze strony w toku procesu doszly do porozumienia, a pozwana przychylila sie do
zadania powoda ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej pomiedzy stronami z dniem 9 maja 2015 roku.

Trzeba podkresli¢, ze skoro wspdlnosé majatkowa jest przypisana malzenstwu jego cecha ustrojows, to orzeczenie
jej zniesienia moze nastapic¢ tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych, a w zadnym wypadku nie weze$niej niz w dniu, w
ktérym aktualne staje sie ustalenie istnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o.

W przedmiotowej sprawie o wystgpieniu powyzej wskazanej przestanki mozna mowié nie wezeéniej niz w dniu 9 maja
2015 roku. Podkresli¢ nalezy, ze od dnia 9 maja 2015 roku strony zyja w rozlaczeniu, pozostaja w separacji faktycznej
i s skonfliktowane, konsekwencjg czego jest brak miedzy nimi mozliwo$ci wspoéldzialania w zarzadzie majatkiem
wspolnym.



Nalezy zaznaczy¢, ze malzonkowie nie moga dojé¢ do porozumienia w sprawach majatkowych. Tytulem przykladu
wskazac nalezy, ze w dniu 5 sierpnia 2015 roku pozwana, bez wiedzy i zgody powoda, wydala pracownikowi Banku
(...) S.A. Oddzial w G. dyspozycje wykonania przelewu kwoty 900.000 z} z firmowego rachunku bankowego powoda
prowadzonego przez ten bank na prywatny rachunek bankowy pozwanej prowadzony w tym samym banku. Bank
przelew ten zrealizowal. Nastepnie, jeszcze tego samego dnia, pozwana wyplacila ze swojego prywatnego rachunku
bankowego kwote 150.000 zl. Po zlozeniu przez powoda reklamacji bank najpierw zablokowal pozostajace na
rachunku bankowym pozwanej §rodki pieniezne w wysokoSci 750.000 zl, a nastepnie zwrocil powodowi kwote
750.000 zl. Trzeba zauwazyé, ze dzialania pozwanej utrudniaja powodowi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
bowiem wskazany firmowy rachunek bankowy shuzyl powodowi m. in. do regulowania biezacych zobowigzan
spoczywajacych na nim jako na przedsiebiorcy, w tym wyplat wynagrodzen dla pracownikéow.

Nadto w sierpniu 2015 roku powdd zamknat wspdlny rachunek bankowy stron wyplacajac wezeéniej z niego kwote
3.500.000 zl. O tym fakcie pozwana nie zostala przez powoda poinformowana.

Z kolei we wrze$niu 2015 roku pozwana zabrala sprzet medyczny, narzedzia ortodontyczne, chirurgiczne
i stomatologiczne oraz materialy stomatologiczne, a takze sprzet biurowy znajdujacy sie w przychodniach
prowadzonych przez pozwanego. Pozwana utrzymuje, ze miala na to zgode powoda, ten za$ temu zaprzecza.

Reasumujgc, w stanie faktycznym niniejszej sprawy istnieja wazne powody uzasadniajace ustanowienie w malzenstwie
stron rozdzielnosci majatkowej z data wsteczna. Dalsze trwanie wspolnosci majatkowej pociaga za soba powazne
zagrozenie interesu majatkowego przede wszystkim powoda D. L. i utrudnia mu prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. Wskazaé przy tym nalezy, ze zniesieniu wspo6lnoSci majatkowej nie sprzeciwia sie interes wierzycieli
bowiem strony postepowania sa osobami zamoznymi, a na dzieh 9 maja 2015 roku, jak i na dzien zamkniecia rozprawy
nie byly zadluzone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na mocy art. 52 § 1 k.r.o., orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, stosownie do art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 2 ust. 112, § 4
ust. 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j.
Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z p6zn. zm.), przy uwzglednieniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z pézn. zm.). Na
koszty procesu zlozyla sie nadto oplata skarbowa od przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz
oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zl.

Wobec wniosku pozwanej o zwolnienie od kosztéw procesu Sad nadto stwierdza, ze w sprawie nie ma podstaw do
odstapienia od obcigzania pozwanej kosztami procesu z powolaniem sie na art. 102 k.p.c. W sprawie nie zachodza
szczegoblne okolicznoSci, ktore moglyby uzasadnia¢ przedmiotowy wniosek pozwane;j.



