Sygn. akt IV RC 654/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Szczutowska

Protokolant: Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016r. w Gdansku

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko K. L. (1) oraz K. L. (2)

o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,

I uchyla z dniem 13 sierpnia 2015r. obowiazek alimentacyjny powoda M. L. w stosunku do pozwanego K. L. (1), ur.
(...) w S. w kwocie po 600 zl miesiecznie oraz w stosunku do pozwanego K. L. (2), ur. (...) w S. w kwocie po 700 zi
miesiecznie, ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 lipca 2011r. w sprawie IIC 2695/09 w punkcie
II a;

IT obciaza powoda oplata od pozwu w kwocie 780 zl, uznajac ja za uiszczona w calosci, w pozostalym zakresie odstepuje
od obciazania stron kosztami postepowania w sprawie, znoszac wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron.

Sygn. akt IV RC 654/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2015 roku powod M. L. wystapit o uchylenie obowigzku alimentacyjnego poczynajac od
dnia wniesienia pozwu wobec syna K. L. (1) w kwocie po 600 zl miesiecznie orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 19 lipca 2011 roku w sprawie o sygnaturze II C 2695/09 oraz o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
poczynajac od dnia wniesienia pozwu wobec syna K. L. (2) w kwocie po 700 zl miesiecznie orzeczonego wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 lipca 2011 roku w sprawie o sygnaturze II C 2695/09.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani sa synami powoda. K. L. (1) ma 18 lat, a K. L. (2) ma 20 lat. Pozwany K.
L. (2) jest zawodowym pilkarzem. Gral on w takich klubach sportowych jak (...) i (...). Obecnie gra w klubie
(...). Mieszka w C., gdzie siedzibe ma jego klub pilkarski. Uzyskuje z tego tytulu znaczny dochoéd, ktéry pozwala
mu na samodzielne utrzymanie. Pozwany K. L. (1) ukoniczyl Gimnazjum nr 28 w G.. Po zakonczeniu gimnazjum
nie kontynuowal nauki. Pozwany nie wykazat inicjatywy w pozyskaniu wyzszego wyksztalcenia i znalezienia dobrze
platnej pracy. Obecnie pracuje jako ochroniarz w firmie (...) sp. z 0.0. S.K.A. Uzyskiwane z tego tytulu $rodki sa
wystarczajace na pokrycie kosztow jego utrzymania. Pozwany mieszka obecnie z matka w mieszkaniu nalezacym
do powoda. Nie pokrzywa z tego tytulu zadnych kosztéw eksploatacyjnych. Dodatkowo w stosunku do pozwanego
prowadzone byly liczne postepowania o czyny karalne jakich dopuscil sie pozwany jako nieletni, m.in. o pobicia,
kradziez, posiadanie $rodkéw odurzajacych. Alimenty na rzecz pozwanych pobiera ich matka A. E.. Z informacji
uzyskanych przez powoda od syna K. wynika, ze nie otrzymuje on od matki zadnych $§rodkéw finansowych, matka
nie ponosi takze zadnych koszow zwigzanych z jego utrzymaniem. Odno$nie utrzymania drugiego syna K. to nie
ponosi on kosztow mieszkaniowych, nie kontynuuje nauki, a uzyskiwane §rodki przeznacza w gléwnej mierze na zakup



alkoholu i srodkéw odurzajacych. Powdd wskazal, ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i nie jest w stanie
placi¢ orzeczonych alimentéw. W wyniku podzialu majatku z matka pozwanych powod uzyskal lokal mieszkalny z
obowigzkiem splaty bylej malzonki w kwocie 62.321,99 zt. Powodd zaciggnal w celu splaty pozyczki, a nastepnie wplacit
kwote w dniu 29 pazdziernika 2014 roku do depozytu sadowego. Byla Zona nie opuécila jednak nieruchomoéci, gdzie
zamieszkuje nie posiadajac tytulu prawnego, a nadto nie uiszcza zadnych optat, ktérymi obciazony jest powod. Powdd
M. L. uzyskuje miesiecznie emeryture 3.414,21 z}. Obecnie od miesigca marca 2015 roku wyplacana jest mu kwota
2.808,33 zl, gdyz pozostala kwota zostala zajeta przez komornika sgdowego na skutek wniosku A. L. o egzekucje
kwoty 62.321,99 zl. Powod pracuje dodatkowo na umowe zlecenie w (...) sp. z 0.0. uzyskujac z tego tytutu dochéd
w zaleznoSci od przepracowanych godzin. Uzyskane Srodki powdd w pierwszej kolejno$ci przeznacza na wiasne
utrzymanie, utrzymanie mieszkania oraz splate zobowiazan kredytowych.

( pozew :k.2-8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 maja 2016 roku pozwani wnie$li o oddalenie powbdztwa.
(odpowiedz na pozew: k. 84-87)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany K. L. (1) urodzony (...) i pozwany K. L. (2) urodzony (...) pochodza ze zwiazku malzenskiego powoda M. L.
iA. L.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT C 2695/09 Sad Okregowy w Gdansku rozwiazal zwiazek
malzenski powoda M. L. i A. L.. Kosztami utrzymania i wychowania maloletnich wéwczas pozwanych Sad obciazyl
oboje rodzicow, ustalajac udzial w tych kosztach ojca M. L. na kwote 600 zl miesiecznie na rzecz maloletniego wowczas
K. L. (1) oraz 700 zl miesiecznie na rzecz maloletniego wowczas K. L. (2), tj. lacznie w kwocie po 1.300 zl miesiecznie.

Na czas wydania orzeczenia pozwany K. L. (2) mial 16 lat. Byl uczniem I klasy technikum hotelarskiego. Pozwany
K. L. (1) mial 14 lat. Uczeszczat do II klasy gimnazjum. Sprawiat problemy wychowawcze. Sredni koszt utrzymania
maloletnich wéwczas pozwanych wynosit okolo 3.000 zl miesiecznie. Na te kwote skladaly sie — udziat pozwanych w
kosztach eksploatacji mieszkania w kwocie ok. 518 zl, koszty ogrzewania 108 zl, oplaty za Internet i TV 81 zl, dojazdy
168 zl, telefony 100 zl, fryzjer 40 zl, odziez i obuwie 360 zl, wydatki szkolne 108 zl, wyjazdy sportowe i wycieczki szkolne
240 zl, Srodki czystosci i higieny osobistej 80 zl, wyzywienie 1.200 zl, leki i leczenie 60 zl. Pozwani zamieszkiwali
wowcezas z matka, powod wyprowadzit sie do mieszkania stuzbowego. Matka pozwanych zatrudniona byla jako
kucharz w szkole i zarabiala 1.400 zl netto miesiecznie. Powod, M. L. zatrudniony byl w Komendzie Wojewo6dzkiej
Policji w G. jako funkcjonariusz operacyjny. Jego $redni miesieczny dochéd za rok 2010 roku wyniést 4.168,15 zl.
Ponosit koszty wynajmu pokoju za kwote 400-500 zl miesiecznie. Splacal raty kredytu hipotecznego w wysokos$ci
1300-1400 zl miesiecznie.

( dowdd : odpis skrocony aktu urodzenia — k. 12, 13; akta sprawy II C 2695/09 — wyrok k. 217, uzasadnienie k.
220-230)

Obecnie, powdd M. L. ma 48 lat. Od wrzesnia 2013 roku otrzymuje Swiadczenie emerytalne w miesiecznej kwocie
3.414,21 z} netto, z ktorego potracana jest kwota 1.042,64 zl w zwigzku z prowadzona egzekucja komornicza. Do
wyplaty pozostaje kwota 2.371,57 zl. Egzekucja prowadzona jest z tytutu splaty udziatu bytej zony po podziale majatku
wspolnego. Dodatkowo, od kwietnia 2014 roku, powdd pracuje w ochronie w jednostce wojskowej w P., jako dowodca
ochrony. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 12,50 zl brutto za godzine i zarobek jest uzalezniony od
liczy godzin przepracowanych w miesigcu. Najwiekszy doch6d miesieczny jaki powdd osiggnat z tego tytutu to okolo
2.500 zt — 2.600 1zl netto. Powoda obciazaja dwa kredyty, ktorych miesieczne raty wynosza 479,76 zt (zgodnie z
harmonogramem splat — ostatnia rata w styczniu 2018 roku), 989,65 zl (zgodnie z harmonogramem splat — ostatnia
rata w pazdzierniku 2020 roku) oraz pozyczka z miesieczng rata 330 zl zaciagnieta w pazdzierniku 2014 roku.
Powodowi, w wyniku podzialu majatku z A. L., przypadlo mieszkanie z obowiazkiem splaty bylej zony w kwocie ok.



62.000 zl. W maju 2016 roku powdd sprzedatl mieszkanie za kwote 297.000 zl. Po splacie kredytu hipotecznego i
oddaniu dlugu za wyremontowanie mieszkania pozostalo mu ok. 110.000 zl.

Zgodnie z zeznaniem podatkowym PIT-37 w roku 2015 powo6d osiagnat doch6d w kwocie 72.411,52 zl.
Powo6d w zasadzie nie utrzymuje kontaktu z synami. Ma zaleglo$ci w platnoSci alimentow za kilka miesiecy.

Pow6d ma problemy ze zdrowiem — od 10 lat leczy sie psychiatrycznie. Ma takze problemy z kregostupem.
Orzeczeniem nr (...) z dnia (...)roku zostal uznany za calkowicie niezdolnego do stuzby w Policji.

( dowdd : zeznania powoda M. L. — k. 74v, 151-152; decyzja — k. 26-29; potwierdzenie — k. 30, 31, 32; harmonogram
splat — k. 39-42, 46-47; PIT-37 — k. 120-123; PIT-11 — k. 124; PIT-40A — k. 124-126; umowa zlecenie — k. 127; rachunek
— k. 128; dokumentacja medyczna — k. 129-134, 138; orzeczenie — k. 135-136; umowa najmu — k. 139)

Pozwany K. L. (1) ma 19 lat. Od 1 paZzdziernika 2016 roku mieszka wraz z kolega od ktorego wynajmuje pokoj
za kwote 600 zl miesiecznie. WezeSniej zamieszkiwal wraz z innym kolega, a jeszcze wcze$niej z matka. Jest
zatrudniony od poczatku pazdziernika 2016 roku na podstawie umowy o prace na okres 1 roku jako pracownik
magazynowy w Niemczech w magazynie (...), (...) Agencja Pracy z siedziba w B.. Aktualnie pozostaje na okresie
préobnym. Wynagrodzenie wynosi 8,60 euro za godzine. Tygodniowy wymiar czasu pracy wynosi 20-25 godzin. Koszty
zakwaterowania i dojazdéw do pracy sa potracane z wynagrodzenia. Matka pozwanego pozyczyla mu 1.000 zl na
wyjazd do Niemiec. Po zakoniczeniu okresu probnego i utrzymaniu pracy pozwany planuje rozwigza¢ umowe najmu
mieszkania w Polsce.

Weceze$niej, pozwany pracowal dorywcezo, jako pracownik ochrony lub pomoc kuchenna. Od 1 stycznia 2016 roku
pracowal na podstawie umowy o pracy w barze. Weze$niej pracowal tam przez okres okolo roku, na podstawie umowy
zlecenie. Uzyskiwal w tego tytulu doch6d w kwocie okolo 1.700 zl miesiecznie.

Pozwany leczy sie psychiatrycznie. Na stale przyjmuje lek (...). Ostatni raz byl na kontroli by} okolo sierpnia 2016 roku.

Pozwany nie ukonczyl szkoly Sredniej. Ma wyksztalcenie gimnazjalne. Zaczal nauke w liceum dla dorostych, ale ja
przerwal.

Dochody uzyskiwane przez pozwanego starczajag mu na pokrycie miesiecznych kosztow utrzymania. Pozwany ma
liczne dlugi z tytulu niezaplaconych mandatéw w (...) miejskiej (...).

W stosunku do K. E. (1) postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2013 roku
w sprawie o sygn. akt IV R Now 231/12 za liczne czyny karalne zastosowano $§rodek wychowawczy w postaci nadzoru
osoby godnej zaufania w osobie radcy prawnego A. K. oraz zobowigzania do napisania referatu. Postanowieniem
Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV RNkd 340/14
zastosowano $rodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratora sadowego, zobowigzano nieletniego K. L. (1) do
wykonania 20 godzin prostych prac spotecznych na rzecz szkoly oraz zobowigzano do napisania referatu.

(dowdd: zeznania pozwanego K. L. (1) — k. 74v-75, 152-153; akta sprawy IV Nw 14/14 — odpis postanowienia k. 2-3,
35; rachunek — k. 88-90; zaswiadczenie — k. 98, 99)

Pozwany K. L. (2) ma obecnie 21 lat. Jest pilkarzem. Aktualnie, od okoto pél roku, zamieszkuje wraz z partnerka
w mieszkaniu nalezacym do matki partnerki w G.. Doklada sie do utrzymania mieszkania w kwocie 300-400 zl.
Aktualnie pracuje w jako pilkarz amator w klubie sportowym (...). Jest zatrudniony, ale nie otrzymuje stalego
wynagrodzenia. Wynagradzany jest na zasadzie premii za wygrany mecz, w ktérym uczestniczyt w kwocie 300 zl.
Wezeéniej, do 30 lipca 2016 roku byl, na zasadzie wypozyczenia w (...), zawodnikiem R. C., gdzie otrzymywal
miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 4.500 zl miesiecznie. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron.
Po rozwigzaniu umowy w C. wrbcil do (...), gdzie otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 4.200 z} netto



miesiecznie, a kontakt byl zawarty do 2018 roku. Ten kontrakt zostal rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 30
sierpnia 2016 roku, z prawem do trzymiesiecznej odprawy.

W styczniu 2015 roku pozwany K. L. (2) doznal kondycji mie$nia dwuglowego uda. Przeszed} zabieg operacyjny i
rehabilitacje.

Pozwany w zgodnie z informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11) osiagnat w
2015 roku doch6d w kwocie 21.406,40 zl.

Pozwany ukonczyt zesp6t szkdl gastronomiczno-hotelarskich w 2016 roku i w maju 2016 roku zdal mature. Po szkole
nie uzyskal zawodu, gdyz nie przystapil do egzaminu zawodowego. W pazdzierniku 2016 roku pozwany podjal studia
zaoczne na Uniwersytecie G. na kierunku administracja. Miesieczne czesne wynosi 370 zl.

Pozwany K. L. w 2013 roku zaciggnal kredyt na kwote 15.000 zl — miesieczna rata wynosi 500 zl. W listopadzie 2016
roku kredyt mial zostaé splacony. Drugi kredyt pozwany zaciagnat 24 lipca 2014 roku w Banku (...) na kwote 23.000
zl — rata wynosi 500 zl miesiecznie. Trzeci kredyt pozwany zaciagnat w (...) Banku na kwote 20.000 zl — rata wynosi
550 z} miesieczne. Dwa ostatnie kredyty pozwany zaciagnal, by wspoméc matke.

Pozwany nie korzysta z pomocy finansowej matki. Utrzymuje sie z otrzymywanych odpraw z (...).

( dowéd : zeznania pozwanego K. L. (2) — k. 75, 153-154; PIT-11 — k. 91-94; dokumentacja medyczna — k. 100-101,
110-114; kontrakt — k. 102-106, 107-109;)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad opart sie na treSci dokumentéw urzedowych zalgczonych do akt sprawy oraz przedstawionych dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare, co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tredci (art. 245 k.p.c.). Material dowodowy obejmujacy zltozone do akt dokumenty,
jak réwniez dokumenty zgromadzone w sprawie prowadzonej pod sygnaturg II C 2695/09 Sadu Okregowego w
Gdansku, jak rowniez IV Nw 14/14 tu. Sadu, nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwo$é czynienia
na jego podstawie ustalen faktycznych. Prawdziwo$é dokumentéw, z ktoérych przeprowadzono dowdd nie nasuwata
zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu stanowily one wiarygodne zZrodlo zawartych w nich
informacji.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na przestuchaniu stron, ktérym Sad dat wiare w catoéci. Analizujac
zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy bowiem stwierdzié¢, iz stan faktyczny sprawy jest w zasadzie
bezsporny, strony za$ r6znily sie w jego ocenie w §wietle utrzymywania obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem
pozwanych.

Na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalono wnioski dowodowe zawarte w pkt. 5, 6 i 7 pozwu (k. 3) oraz pominieto wnioski
dowodowe zawarte w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 11 maja 2016 roku (k. 79-83) uznajac, ze okolicznosci, dla
ktérych mialy zostaé przeprowadzone dowody zostaly wykazane.

Oceniajac zgromadzony w toku postepowania material dowody Sad uznal, iz istnieje podstawa do uchylenia obowigzku
alimentacyjnego powoda M. L. wobec pozwanych K. L. (2) i K. L. (1) od dnia 13 sierpnia 2015 roku.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka statuuje art. 133 § 1 k.r.o.. Zgodnie z tredcia tego artykulu
rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.



O uchyleniu obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka decyduje kryterium osiagniecia przez dziecko
zdolnosSci do samodzielnego utrzymywania sie. Obowiazek ten nie jest zatem ograniczony przez zaden sztywny
termin, a w szczegolnosci - przez termin dojécia przez alimentowanego do pelnoletnio$ci. Nie jest takze zwigzany ze
stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwilg osiggniecia przez alimentowanego okreslonego stopnia
podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyna miarodajna okolicznoscia, od ktorej zalezy trwanie badZ ustanie
tego obowigzku, jest to, czy dziecko moze utrzymacé sie samodzielnie.

W niniejszej sprawie, pozwany K. L. (1) ma 19 lat, a pozwany K. L. (2) ma 21 lat. Pozwani prowadza samodzielne
gospodarstwa domowe. Pozwany K. L. (1) wynajmuje pokéj od kolegi oraz zajmuje mieszkanie pracownicze w
Niemczech. Natomiast pozwany K. L. (2) aktualnie mieszka wraz z partnerka w G., weze$niej wynajmowal mieszkanie
wC..

Pozwany K. L. (1), co najmniej od polowy 2015 roku byt zatrudniony w barze w G. i osiggal doch6d w kwocie ok. 1.700 z}
netto miesiecznie. Staral sie nie korzysta¢ ze wsparcia finansowego matki, w razie potrzeby pozyczal od niej pieniagdze,
ktore nastepstwie staral sie zwracaé. Pozwany ma wyksztalcenie gimnazjalne. Staral sie kontynuowac nauke w liceum
dla dorostych, ale bez pozytywnych rezultatow. Od 1 pazdziernika 2016 roku jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace na okres roku jako magazynier w Niemczech. Jego dochod za godzine pracy wynosi 8,60 euro. Tygodniowy
wymiar pracy wynosi okolo 20-25 godzin. Pozwany pozostaje na okresie probnym. W przypadku utrzymania pracy,
pracuje zrezygnowac z pokoju w G. i na stale przenie$¢ sie do Niemiec.

Pozwany K. L. (2) jest pitkarzem. Od dnia 25 lipca 2013 roku do konica sezonu 2017/2018 roku pozwany mial zawarty
kontrakt z klubem pitkarskim (...), z rocznym wynagrodzeniem w kwocie 60.000 zl. Od 1 lipca 2015 roku zawartl
kontrakt z klubem sportowym RKS (...) z miesiecznym wynagrodzeniem netto w kwocie 4.500 zl, ktére mialo w
kolejnych sezonach wzrosna¢.

Z dniem 30 lipca 2016 roku za porozumieniem stron rozwigzano kontakt z klubem RKS (...), a z dniem 30 sierpnia
2016 roku z klubem (...). Pozwany otrzymuje trzymiesieczna odprawe.

Obecnie pozwany zatrudniony jest jako pitkarz amator w klubie w C., gdzie nie otrzymuje stalego wynagrodzenia, a
jedynie premie od wygranych meczéw w kwocie 300 zl.

Pozwany K. L. w 2013 roku zaciagnal kredyt na kwote 15.000 zI — miesieczna rata wynosi 500 zL. W listopadzie 2016
roku kredyt mial zostaé splacony. Drugi kredyt pozwany zaciagnal 24 lipca 2014 roku w Banku (...) na kwote 23.000
z} — rata wynosi 500 zl miesiecznie. Trzeci kredyt pozwany zaciagnat w (...) Banku na kwote 20.000 zl — rata wynosi
550 z} miesieczne. Dwa ostatnie kredyty pozwany zaciagnal, by wspomodc matke.

W 2016 roku pozwany ukonczyl szkole srednia i zdal mature, w pazdzierniku 2016 roku rozpoczat studia zaoczne na
Uniwersytecie G. na kierunku administracja.

Podsumowujac powyzsze Sad uznal, ze oboje pozwani, od co najmniej sierpnia 2015 roku, uzyskuja dochody, ktore
pozwalaja im na samodzielne utrzymywanie sie. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany K. L. (1), do paZzdziernika 2016
roku otrzymywal wynagrodzenie znacznie nizsze niz jego brat K. L. (2), niemniej wskazywal, ze sa to kwoty, ktore
pozwalaly mu na samodzielnie zaspokojenie swoich potrzeb. Pozwany K. L. (1) ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie
kontynuuje nauki.

Odnos$nie pozwanego K. L. wskaza¢ trzeba, ze w roku 2013 oraz w roku 2014 zaciggal kredyty na znaczne kwoty
(15.000 z1, 20.000 zl, 23.000 z}). Ta okoliczno$¢ pozwala twierdzi¢, ze w tym okresie mial zdolnoé¢ kredytowa na
wskazane kwoty, a wiec juz wtedy jego dochody pozwalaly mu na samodzielne utrzymanie. Pozwany, od 2013 roku
nieprzerwanie (co prawda w réznych klubach sportowych) uzyskiwal miesieczne wynagrodzenie netto w kwocie ok.
4.500 zt. W ocenie Sadu, bez znaczenia dla niniejszej sprawy, jest okoliczno$é, ze pozwany z dniem 1 wrze$nia 2016
roku rozwigzal wszystkie kontakty i aktualne zatrudniony jest jako pilkarz amator bez stalego wynagrodzenia. Sad
doszed! do przekonania, ze pozwany — rozwiazujac za porozumieniem stron dwa kontakty — mial §wiadomosé, ze



wiaze sie to z utrata stalego zrédla dochodu i jako dorosta, odpowiedzialna osoba zabezpieczyl sie na te okoliczno$é.
Nie sposob bowiem doj$¢ do przekonania, ze w zwigzku z rozwigzaniem kontaktu, pozwany powinien w dalszym ciggu
pozostawaé na utrzymaniu rodzicow. Z akt sprawy, bezspornie wynika, ze pozwany ma bardzo wysokie mozliwo$ci
majatkowe i zarobkowe i nie sposéb za racjonalne i logiczne uznaé rezygnacji z dobrze platnego kontaktu (ktory
obowigzywa¢ powinien do 2018 roku) na rzecz gry w amatorskim klubie. Pozwany, co prawda, w pazdzierniku
2016 roku rozpoczgl studia. Jednakze, w ocenie Sadu i tak okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia, dla ustalenia
istnienia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanego. Pozwany podjal bowiem studia zaoczne, platne,
pomimo, iz ma mozliwosci fizyczne, by kontynuowac zawodowe uprawiania sportu, ktore umozliwia mu samodzielne
utrzymanie sie.

Analizujac stan faktyczny sprawy Sad uznal, ze powbddztwo podlega uwzglednieniu w caloéci. Oboje pozwani, od
co najmniej polowy 2015 roku, utrzymuja sie samodzielnie, zamieszkuja oddzielnie od rodzicéw i nie korzystaja z
pomocy finansowej matki. Nadto, pozwany K. L., od 2013 roku uzyskiwal wysokie wynagrodzenie umozliwiajace
mu zaciggniecie kilku kredytow — takze celem wsparcia matki. W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaja proby
kontynuowania nauki przez pozwanych, bowiem pozwani — nawet bez ukonczenia — w przypadku pozwanego K.
L. (1) — szkoly $éredniej, a w przypadku pozwanego K. L. (2) — studiéw, maja mozliwosci majatkowe i zarobkowe,
by samodzielnie sie utrzymac i pokry¢ samodzielnie usprawiedliwione koszty swojego utrzymania. Sad uznal, ze
uchylenie obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanych powinno nastapi¢ zgodnie z zadaniem tj. 13 sierpnia
2015 roku

Reasumujac Sad — z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy przyjal, ze zardwno pozwany K. L. (1) jak
i pozwany K. L. (2) maja mozliwo$§¢ samodzielnego utrzymania sie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 133 § 11 § 3 k.r.o. orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu art. 102 k.p.c.



