Sygn. akt IVRC 591/15

POSTANOWIENIE

Gdansk, dnia 24 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w IV Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie: Przewodniczqcy SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Marta Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. M. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa J. M.
przeciwko L. M.

o podwyzszenie alimentow

w przedmiocie rozpoznania wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia

1. udzieli¢ zabezpieczenia w ten sposdb, iz zobowigza¢ pozwanego L. M. do lozenia tytulem alimentéw na rzecz
maloletniego powoda M. M. ur. (...) w G. kwoty po 550 zl (pieéset piecdziesiat zlotych) miesiecznie platnych z gory
do dnia 10 —ego kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda J. M. z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci kazdej raty, poczynajac od dnia 20 lipca 2015 roku do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie, w miejsce alimentow ustalonych w pkt 6 a — wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
10 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II C 4440/11,

2. oddali¢ wniosek powoda w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2015 roku do tut. Sadu wplynely dwa pozwy o podwyzszenie alimentéw przeciwko pozwanemu L. M..

Maloletni powdd M. M., zastepowany przez matke K. M., reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego wniost
o podwyzszenie alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku w
sprawie o sygnaturze II C 4440/11 poprzez zasadzenie tytulem alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda kwoty po 1000 zt miesiecznie ptatnych do ragk matki matoletniego do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku opoZnienia ptatno$ci ktorejkolwiek z rat.

Wraz z pozwem maloletni powod wniost o udzielenie zabezpieczenia roszczenia — poczawszy od dnia wniesienia pozwu
— poprzez zobowiazanie pozwanego do lozenia na rzecz syna kwoty po 900 zl miesiecznie platnych do rak matki do
10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Powodka A. M., reprezentowana przez pelmnomocnika profesjonalnego wniosla o podwyzszenie alimentéw
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze II C
4440/11 poprzez zasadzenie tytulem alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwoty po 1100 zl
miesiecznie platnych do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia
platnosci ktorejkolwiek z rat.



Wraz z pozwem powodka wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia — poczawszy od dnia wniesienia pozwu —
poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz syna kwoty po 1000 zl miesiecznie platnych do 10-tego dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Uzasadnienia obu pozwéw byly tozsame i wskazano w nich, ze J. M. i pozwany L. M. w dniu 16 marca 1996 roku przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w G. zawarli zwigzek malzenski, z ktérego pochodzi dwoje dzieci: A. M., ur.
(...) oraz M. M., ur. (...). Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku orzekl rozw6d pomiedzy
rodzicami powodow oraz zasadzil alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego M. M. i A. M. w wysokoSci po 450
z} miesiecznie na kazde z nich.

Vide: pozew — k. 2-6,32-37
Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 roku sad oddalil wnioski powoddéw o udzielenie zabezpieczenia.
Vide: postanowienie — k. 58

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku umorzono postepowanie w sprawie z powddztwa A. M., wobec
cofniecia przez nig pozwu.

Vide: postanowienie — k. 88

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 roku Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie — Sadu Rejonowego
Gdansk Potudnie z dnia 23 lipca 2015 roku — w zakresie dotyczacym maloletniego powoda i w tym zakresie przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w Gdansku wskazal, ze sad pierwszej instancji ma ustali¢ aktualne
koszty utrzymania powoda oraz mozliwosci zarobkowe pozwanego oraz z daty wydania orzeczenia przez Sad Okregowy
w Gdansku w sprawie II C 4440/11.

Vide: postanowienie — k. 96

Sad ustalil i zazyl, co nastepuje:

Maloletni M. M. urodzony w dniu (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego J. M. oraz L. M.. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze II C 4440/11 doszlo do rozwigzania zwigzku
malzenskiego rodzicow maloletniego powoda. Kosztami utrzymania i wychowania maloletniego Sad obciazyt oboje
rodzicow ustalajac udzial w tych kosztach ojca, L. M., na kwote 450 zl miesiecznie, platne do rak matki maloletniego do
dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w ptatnosci kazdej raty. Pozostalymi
kosztami utrzymania i wychowania powoda obcigzono matke maloletniego.

W czasie orzekania przez Sad Okregowy o rozwodzie maloletni mial 11 lat. Rodzice maloletniego zamieszkiwali
wowczas wspoélnie z dzieémi. Zajmowali osobne pokoje w mieszkaniu. W toku postepowania w drodze zabezpieczenia
ustalono miejsce pobytu maloletnich przy ojcu. Koszt utrzymania powoda jego matka oceniala woéwczas na kwote
1.200 z! miesiecznie w tym: odziez 150 zl, wyzywienie 400 zl, ksigzki i zeszyty 600 zl na rok, ubezpieczenie 40 zl,
komitet rodzicielski 50 zl raz na pol roku, $rodki czystoSci 30 zl, kultura 30 zt. Strony doszly do porozumienia w
zakresie alimentow i pozwany wyrazil zgode na propozycje matki matoletniego, aby wynosily one 450 z miesiecznie.
Koszty utrzymania wspolnego domu pokrywal gléwnie pozwany, wynosily one woéwczas okolo: energia — ok. 420 zt
co dwa miesigce, czynsz 460 zl miesiecznie, wywoz szamba 50 zl co 1,5 miesigca, woda ok. 40 zl miesiecznie, butla
z gazem ok. 60 z} co 2 miesiace.

Pozwany w 2012 roku osiggnal przychdd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 25.532,09 zl, w 2011
roku — 30.500 zL. W czasie orzekania przez Sad Okregowy zarabial on §rednio ok. 2.000-2.500 zl miesiecznie. Pozwany
mial wowczas 43 lata. Posiadal zawo6d technika instalatora. Prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza.



Matka maloletnich powodéw woéwcezas pracowala - szyta markizy. Osiaggala dochdéd w wysokosci ok. 1.200 zl
miesiecznie.

/akta sprawy SO w Gdansku II C 4440/10: deklaracje podatkowe k. 216-218, k.92-93, protokét 219-223./

Obecnie matoletni M. M. skoniczyl 14 rok zycia. Maloletni ma zdiagnozowany autyzm — zespo6l A., uczeszcza do klasy
integracyjnej. Maloletni wraz z matka i siostra zamieszkuje obecnie w G. przy ul. (...). Wlascicielem mieszkania,
w ktéorym zamieszkuje maloletni z matka i siostrg jest partner J. M., ktéry uczestniczy w kosztach utrzymania
gospodarstwa domowego. Obecnie koszty utrzymania maloletniego, w ocenie sadu, ksztaltuja sie na poziomie ok.
1.100 zl miesiecznie, w ich sklad wchodza: wyzywienie — ok. 450 zl miesiecznie, odziez — ok. 120 zl miesiecznie,
srodki czystoéci ok. 50 zI miesiecznie, leki ok. 50 zl miesiecznie, kultura ok. 50 zt miesiecznie, kieszonkowe — ok. 50
zl miesiecznie, fryzjer ok. 20 zl miesiecznie, przybory szkolne — ok. 17 zI miesiecznie (100 zl na 6 miesiecy), komitet
rodzicielski ok. — 8 z} (100 zl na 12 miesiecy). Ponadto koszty utrzymania mieszkania sa obecnie dzielone na 4 osoby,
matke maloletniego, jego siostre, partnera matki oraz maloletniego. Wynosza one okolo 575 zl miesiecznie (355 zt
czynsz, 130 z} energia, 95 z1 telefon) — co daje 144 zt miesiecznie jako udziat maloletniego.

Matka maloletniego zatrudniona byla w czasie skladania pozwu w firmie (...) na czas nieokreslony i otrzymywala
wynagrodzenie w wysokoSci ok. 1.700 zt netto miesiecznie. Obecnie, jak wskazala zmienila prace i zatrudniona jest
w sklepie miesnym przy stacji (...). Z powodu ciazy otrzymuje $§wiadczenie z ZUSu w wysokosci 1270 zl miesiecznie.
Partner J. M. pracuje za granica, do Polski przyjezdza raz w miesiacu. Oplaca on wszelkie kredyty.

Pozwany w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest wykonywanie instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Z zeznania podatkowego za 2014 roku wynika, ze pozwany
osiagnat przychdd z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci (nie doch6d) w wysokosci 128.981,24 zt. Dochéd pozwanego jest
zmienny, zalezy od iloSci zlecen, waha sie pomiedzy 1.500 z} a 3.500 zI miesiecznie. Wydatki pozwanego zwiazane
z mieszkaniem wynosza ok.: 600 zl czynsz, 80 zl energia, 18 zl gaz, 35 zl internet, 40 zl telewizja. Pozwany posiada
oszczednoSci w wysokosci ok. 1.000 zt. Niedawno dokonal zakupu samochodu za kwote ok. 7.000 zt.

Pozwany wywiazuje sie z ustalonego obowiazku alimentacyjnego i lozy na maloletniego alimenty w wysokoSci po 450
zl miesiecznie. Dodatkowo przekazuje maloletniemu kieszonkowe oraz zabiera go w rézne miejsca np. park rozrywki
czy Aqua Park, dokonuje zakupu odziezy.

/zaswiadczenie o zarobkach — k. 12; faktury — k. 17-23; wydruk z CEIDG - k. 75; zeznanie podatkowe — k. 111-112;
wezwanie do zaplaty — k. 115; informacja o dochodach — k. 116-119; o§wiadczenia J. M. — k. 124/

W ocenie Sqdu na obecnym etapie postepowanie wniosek strony powodowej o zabezpieczenie
zastluguje na wwvzglednienie w czesci.

Materialnoprawna podstawa powodztwa o podwyzszenie alimentow jest art. 138 w zw. z art. 135 § 1 k.r.o., z ktdrego
wynika, ze mozna domagac sie zmiany wysokoSci alimentéw w razie zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego lub w zakresie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego do alimentacji. Nie kazda
jednak zmiana stosunkéw uzasadnia ingerencje w wysoko$¢ alimentéw, ale tylko taka, ktéra ma charakter trwaly
i dotyczy okolicznoéci istotnych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., sygn. III CZP 91/86, OSNCP
1988/4/42). Ciezar dowodu, ze od daty poprzedniego skonkretyzowania obowigzku alimentacyjnego nastgpita tego
rodzaju zmiana okolicznoéci, obciaza powoda (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c).

Rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie, Sad obowigzany byl zbadaé, czy od daty ustalenia alimentéw w sprawie
rozwodowej nastgpila istotna i trwala zmiana okolicznoéci. Aby art. 138 mogl znalez¢é zastosowanie, nie musza
wystapi¢ réwnocze$nie zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i zmiany w zakresie
zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Ustalenie zmiany stosunkéw — wyjaénil Sad Najwyzszy
— nastepuje przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi



(uzasadnienie tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku, w: Henryk Haak ,Obowiazek
Alimentacyjny — komentarz).

W $wietle obowigzujacego prawa zakres obowigzku alimentacyjnego reguluje kodeks rodzinny i opiekuiiczy w art.
129, 133 i 135. Przepisy te stanowig, iz obowigzek alimentacyjny to obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a
w miare potrzeby takze §rodkdéw wychowania, i obcigza on krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Obowiazek
ten determinuje z jednej strony zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwanego
obcigza obowiazek alimentacyjny wobec powoda, gdyz jest on osoba maloletnig, a brak jest danych stwierdzajacych,
aby mial wlasny majatek.

Celem obowigzku alimentacyjnego jest zapewnienie osobom, ktore wlasnymi silami i srodkami nie moga zaspokoic¢
swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich krewnych. Okre$lajac zakres obowiazku Sad ocenia
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale z drugiej strony mozliwoSci majatkowe i zarobkowe
zobowigzanego.

W ocenie Sadu na obecnym etapie mozna stwierdzi¢, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze
maloletni powod cze$ciowo uprawdopodobnil roszezenie.

Powdd nie wykazal, aby jego usprawiedliwione potrzeby ulegly podwyzszeniu, wykazal jednak, Zze od 2013 roku
zmienily sie mozliwoSci zarobkowe pozwanego.

Odno$nie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego wskaza¢ nalezy, iz przy obecnie zgromadzonym materiale
dowodowym Sad zwazyl, iz nie ulegly one znaczacej zmianie. Sad odnotowal, ze przedlozony material dowodowy nie
pozwala na uznanie zadania powoda w calo$ci. Powyzej Sad przedstawil wyliczenie obecnych wydatkow maloletniego,
powstale w oparciu m.in. o o§wiadczenia matki maloletniego oraz o zasady dos§wiadczenia zyciowego. Bezspornym jest
takze, iz obecnie maloletni pow6d zamieszkuje wraz z matka jej parterem i swoja siostra. W czasie orzekania przez Sad
Okregowy maloletni zamieszkiwal z rodzicami i siostrg. Ponadto mieszkanie, w ktérym obecnie zamieszkuje maloletni
jest wlasnoScia partnera J. M. i przebywa on w nim, pomimo pracy za granica, z r6zna czestotliwo$cia. Niemniej
jednak nalezy przyja¢, iz koszty mieszkaniowe dziela sie na cztery osoby, nie za$ na trzy jak podala J. M.. W tym
zakresie sytuacja maloletniego nie ulegla znaczacej zmianie, obecne koszty utrzymania mieszkania nie odbiegaja od
kosztow ktore aktualne byly na dzien orzekania Sadu Okregowego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz nie sposéb wliczac
w sklad kosztéw utrzymania maloletniego dziecka kredyty zaciagniete przez partnera matki, czy tez przez nia sama,
na zakup mieszkania czy sprzetow gospodarstwa domowego. Ponadto jak wskazala matka maloletniego, jej partner
splaca owe zobowigzania. W zwiazku z powyzszym sad ocenil, iz na obecnym etapie postepowania nalezy przyjac, ze
koszty utrzymania maloletniego wynosza ok. 1.100 zl miesiecznie. Konieczne bedzie wnikliwe zbadanie ich wysokoSci
w dalszym etapie postepowania. Sad odnotowal nadto, iz przeciwnie do twierdzen matki powoda, jej sytuacja nie
ulegla zmianie. Jej zarobki sa na tym samym poziomie, co w czasie orzekania przez Sad Okregowy.

Wskazaé jednakze nalezy, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego ulegly zmianie. W dalszym ciagu prowadzi
on dzialalno$é gospodarcza i osigga dochdd w wysoko$ci nawet ok. 3.500 zl miesiecznie. Pozwany wskazywal, ze jego
dochody sa zréznicowane i zaleza od iloSci zlecen, jednak posiada 3-4 stalych kontrahentéw. Niedawno dokonal on
zakupu samochodu, posiada niewielkie oszczednoéci. Nadto jak sam wskazywal, tozy na syna ponad kwote alimentow,
zabierajac go do Aqua Parkow, czy zapewniajac inne rozrywki. Dokonuje takze zakupu odziezy dla maloletniego.
Nalezy podkreslié, iz kwota przychodu uzyskanego w 2014 roku jest znacznie wyzsza niz w 20111 w 2012 r., co w ocenie
Sadu potwierdza zwiekszenie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.



Zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt: III CZP 91/86 (opubl. OSNC 1988/4/42)
»Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy Zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez
oddzielnie.”

Obowiazek alimentacyjny obcigza oboje rodzicéw, jednak stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. ,,Wykonanie obowigzku
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie (...) moze polega¢ w calo$ci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego.” W przedmiotowej sprawie matka powoda doklada osobistych staran o utrzymanie i wychowanie
maloletniego i w duzej mierze w ten sposob realizuje obowiazek alimentacyjny wzgledem niego. Podkreélenia wymaga
fakt, iz takze pozwany sprawuje bezposrednig piecze nad maloletnim w czasie odbywania sie kontaktow, jednakze
okres, ktory maloletni spedza z matkg jest dluzszy niz ten ktéry spedzaja z ojcem.

Stosownie do art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna z3daé udzielenia zabezpieczenia. Art.730" § 1 k.p.c. stanowi za$, ze udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
uczestnik, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Art. 753 § 1 k.p.c.
wskazuje, iz w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia
jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Jednoczes$nie podkre§lenia wymaga, ze ocena przeslanek zabezpieczenia dokonywana jest w oparciu o dostepny
w chwili orzekania material dowodowy, co wynika z art. 738 k.p.c. i istoty postepowania zabezpieczajacego.
Przedmiotowe postanowienie nie przesadza wyniku sprawy i w toku dalszego postepowania Sad bedzie badal
wszystkie istotne okolicznosci dla ostatecznego rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci sprawy, a w szczegoblno$ci uprawdopodobnione przed powoda zwiekszone
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, Sad doszedl do przekonania, iz zasadne jest udzielenie zabezpieczenia na czas
trwania postepowania poprzez podwyzszenie zasadzonych na rzecz maloletniego powoda alimentéw od pozwanego
L. M. i stosownie do art. 73081 k.p.c. i 75381 k.p.c. i zobowigzal pozwanego do lozenia kwoty po 550 zl miesiecznie na
rzecz powoda na czas trwania postepowania, jako udziat w zaspokajaniu biezacych potrzeb powoda.



