Sygn. akt: IV RC 424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 18 lipca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Szczutowska

Protokolant: Katarzyna Acela

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2016r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej H. B., reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa, matke K. K.
przeciwko M. B. (1)

o alimenty

I zasadza alimenty od pozwanego M. B. (1) (nr PESEL (...)) na rzecz maloletniej H. B., ur. (...) w G. (nr PESEL (...))
w wysokoéci po 800 zl (osiemset zlotych 00/100) miesiecznie, platne z gory do 10-ego dnia kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w platnoSci ktoérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 20.05.2015r.
do rak matki maloletniej powddki- K. K.;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
III wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

IV obciaza pozwanego M. B. (1) kosztami postepowania w sprawie w wysoko$ci 480 zl (czterystu osiemdziesieciu
zlotych 00/100) jednorazowej oplaty na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, tytulem
zwrotu kosztdw postepowania sadowego.

Sygnatura akt IV RC 424/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2015 roku maloletnia powddka H. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. (1) tytulem alimentéw
kwoty 1.500 zlotych, platnej do rak matki K. K. do 10-go dnia kazdego miesigca z odsetkami w przypadku zwloki oraz
o obciazenie pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze urodzila sie (...) i jest corka K. K.
oraz M. B. (1). Dalej podala, ze do listopada 2013 roku mieszkala z rodzicami w duzym mieszkaniu przy ulicy (...) w G.,
miala opiekunke, czesto wyjezdzali na zagraniczne wakacje, wyjezdzali tez w weekendy, odwiedzali stolice Europy. W
listopadzie 2013 roku pozwany porzucit jednak rodzine i zwiazal sie z inng kobietg. Przez kilka nastepnych miesiecy
dalej oplacal rachunki za mieszkanie, przekazywal rowniez kwote po 1.000 zlotych miesiecznie. Po kilku miesigcach
zaprzestal oplacania mieszkania i przekazywal miesiecznie na utrzymanie corki po 800 zlotych, a od przelomu maja
i czerwca 2014 roku jedynie 400 zlotych. Powddka stwierdzila, ze pozwany jeszcze w styczniu 2014 roku deklarowal
kwote 800 zlotych tytulem alimentéw, 500 zlotych tytulem kosztoéw przedszkola i 600 zlotych tytulem kosztéw
kredytu. Powodka wskazala, ze pozwany od kilku lat ma stalg prace — jest asystentem Prezydenta Miasta G., czlonkiem
Rady Fundacji (...) i pracowal w sztabie wyborczym Prezydenta Miasta G.. Powodka podniosla, ze miesieczny



koszt jej utrzymania to 2.500 zlotych. Na sume te sklada sie: 181, 50 zlotych — czynsz i oplaty eksploatacyjne, 143
zlotych — internet i telewizja, 440 zlotych — oplaty za przedszkole, 400 zlotych — wyzywienie, 50 zlotych — $rodki
higieniczne, 150 zlotych — odziez i obuwie, 640 zlotych — koszty lekarstw, witamin, specjalistycznych badan lekarskich,
terapii psychologicznej, 150 zlotych — rozrywka, 100 zlotych — wynagrodzenie opiekunki w czasie wakacji, 229, 50
zlotych — wakacje, 125 zlotych — paliwo do samochodu. Pow6dka powinna by¢ ponadto objeta opieka logopedyczna,
ortodontyczng, stomatologiczng i okulisty (k. 2-9).

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 roku tutejszy Sad udzielil powodce zabezpieczenia w ten sposob, ze
zobowiazal pozwanego na czas trwania procesu do lozenia tytulem alimentéw na rzecz powddki kwoty po 1.200 zlotych
miesiecznie, platne z géry do 10-go dnia kazdego miesigca do ragk matki maloletniej powodki K. K., poczynajac od dnia
20 maja 2015 roku (k. 155-157).

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powbddztwa w czeSci ponad kwote 400 zlotych oraz o
zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Pozwany przyznal, ze zatrudniona zostala opiekunka
do opieki nad powodka, jednakze wydatki z tego tytulu ponosili rodzice pozwanego, u ktérych powddka nocowata
§rednio cztery razy w tygodniu. Pozwany podniosl, ze pod koniec zwigzku rodzicow maloletniej to K. K. uzyskiwata
wieksze dochody. Pozwany zakwestionowal wyjazdy zagraniczne (dwa na trzy z nich sfinansowali rodzice pozwanego),
zwiedzanie stolic (wycieczka do L. zostala zorganizowana przez matke powodki w ramach prowadzonej przez nia
dzialalnoSci gospodarczej). Pozwany wyjasénil, ze wezeéniej lozyl na utrzymanie rodziny wieksze kwoty, ale mialo to
charakter tymczasowy, o czym informowatl matke powddki. Zarobki pozwanego wynosza 5.572, 15 zlotych brutto
miesiecznie, a oprocz tego pozwany otrzymuje 1.200 zlotych z (...) Fundacji (...). Pozwany splaca kredyt (1.521, 34
zlotych miesiecznie), ktory jego rodzice zaciagneli, aby K. K. mogla otworzy¢ punkt sprzedazy ciastek oraz kredyt (267,
22 euro miesiecznie), zaciggniety na sfinansowanie dzialalnoéci internetowej K. K.. Pozwany zakwestionowal koszty
obuwia, ubrania i leczenia pow6dki. Zaprzeczyt, aby pow6dka pozostawala pod stalg opieka poradni nefrologicznej, a
matka powodki nigdy nie informowata go o problemach logopedycznych i ortodontycznych cérki. Pozwany wskazal,
ze to on podjal leczenie stomatologiczne corki i ponosil wydatki z tym zwigzane — powddka miala 8 ubytkéw i pozwany
poniost koszty leczenia 4 z nich. (k. 163-175).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt II1 Cz 614/15
zmienil powyzsze postanowienie w ten sposob, ze udzielil zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do tozenia
na rzecz maloletniej powddki tytulem alimentéw kwoty po 800 zlotych, platne z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca
do rak matki powddki, poczynajac od dnia 20 maja 2015 roku i dalej idacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil
(k. 346-356).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. B. urodzila sie (...) w G., pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). Do listopada 2013 roku M. B. (1) mieszkal wspdlnie
zH. B. oraz K. K. ijej corkami M. R. (1) i Z. R.. Do tego czasu w kosztach utrzymania maloletniej partycypowala babcia
L. B., ktoéra opiekowala sie H. B. kilka dni w tygodniu.

(Dowody: odpis skrocony aktu urodzenia k. 12, zeznania swiadka I. B. — elektroniczny protokol
rozprawy z 4 lipca 2016 roku od 00:09:04 do 00:39:30)

W listopadzie 2013 roku M. B. (1) wyprowadzil sie. Poczatkowo przekazywal K. K. kwote 1.000 zlotych miesiecznie.
W styczniu 2014 roku M. B. (1) oéwiadczyl, ze jest chce przekazywaé kwote 800 zlotych miesiecznie oraz regulowaé
oplaty za przedszkole. Z czasem suma ta ulegla zmniejszeniu do 800 zlotych, a ostatecznie od polowy 2014 roku do
kwoty 400 zlotych.

M. B. (1) proponowat K. K., aby przeniosla sie z dzie¢cmi do mieszkania z mniejszym czynszem i zaoferowal pomoc
w przeprowadzce.

(Dowody: wiadomosé e-mail k. 98, 181, potwierdzenia przelewoéw k. 182-206)



Obecnie H. B. mieszka z matka i przyrodnimi siostrami w domu, nalezagcym do znajomych K. K.. Zajmuja one parter,
a oplaty z tego tytulu wynosza okolo 181, 50 zlotych za kazda osobe. Miesieczny koszt wyzywienia H. B. to kwota 300
zlotych, koszt zakupu Srodkéw higienicznych to kwota 50 zlotych, zas koszt zakupu odziezy i obuwia to kwota 150
zlotych miesiecznie. H. B. cierpi na koslawo$¢ kolan i z tego powodu potrzebuje wysokiej jakosci obuwia ze sztywnymi
cholewkami. Czeéc odziezy i obuwia kupuje M. B. (1).

H. B. do czerwca 2016 roku uczeszczala do przedszkola, a od wrzesSnia 2016 roku rozpoczyna nauke w zeréwce. Wydatki
z tym zwigzane ksztaltuja sie $rednio na poziomie 440 zlotych i obejmuja skltadki na rade rodzicow, wyprawke,
przybory, obuwie domowe, zajecia dodatkowe (basen i taniec towarzyski), wycieczki, imprezy okoliczno$ciowe,
zdjecia, zakup wyposazenia sali oraz obiady.

Wydatki zwigzane z wypoczynkiem i rozrywka, takie jak wyj$cia do kina, na kregle, lyzwy, urodziny kolezanek i
kolegdw wynosza 100 zlotych miesiecznie. K. K. ponosi koszt paliwa w zwigzku z konieczno$cia dowozenia dziecka do
przedszkola (szkoly) w wysoko$ci 125 ztotych.

H. B. raz w roku korzysta z opieki lekarza nefrologa. Podczas wizyty wykonywane jest badanie USG, a laczny koszt
wynosi 200 zlotych. U H. B. stwierdzono 8 ubytkoéw w uzebieniu. Koszty leczenia 4 z nich pokryt M. B. (1). Koszt
wizyty u stomatologa wynosi okoto 80-120 zlotych. Okresowo niezbedne sa takze badania okulistyczne i laboratoryjne.
Miesieczny koszt zwigzany z leczeniem H. B. zamyka sie w granicach 100 zlotych.

(Dowody: wykaz kosztéow utrzymania k. 10-11, czesciowo przestuchanie pozwanego M. B. (1)
— elektroniczny protokoél rozprawy z 4 lipca 2016 roku od 01:56:12 do 02:10:05, czesciowo
przestuchanie przedstawicielki ustawowej powddki K. K. — elektroniczny protokél rozprawy z 4
lipca 2016 roku od 01:26:37 do 01:56:10, zaswiadczenie z przedszkola k. 14, wiadomoséé¢ e-mail k.
100-111, 306, kserokopie skierowanie do okulisty, na dania laboratoryjne, badan USG i wynikéw
badan k. 35-39)

W kwietniu 2015 roku K. K. udala sie z corka do terapeuty. Obecnie H. B. nie uczeszcza na zadng terapie.

(Dowody: informacja od terapeuty k. 34, czesciowo przestuchanie przedstawicielki ustawowej
powddki K. K. — elektroniczny protokél rozprawy z 4 lipca 2016 roku od 01:26:37 do 01:56:10)

Po wyprowadzeniu sie M. B. (1) utrzymywal kontakt z cérka co drugi weekend oraz tydzien podczas ferii zimowych
i dwa tygodnie w czasie wakacji, jednak od stycznia 2016 roku kontakt ten nie jest regularny. Podczas tych spotkan
M. B. (1) zabieral cérke do kina, na basen, wyjezdzal z nig takze na wakacje i ferie zimowe. W 2014 roku M. B. (1)
wraz z obecng partnerka zarezerwowali wakacje we W., w tym dla H. B., ktéra jednak nie wyjechala. W 2015 roku
spedzili wakacje na wyspie K..

Na wakacje z corkami wyjezdza takze K. K.. Byly we W., w Z., w B..

W 2015 roku M. B. (1) i K. K. zaplanowali cale wakacje H. B. i nie potrzebowali pomocy ze strony os6b trzecich do
opieki nad corka.

(Dowody: czesciowo przestuchanie pozwanego M. B. (1) — elektroniczny protokoél rozprawy z 4 lipca
2016 roku od 01:56:12 do 02:10:05, czesciowo przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki
K. K. — elektroniczny protokél rozprawy z 4 lipca 2016 roku od 01:26:37 do 01:56:10, wiadomosé e-
mail k. 304-305)

Obecnie M. B. (1) mieszka z partnerka M. R. (2) i jej synem J.. Mieszkanie stanowi wlasnosé M. R. (2) i jej obcigzone
hipoteka. Wydatki zwigzane z kredytem (320 CHF) i utrzymaniem mieszkania (500 zlotych w sezonie letnim, 900
zlotych w zimowym) ponosi M. R. (2). M. B. (1) pracuje jako asystent Prezydenta Miasta G. w R. (...) G. iz tych tytulow
w 2014 roku osiggnat dochéd roczny w wysokosci 54.340 zlotych, tj. 4.528 zlotych miesiecznie, oraz zwrot kosztéw



paliwa. M. B. (1) pelni rowniez nieodplatnie obowiazki czlonka Rady Fundacji (...). M. B. (1) splaca dwa kredyty: rata
pierwsze z nich wynosi 1.116, 02 zlotych, a drugiego — 1.521, 34 zlotych. W 2015 roku wyjechal do wakacje na wyspe
K., w 2014 roku do P.. Kazda z tych wycieczek byla zarezerwowana réwniez dla H. B. i finansowana jest po polowie
przez M. B. (1) i jego partnerke.

(Dowody: czesciowo przestuchanie pozwanego M. B. (1) — elektroniczny protokoélrozprawy z 4 lipca
2016 roku od 01:56:12 do 02:10:035, potwierdzenie przelewu k. 221-292, potwierdzenie podrozy k.
298-302, zeznania s$wiadka M. R. (2) — elektroniczny protokél rozprawy z 4 lipca 2016 roku od
01:01:12 do 01:22:40, zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 211, statut fundacji k. 213-220, zeznanie PIT
k. 207-210, 212)

K. K. zatrudniona jest na stanowisku gléwnego specjalisty do spraw kontaktu z mediami w Zarzadzie DrogiZ. wG.. Jej
wynagrodzenie wynosi 4.404, 75 zlotych netto, jednakze 50% wynagrodzenia jest zajete przez komornika sagdowego.
Zobowiazania K. K. zwigzane sa z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. K. K. otrzymuje miesiecznie kwote 1.300
zlotych tytulem alimentéw na rzecz M. R. (1) i Z. R..

(Dowody: czesciowo przestuchanie przedstawicielki ustawowej powdédki K. K. — elektroniczny
protokél rozprawy z 4 lipca 2016 roku od 01:26:37 do 01:56:10, zaswiadczenie pracodawcy k.
114-115, wiadomosé e-mail k. 99, zawiadomienie od komornika sqdowego k. 112-113, wezwania od
wierzycieli k. 116-128, 131-132, zeznanie PIT k. 419-430)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo okazalo sie czesciowo zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw pisemnych dolaczonych do
pozwu oraz odpowiedzi na pozew oraz cze$ciowo na podstawie przestuchania pozwanego i przedstawicielki ustawowej
powodki.

Dowody w postaci korespondencji e-mail pozwanego i matki powoddki oraz K. K. i wlascicieli mieszkania,
zaSwiadczenia o zarobkach, zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu, potwierdzenia wykonania przelewow,
statutu Fundagcji (...), zawiadomienia od komornika sadowego, wezwan od wierzycieli stuzyly ustaleniu mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz K. K. i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W celu ustalenia usprawiedliwionych potrzeb powodki zostal przeprowadzony dowdd z dokumentéw w postaci
za$wiadczenia o oplatach za przedszkole, informacji od terapeuty, zaSwiadczen lekarskich, wiadomosci e-mail od
wlaSciciela mieszkania, korespondencji e-mail rodzicéw powodki, a takze dowdd z przestuchania w charakterze stron
pozwanego i przedstawicielki ustawowej powodki. Dowody te zostaly zweryfikowane dodatkowo pod katem zgodnosci
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci pisemnych motywéw.

Dowdd z zeznan $wiadkow I. B. i M. B. (2) jedynie w niewielkim zakresie przyczynil sie do poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Zeznan tych wynika bowiem, ze I. B. partycypowala w kosztach utrzymania powodki
w czasie, gdy pozwany i K. K. mieszkali razem oraz ze pozwany zapewnial pelna opieke podczas spotkan z coérka,
kupowal jej buty, zabieral do kina czy na basen. Swiadkowie zeznali o splacanych kredytach, zaciggnietych przez
rodzicow pozwanego oraz wspolnie przez pozwanego i K. K.. Podobnie ocenié¢ nalezy zeznania Swiadka M. R. (2) —
obecnej partnerki pozwanego. Swiadek zeznala na okolicznoéé zobowigzan finansowych pozwanego, co koresponduje
z przedlozonymi potwierdzeniami wykonania przelewu. Swiadek wyjasnita, w jaki sposob wraz z pozwanym gromadza
pienigdze na wakacje, a mianowicie odkladaja tzw. trzynasta pensje i finansujg wyjazd w réownych czeSciach.
Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w dolaczonych potwierdzeniach zakupu wycieczki i dokonania platnoéci.

Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom przedstawicielki ustawowej powddki w czeSci
dotyczacej kosztow utrzymania mieszkania, szkoly powddki oraz pobieranych przez powddke §wiadczen medycznych.



K. K. zeznala, ze powodka pozostaje pod stala opieka ortopedy, nefrologa, ortodonty i stomatologa, jednakze
$wiadczenia te w znacznej czeéci finansowane sa w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Odplatne sg natomiast
wizyty u nefrologa (200 zlotych rocznie) i stomatologa (80-120 zlotych), a pod opieka psychologa powoddka
pozostawata rok temu. Analiza zeznan przedstawicielki ustawowej powodki oraz zalaczonych dokumentéw wynika, ze
wiekszo$¢ zobowigzan, jakie zaciggnela dotyczyto dzialalnoSci gospodarczej, a nie utrzymania i wychowania powodki.
Zeznala ona, ze zaciggnela kredyt na koncie firmowym, ale jej pracownik zabral wszystkie pienigdze, ma zaleglosci
wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz obcigzona zostala karami umownymi. Zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania jest przyjecie, ze powyzsze zobowigzania nie sg
zwigzane z konieczno$cig zaspokojenia potrzeb maloletniej powodki. Potwierdza to rowniez tre$¢ wiadomosci e-mail
K. K., w ktorej opisuje poszczegdlne zobowiazania (k. 99) oraz tre$¢ zawiadomienia od komornika sadowego (k.
112-113) i monity od wierzycieli (k. 116-128).

Nie mozna réwniez odmowié wiarygodnosci dowodowi z przestuchania pozwanego w czesci, jaka dotyczy zobowigzan
majatkowych, kosztéw utrzymania i wynagrodzenia pozwanego. Okoliczno$é, ze pozwany splaca dwa kredyty
zaciagniete w czasie trwania zwigzku z K. K. zostala przyznana przez sama przedstawicielke ustawowa powdodki.
Jedyna roznica w stanowiskach stron w tej kwestii dotyczyla celu, na jaki zostaly zaciggniete kredyty, jednakze nie ma
to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o zobowigzanie K. K. do
zlozenia raportow kasowych z prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej, obejmujacych okres ostatnich 3
lat na okoliczno$é¢ przeplywow pienieznych majacych miejsce w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarcze;j.
Okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Ponadto sytuacja majatkowa i
zarobkowa matki powddki zostala ustalona za pomocg dowodow pisemnych — za§wiadczenia od pracodawcy, zeznania
o wysoko$ci osiggnietego dochodu, zawiadomienia komornika sadowego oraz wezwan do zaplaty od wierzycieli.

Narozprawie w dniu 4 lipca 2016 roku sad oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki o zwolnienie z tajemnicy bankowe;j
i zazadania informacji o stanie kont bankowych pozwanego, lokatach i transakcjach bankowych za rok 2014-2015,
prowadzonego w mBank oraz o zwrodcenie sie do pracodawcy pozwanego o udzielenie informacji, czy pozwany
wykonuje na zlecenie pracodawcy dodatkowe prace i o sposobie ich wynagrodzenia. Po pierwsze, pelnomocnik
profesjonalny nie sformutowanej zadnej tezy dowodowej na jaka mialy zosta¢ przeprowadzone powyzsze dowody. Po
drugie, okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazuja na to, aby pozwany mial jakiekolwiek lokaty, w szczegblnosci na
taki fakt nie wskazywata przedstawicielka ustawowa powodki. Po trzecie, dochody i wysoko§é zarobkéw pozwanego
zostala juz wykazana za pomocg za§wiadczenia od pracodawcy i zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu w 2013
12014 roku.

Sad nie czynit ustalen faktycznych w oparciu o przedstawione paragony i bilety wstepu, o czym bedzie mowa ponizej.

Powodka swoje roszczenie wywiodla z treSci art. 133 § 1 k.r.o.,, w my$l ktorego rodzice zobowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres tego obowigzku
wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe os6b zobowiazanych
do alimentacji (art. 135 § 1 k.r.o0.). Niesporne jest, ze powddka jest dzieckiem pozwanego i K. K., a z racji swojego wieku
nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymadé, przy czym nie posiada ona rowniez zadnego majatku. Okoliczno$ciami
wymagajacymi ustalenia byly za$ zakres usprawiedliwionych potrzeb powoddki oraz mozliwosci zarobkowych i
majatkowych pozwanego i K. K..

Pozwany zarzucil, ze kwota 2.500 zlotych wskazana jako ponoszona na utrzymanie powodki jest razaco wygoérowana.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozwany nie odnio6st sie do wykazu kosztéw utrzymania, ktory zostal zalaczony do pozwu,
a w znacznej mierze skoncentrowat sie na kwestionowaniu zasadno$ci paragondéw, biletéw wstepu czy mandatu
karnego. Podkres$lenia wymaga, ze paragony nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, poniewaz
nie ma mozliwoéci zweryfikowania na ich podstawie wydatkéw na rzecz maloletniej. Z paragonéw nie wynika, czy



wymienione w nich pozycje w rzeczywistoSci zostaly zakupione w celu zaspokojenia potrzeb dziecka. Nie ma tez
mozliwo$ci ustalenia, czy objete nimi zakupy byly usprawiedliwione potrzebami powdédki. Niemniej jednak brak
szczegOlowego udokumentowania wydatkow na zaspokojenie potrzeb maloletniej nie moze skutkowa¢ uznaniem,
Ze roszczenie w tym zakresie jest niezasadne. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze musza by¢ ponoszone okreslone
wydatki, zeby zaspokoié¢ usprawiedliwione potrzeby powo6dki, by zapewnié jej mozliwo$é normalnego funkcjonowania
i rozwoju w stopniu adekwatnym do jej wieku (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 kwietnia
2013 roku VI ACz 845/13). Tym samym koszty utrzymania wyliczone przez powodke trzeba skonfrontowaé z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do kosztow wyzywienia, ktére powodka wskazala jako kwote 500 zlotych
miesiecznie. Dla porzadku przypomnienia wymaga, ze powodka do czerwca 2016 roku uczeszczata do przedszkola,
a od wrze$nia 2016 roku rozpocznie nauke przedszkolna. Z zalaczonego wykazu oplat za przedszkole wynika za$,
ze powodka ma w ramach tych oplat zapewnione 3 posilki dziennie. Zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
jest przyjecie, ze wydatki na zywno$¢ sa mniejsze, gdy czes$é positkéw dziecko spozywa w szkole lub przedszkolu
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013 roku VI Acz 788/13). Tym samym kwota 300
zlotych tytulem wydatkéw na wyzywienie odpowiada aktualnym realiom i jest adekwatna do wieku i potrzeb powodki.
Wszystkie te kryteria spelnia rowniez wydatek na Srodki higieniczne w wysokoSci 50 zlotych. Jednocze$nie pozwany
nie podjal nawet proby wykazania, ze koszt ten jest razaco wygoérowany.

Po wtore powddka wyliczyla koszty zwiazane z rozrywka na kwote 150 zlotych miesiecznie. Suma ta nie jest
jednak adekwatna do wieku powodki (6 lat) i nie miesci sie w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej.
Zalaczone do pozwu bilety do zoo, na przedstawienia czy wieze widokowe pozwalaja przyjaé kwote 100 zlotych
miesiecznie na zapewnienie rozrywki powodce. Kwota ta obejmuje rowniez koszty imprez okolicznoSciowych, jak
urodziny oraz prezenty dla kolegéw i kolezanek. Pozwany podniosl, ze niektdre z powyzszych dowoddw dotycza takze
pozostalych dzieci K. K.. Umyka jednak pozwanemu, ze powddka wyliczyta wydatki zwigzane z wyjSciami do kina, na
przedstawienia, kregle jedynie na kwote 50 zlotych. Tym samym suma ta nie zawiera wydatkéw pozostalych dzieci.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze kwoty wynikajace z paragonow czy biletow wstepu przewyzszaja 50 zlotych.

Whbrew twierdzeniom pozwanego wydatki na odziez i obuwie w wysoko$ci 150 zlotych miesiecznie jest uzasadniony.
Niesporne pomiedzy stronami jest, ze powodka zmaga sie z problemami ortopedycznymi. Okolicznos$é te potwierdzita
rowniez $wiadek I. B., ktéra opiekowala sie powodka. Zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego jest zatem
przyjecie, ze powdédka wymaga obuwia wyzszej jakoSci, co zreszta potwierdza sam pozwany. Wprawdzie pozwany
podnosi, ze sam kupuje corce obuwie i odziez, jednakze nie wskazal nawet kwoty, ktéra przeznacza na ten cel. Nie jest
zatem mozliwe ustalenie, czy wydatki pozwanego zaspokajaja wszystkie, biezace potrzeby maloletniej. Przypomniec
nalezy, ze powodka ma 6 lat, roénie, co wiaze sie z dodatkowymi wydatkami. Na marginesie zauwazy¢é mozna pewna
niekonsekwencje pozwanego. Podnosi on bowiem, ze prosil K. K., aby obuwie powddki bylo lepszej jakoSci z uwagi na
wystepujace problemy ortopedyczne, a jednoczesSnie powolal dowody na okoliczno$¢ braku potrzeby noszenia przez
powddke specjalistycznego obuwia ortopedycznego (k. 173).

Nastepna pozycje w wykazie kosztow utrzymania powodki stanowig koszty leczenia. Na rozprawie w dniu 4 lipca 2016
roku przedstawicielka ustawowa powo6dki zeznala, ze maloletnia jest zdrowa. Z zalaczonych przez powodke kserokopii
skierowania do okulisty czy na badania laboratoryjne wynika, ze powddka okresowo wymaga przeprowadzenia
dodatkowych badan. Ponadto K. K. przyznala, ze wiekszo$¢ Swiadczen jest pokrywana przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, jednakze raz w roku konieczne sa badania USG i wizyta u nefrologa (koszt 200 zlotych). Nie jest sporna
pomiedzy stronami okoliczno$¢ leczenia stomatologicznego powodki. Ponadto nalezy wzigé pod uwage sezonowe
infekcje. Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze kwota 100 zlotych miesiecznie na zakup lekéw, przeprowadzenie
badan i oplacenie wizyt lekarskich odpowiada obecnym realiom.

W pojeciu biezacych, usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej mieszcza sie takze koszty utrzymania i
eksploatacji mieszkania. W niniejszej sprawie wydatek na ten cel w wysoko$ci 181, 50 zlotych zostal wykazany przez
powodke zalaczonymi wiadomos$ciami e-mail od wlasciciela mieszkania, ktére zawieraja rozliczenia z tego tytutu.



Kwota ta nie byla zreszta kwestionowana przez pozwanego, podobnie jak wysoko$¢ oplat szkolnych, wyprawki,
dodatkowych wyjsé, wycieczek i imprez okoliczno$ciowych (440 zlotych). Wprawdzie pow6dka od wrzeénia 2016 roku
bedzie uczeszczac do zeré6wki, jednakze na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 roku przedstawicielka ustawowa powodki
wymienila oplaty z tym zwigzane, ktére odpowiadaja wysokoSci przedstawionej w wykazie kosztow utrzymania (k.
412). Do usprawiedliwionych potrzeb utrzymania i wychowania powddka mozna zaliczy¢ takze koszty korzystania z
samochodu zwigzane na dowozeniem dziecka do szkoly lub na zajecia pozaszkolne w wysokoSci 125 zlotych.

Podkreslenia wymaga, ze pojedyncze wydatki nie podlegaja zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego, ktéry
dotyczy bowiem jedynie cyklicznie ponoszonych wydatkéw, a nie wydatkéw jednorazowych. W niniejszej sprawie
charakter wydatku jednorazowego mial koszt wizyty u terapeuty. Przedstawicielka ustawowa matoletniej na rozprawie
w dniu 4 lipca 2016 roku zeznala, ze pod opieka psychologa powodka byla rok temu. Koniecznoé¢ kontynuowania
terapii winna wykaza¢ powodka. Samo twierdzenie strony nie jest bowiem dowodem, a twierdzenie dotyczace
okolicznoSci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy musi wykazaé strona je zglaszajaca. Podobnie oceni¢ nalezy zgloszony
wydatek na wynagrodzenie opiekunki podczas wakacji w wysokosci 100 zlotych. Pozwany udowodnil, ze w 2015 roku
podzielil opieke nad powddka z K. K. w sposdb ciagly i niewymagajacy pomocy ze strony oséb trzecich. Pozwany
wyraza wole spedzania wakacji z powodka. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ wspomniane
stanowisko pozwanego. K. K. nie udowodnila, aby kiedykolwiek poniosla wydatek zwigzany z zapewnieniem
dodatkowej opieki maloletniej, a ewentualna taka potrzeba w przyszlosci nie jest wystarczajaca do wliczenia tego
wydatku do usprawiedliwionych, biezacych potrzeb maloletnie;j.

Nie ma racjonalnego uzasadnienia do wliczenia w koszty utrzymania powo6dki wydatkow zwiazanych z organizacja
wypoczynku letniego i zimowego. Po pierwsze, pozwany cze$¢ wakacji i ferii zimowych spedza z powodka i w
tym czasie réwniez organizuje wyjazdy. Po drugie, mimo zorganizowania wypoczynku pozwany w dalszym ciagu
bedzie zobowiazany do lozenia alimentéw. K. K. przyznala, ze w 2015 roku pozwany zapewnil dziecku drogi wyjazd
zagraniczny, ale nie ma pewnosci, czy w 2016 roku sytuacja sie powtorzy (k. 391). Przedstawicielka ustawowa powddki
nie przedstawila jednak zadnych dowod6éw zmierzajacych do uzasadnienia swojego stanowiska, ograniczajgc sie
jedynie do golostlownego i ogo6lnikowego twierdzenia. Podkreslenia wymaga, ze to na powddce spoczywatl ciezar
wykazania zakresu usprawiedliwionych biezacych potrzeb (art. 6 k.c.). Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze pozwany na
kazdy wyjazd zaprasza réwniez corke, totez obawy matki powddki nie znajduja uzasadnienia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad ustalil usprawiedliwione, biezgce koszty utrzymania i wychowania powddki na kwote
1.446, 50 zlotych.

Wreszcie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja mozliwo$ci zarobkowe i majatkowego zobowigzanego.
Pozwany pracuje jako asystent Prezydenta Miasta G. oraz jest zatrudniony w (...) Fundacji (...). W 2014 roku pozwany
osiagnat laczny doch6d w wysokos$ci 54.340 zlotych. Oznacza to, ze miesieczny dochdd pozwanego wynosi 4.528
zlotych miesiecznie. Do dochodu pozwanego nalezy doliczy¢ elementy, ktére wprawdzie nie podwyzszaja bezposrednio
jego przychodu, ale czynia jego sytuacje finansowa korzystniejsza, tj. zwrot od pracodawcy kosztow paliwa.

Niesporne jest, ze pozwany sptaca dwa kredyty, zaciagniete w czasie trwania zwigzku z K. K. w ich wsp6lnym interesie,
ktorych raty wynoszg odpowiednio 1.521, 34 zlotych oraz 1.116, 02 zlotych miesiecznie. Natomiast koszty utrzymania
i eksploatacji mieszkania ponosi partnerka pozwanego w calosci. Przedstawicielka ustawowa powodki zarzucila, ze
pozwany przeznacza duze sumy na wycieczki, co oznaczaé mialo, ze ma on wieksze mozliwosci zarobkowe i majatkowe
niz deklaruje. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z zalgczonych wydrukéw potwierdzenia podrézy oraz wykonania przelewu
wynika, ze koszty wycieczek pokrywane sa nie tylko przez pozwanego, ale rowniez przez jego obecng partnerke (k.
288-302). Wycieczki te dotycza 4 oséb, w tym powodki. Ponadto pozwany i §wiadek M. R. (2) wyjasénili, Ze Zzrédtem
finansowania wypoczynku sa miedzy innymi zaoszczedzone $rodki z tzw. trzynastej pensji. Zeznania te nie budza
watpliwoéci. M. R. (2) zarabia okolo 6.000 zlotych, a do jej stalych zobowigzan nalezy zaplata raty kredytu (320 CHF)
oraz koszty utrzymania mieszkania (latem 500 zlotych, zima 9oo zlotych).



Reasumujac, po odliczeniu stalych zobowiazan pozwanego (2.637, 36 zlotych z tytulu kredytow) pozostaje kwota
1.862, 64 zlotych. Ponadto mozliwosSci zarobkowe pozwanego sa szersze niz rzeczywiscie wykorzystywane. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze pozwany uczestniczy w R. (...) G. iz tego tytulu uzyskuje jedynie doch6d roczny w wysokoéci 1.200
zlotych rocznie oraz w R. Fundacji (...), w ktérej pelni obowiazki nieodplatnie. Swiadezy to o tym, ze pozwany ma
mozliwo$¢ podjecia dodatkowego zatrudnienia z wyzszym niz powyzsze wynagrodzeniem.

Z kolei matka powddki zatrudniona jest na stanowisku gléwnego specjalisty do spraw kontaktu z mediami. Jej
wynagrodzenie wynosi 4.404, 75 zlotych, jednakze do rak K. K. otrzymuje 50% wynagrodzenia z uwagi na zajecie
wynagrodzenia w postepowaniu egzekucyjnym. Nie maja decydujacego znaczenia zZrodla zobowiazan przedstawicielki
ustawowej powodki. Istotne jest bowiem, ze nie pozostaja one w zwiazku z kosztami utrzymania i wychowania
powddki, o czym byla juz mowa wyzej. Ewentualne roszczenia przystlugujace K. K. wobec pozwanego nalezy realizowaé
inna droga. Podkreslenia wymaga, ze matka powddki swoj obowiazek alimentacyjny czeSciowo wypehia poprzez
osobistg piecze nad corka. Powodka mieszka z matka, ktoéra przygotowuje jej positki, dba o czystosé, porzadek, wozi
ja do szkoly. Nie bez znaczenia jest fakt, ze K. K. wychowuje 3 corki, za§ pozwany ma jedno dziecko. Z przyczyn
obiektywnych K. K. nie ma zatem tak szerokich mozliwo$ci zarobkowych jak pozwany.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze udzial pozwanego w kosztach utrzymania i wychowania powd6dki winien
wynosié¢ 55%, czyli kwote 800 zlotych. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika powddki decydujacego znaczenia dla
ustalenia zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego, ze moze mie¢ oS§wiadczenie zawarte w wiadomo$ci e-mail
z 27 stycznia 2014 roku (k. 98). Tre$¢ wiadomoSci e-mail Swiadczy o tym, ze byla to jedynie propozycja, a ponadto
pozwany postawil warunek, ze oplaty za przedszkole bedzie oplacal sam, bezposrednio, a nie rachunek matki powddki.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany splaca kredyt w czeéci dotyczacej matki powddki (600 ztotych) zgodnie
z deklaracjg.

W konsekwencji w punkcie I. wyroku Sad na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o0. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki alimenty w wysokoS$ci po 800 zlotych miesiecznie, platne z gory do 108go dnia kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia wniesienia pozwu,
tj. od 20 maja 2015 roku, do ragk matki powodki — K. K., zas w punkcie II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

W punkeie III. wyroku Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajac fakt wygrania procesu przez
powddke w 53, 34 %. Powodka jest zwolniona z kosztow sagdowych z mocy ustawy (art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku pozycja 1025
— dalej jako u.k.s.c.). W niniejszej sprawie oplata od pozwu wynosila 900 zlotych (art. 13 u.k.s.c.). Pozwany zatem
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy powinien uiéci¢ kwote 480 zlotych. W konsekwencji Sad obciazyt
pozwanego oplata od pozwu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w wysokosci
480 zlotych na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. (w punkcie IV. wyroku).



