Sygn. akt IVRC 189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy SSR Ewa Szczutowska

Protokolant Marta Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Gdanhsku

z powodztwa: H. G.

przeciwko: M. G.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa miedzy powodka H. G. a pozwanym M. G., wynikajaca z zawarcia przez strony
zwiazku malzenskiego w dniu 30 wrzes$nia 2006 r. przed kierownikiem USC w G. (akt malzenstwa numer 2256,/2006),
z dniem 24 pazdziernika 2014 r.;

2. zasadza od M. G. na rzecz H. G. kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, odstepujac od
obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego strony powodowe;j.

Sygn. akt IV RC 189/15

UZASADNIENIE

Powodka H. G. wniosta przeciwko swojemu mezowi M. G. pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej z datg
wsteczna tj. od dnia 24 pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu podala, ze strony od 2006 roku pozostaja w zwigzku malzenskim, z ktérego majg dwoje dzieci.
Dalej wyjasnila, ze od 30 maja 2014 roku strony pozostaja w separacji faktycznej, w tym dniu bowiem powodka
wyprowadzila sie wraz z dzietmi ze swojego domu. Dodala, ze pozwany nadal zamieszkuje w jej domu. Nadto
strony pozostaja ze soba w konflikcie, a takze nie utrzymuja ze soba kontaktéw osobistych. W dalszej czeéci pozwu
powodka wskazala, ze powod w dniu 23 pazdziernika 2014 roku bez jej wiedzy i zgody wyplacit wszystkie pienigdze
ze wspolnego konta w kwocie 21.000 zl. Powyzsze §rodki byly przeznaczone na splate rat kredytu hipotecznego
zaciagnietego w Banku (...). Bank z konta, z ktérego pozwany wyplacil pieniadze, pobieral comiesieczne raty.
Wskazany kredyt byt zaciagniety wspoélnie przez strony, a pobrane przez pozwanego pieniadze pochodzily z wynajmu
domkoéow letniskowych, ktore zostaly wybudowane ze $rodkéw z zaciggnietego kredytu hipotecznego. Powoddka
wyjasnila, ze w zwigzku z tym, iz nie chciala dopusci¢ do zlicytowania nieruchomo$ci przez bank, pozyczyta pieniadze
na splate rat od M. M. i A. S.. Nadto pozwany w dniu 26 listopada 2014 roku wystosowal pismo do (...) S.A., w
ktorym wypowiedzial polise na ubezpieczenie domu polozonego w G. przy ul. (...), stanowiacego wlasno$¢ powddki,
bez jej wiedzy i zgody. Powodka dodala, ze strony sg w trakcie postepowania rozwodowego, a Sad Okregowy wydatl
postanowienie o zabezpieczeniu alimentéw na czas trwania procesu. Wobec pozwanego zostala wszczeta egzekucja
komornicza w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez niego z postanowien ustanowionego zabezpieczenia.

( pozew :k.2-3)



Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.
( protokol z rozprawy : k. 25)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 30 wrze$nia 2006 roku, majg wspdlnie dwoje maloletnich dzieci. Nadto
strony pozostaja w separacji faktycznej od maja 2014r, kiedy to zamieszkali oddzielnie. W lipcu 2014 roku powddka
wniosta do Sadu Okregowego pozew o rozwo6d. Pozwany do stycznia 2015 roku mieszkal w domu przy ul. (...) w G.,
stanowigcym wlasno$é powodki. Powodka wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie z ww. domu w dniu 30 maja 2014 roku.
Powrdcila do niego w maju 2015 roku. W dniu 23 pazdziernika 2014 roku pozwany wyplacilt ze wspolnego rachunku
stron prowadzonego przez Bank (...) kwote 21.000 zl, o czym powddka nie wiedziala.

Powddka H. G. ma 42 lata, pracuje jako inspektor w urzedzie kontroli skarbowej. Pozwany M. G. ma 40 lat, pracuje
jako specjalista do spraw analiz z wynagrodzeniem w kwocie 3.400 zl.

W sklad majatku wspdlnego stron wchodza dwa samochody marki F. (...), dzialka budowlana na ktérej znajduja sie
3 domki letniskowe polozona w S. oraz oszczednos$ci zgromadzone na rachunku prowadzonym przez Bank (...) w
wysokosci 21.000 zl.

Strony zaciagnely kredyt w 2007 roku w Banku (...) na kwote 200.000 zl, z ktorego zostala sfinansowana inwestycja
w postaci domkéw letniskowych, ktére strony wynajmuja w okresie letnim. Nadto strony zaciagnely kredyt w G. (...)
Bank na kwote 60.000 zl na zakup samochodu marki F. (...) z 2008 roku oraz zaciagnely pozyczke w 2007 roku
w (...) Bank na kwote 25.000 zl. Pow6édka w dniu 1 grudnia 2014 roku zawarla umowe pozyczki z M. M., na mocy
ktorej udzielono powddce pozyczki w wysokos$ci 3.251 zt z terminem zaplaty do dnia 30 pazdziernika 2015 roku.
Nastepnie w dniu 30 stycznia 2015 roku powddka zawarta umowe pozyczki z A. S., na mocy ktorej udzielono powodce
pozyczki w wysoko$ci 1.550 z} z terminem zaplaty do dnia 30 pazdziernika 2015 roku. Nadto Sad Okregowy ustanowit
zabezpieczenie kwoty alimentéw w wysokosci 2200 zl. Wobec pozwanego zostala wszczeta egzekucja komornicza w
zwiazku z niewywiazywaniem sie przez niego z postanowien ustanowionego zabezpieczenia. Pozwany od pazdziernika
2014 roku nie zaciaggat zadnych zobowigzan.

( dowdd : odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 4, umowa pozyczki z dnia 1.12.2014 r. — k. 6-7, umowa pozyczki z
dnia 30.01.2015 r. — k. 10-11, zeznania stron — k. 25-28)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. Sad
opart sie na tre$ci dokumentu urzedowego zalaczonego do akt sprawy, gdyz zostal on sporzadzony przez uprawniony
do tego organ, w sposob przepisany prawem. Sad dal réwniez wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony
na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowig one wiarygodne zrédlo zawartych w nich informacji, a zadna
ze stron nie podwazyla ich autentyczno$ci. Sad dal wiare takze zeznaniom powddki oraz zeznaniom pozwanego w
zakresie, w jakim byly one spo6jne i logiczne.

Wedle art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielnoSci
majatkowej. Rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w
szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2).

Jak shlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2000 roku sygn. akt I CKN 293/00 do zniesienia
wspolnosci ustawowej dochodzi w drodze ksztaltujgcego orzeczenia sadowego. Fakt, ze drugi malzonek godzi sie z
zadaniem, nie zwalnia sagdu od obowigzku ustalenia, czy istnieja ,,wazne powody" zniesienia i czy istnialy wcze$niej,
wobec zgloszenia zgdania zniesienia wspdlnoSci z data wsteczna. Wigze sie to z tym, ze w odr6znieniu od umownego



wylaczenia wspodlnos$ci ustawowej (art. 47 § 2 k.r.o.) sadowe zniesienie wsp6lno$ci majatkowej wywohuje skutki wobec
osob trzecich (art. 435 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 452 k.p.c.), a ponadto skutki te moga zostaé rozciagniete w czasie
na okres poprzedzajacy wyrok sadu. Dlatego w postepowaniu o zniesienie wspolno$ci majatkowej sad musi nadto
rozwazy¢, czy pow6dztwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z malzonkow. Wreszcie odwolaé sie nalezy
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 roku, sygn. IV CKN 1710/00, zgodnie z ktorym ustr6j malzenskiej
wspolnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i
najpekniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowiacych
materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Przez wazne powody, dajace podstawe do zniesienia tej wspo6lnosci,
przyjelo sie rozumieé wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan
pociagajacy za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z maltzonkow i z reguly takze
dobra rodziny.

Podkresli¢ nalezy, ze waznymi powodami, o ktérych mowa w przepisie art. 52 § 1 k.r.o. jest m.in. okolicznosé,
ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu i jest to stan trwaly (separacja faktyczna). Przez wazne powody w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu rozumie sie najogélniej takie sytuacje, w ktérych dalsze trwanie wspolno$ci majatkowej
pociaga za soba powazne zagrozenie - lub tym bardziej naruszenie - interesu majatkowego malzonka zadajacego
zniesienia wspoélnosci.

W toku sprawy wykazano, ze malzonkowie nie zamieszkuja razem. Strony zyly w rozlaczeniu poczawszy od dnia
30 maja 2014 roku kiedy to powddka wyprowadzila sie wraz z dzieémi ze wspolnie zajmowanego domu. Material
dowodowy zebrany w sprawie przekonuje, ze malzonkowie od dawna nie sa w stanie porozumieé sie w kwestiach
finansowych. W ocenie Sadu istnienie wspdlno$ci majgtkowej zagraza interesom finansowym obu stron.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 1995 roku, sygn. akt I CKN 61/94, skoro zatem
wspo6lnos$é majatkowa jest przypisang matzenstwu jego cecha ustrojowa, to orzeczenie jej zniesienia moze nastapié
tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych, a w zadnym wypadku nie wczeéniej niz w dniu, w ktérym aktualne staje sie
ustalenie istnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. W przedmiotowej sprawie o wystgpieniu takiej
przestanki mozna méwic nie weze$niej, niz w dniu 23 pazdziernika 2014 roku kiedy to pozwany wyplacil ze wspélnego
rachunku stron kwote 21.000 z}, o czym powd6dka nie wiedziala. Zatem dopiero z zaistnieniem wskazanego zdarzenia
mozna bylo przyjaé, iz ujawnil sie taki stan stosunkéw miedzy malzonkami, majacy swe Zréodlo w odmiennym
zapatrywaniu, co do sposobu realizowania przez nich celéw ekonomicznych, ze dalsze ich wspoéldzialanie w tym
zakresie uznaé nalezalo za niemozliwe. Stad tez Sad orzekl o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna,
tj. z dniem 24 pazdziernika 2014 roku.

Sytuacja miedzy stronami powoduje w ocenie Sadu, ze malzonkowie nie s3 w stanie wspoldziala¢ w zarzadzie
majatkiem wspo6lnym, do czego sa zobowiazani w mys$l art. 36 k.r.o.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 52 § 1 k.r.o. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c., odstepujac jednoczesnie od
obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego strony powodowe;j.



