Sygn. akt IV R C 1049/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Gdanhsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. L. (1)

przeciwko J. L.

o obnizenie alimentow

1. oddala powddztwo,

2. kosztami postepowania obcigza powoda, uznajac je za uiszczone w caloSci.
Sygn. akt IV RC 1049/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014 roku powdéd M. L. (1) wystapil przeciwko pozwanej J. L. o obnizenie alimentéw
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11.10.2012 roku w sprawie o sygn. akt II C 2017/12 z
kwoty po 1000 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podal, ze po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy
w Gdansku sytuacja rodzinna i finansowa powoda oraz pozwanej ulegly radykalnej zmianie. Sytuacja powoda sie
pogorszyla, gdyz obnizylo sie jego wynagrodzenie. Powdéd w ramach redukcji kosztéw otrzymal wynagrodzenie
zaszeregowane w nizszej stawce od dnia 01.09.2014 r. Uprzednio powdd otrzymywal wynagrodzenie wysokosci 3200
zl, za$ obecnie 2200 zl miesiecznie. Pow6d nie posiada innych dochodéw. Powdd zalozyl nowa rodzine wspolnie z
zona R. L. zamieszkujg w mieszkaniu zony. Koszty eksploatacji mieszkania wynosza: 558 zt czynsz, 110 zl energia
elektryczna, 60 zl gaz, 120 zl telewizja i internet, 9o zl bilet miesieczny, 20 zt (...) za mieszkanie, 24 z} (...) osobiste,
30 zl kultura.

Mieszkanie stanowigce wspdlny majatek stron nadal pozostaje w dyspozycji pozwanej i nadal nie doszlo do rozliczenia
majatku wspolnego stron. Wraz z pozwana zamieszkujg pracujaca corka i syn.

Pomimo jak najlepszej woli powdd nie jest w stanie obecnie placié¢ alimentéw na rzecz bylej zony w dotychczasowej
wysokoSci. Spowodowane jest to rowniez koniecznoscia ponoszenia przez powoda znacznych wydatkow zwigzanych
z przyczynianiem sie do ponoszenia kosztow utrzymania mieszkania, gdyz powdd sie wyprowadzil z mieszkania
wspolnego stron, a nadto powdd zobligowany jest do przyczyniania sie do utrzymania rodziny, ktora zalozyt.

Pozwana J. L. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny w sprawie:



Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt II C 2017/12 Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal
zwiazek malzenski J. i M. L. (1) z winy pozwanego. Zasadzil na rzecz powddki J. L. tytulem alimentéw kwote po 1000
z} miesiecznie. Sad Okregowy w Gdansku orzekt o eksmisji pozwanego M. L. (1) z mieszkania polozonego w G. przy
ul. (...).

Na dzien wydania orzeczenia w sprawie o rozwod J. L. miala 43 lata i od dziewieciu lat chorowala na rdzeniowy zanik
mieéni z niedowladem wiotkim czerech koniczyn. Byla uznana za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym na stale.
Otrzymywala zasilek pielegnacyjny oraz rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w lacznej wysokoéci 1075 zl.

Wraz z J. L. mieszkal syn, corka i jej mgz. Coérka z mezem miala sie niebawem wyprowadzic¢. Mieszkanie o powierzchni
ok. 62 m* nalezalo do J., M. L. (1) oraz do matki i ciotki J. L..

J. L. zazywala leki przeciwbolowe, przeciwzapalne, depresyjne ktore kosztowaly ok. 150 zl. J. L. leczyla sie na depresje
lekowa. W kwietniu 2102 roku podjela probe samobojcza, z uwagi na sytuacje rodzinna.

Oplaty zwigzane z uzytkowaniem mieszkania wynosily: podatek 146 zl rocznie, ogrzewanie 2500-3000 z} za okres
grzewczy, ubezpieczenie nieruchomosci 160 zl rocznie, telewizja i internet 100 zl, gaz 60 zl, energia 195 zl, woda
180 zl. Od syna, corki i ziecia J. L. otrzymywala lgcznie 1600 zl miesiecznie. M. L. (1) nie partycypowal w kosztach
mieszkania, ktérego byl wspotwlasdcicielem. Na koszty utrzymania J. L. skladaly sie nastepujace wydatki: wyzywienie
700 zl, obuwie ortopedyczne 400 zl rocznie, §rodki czystoSci 100 zl, odziez 50 zl, fryzjer 15 zl.

M. L. (1) mial 47 lat, z zawodu by} technologiem drewna, pracowal jako nauczyciel zawodu i zarabial lacznie 3160
z} miesiecznie wraz z dodatkami, nadgodzinami. Zdarzalo sie, ze pracowal takze na podstawie umowy zlecenia w
charakterze nauczyciela. W 2011 roku zarobil dodatkowo 300 zl miesiecznie, w 2012 roku zarobil dodatkowo 1580 zl.
M. L. (1) mieszkal u znajomych, partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie 600 zl miesiecznie. Na
wyzywienie przeznaczal 500 zl miesiecznie, na obuwie 50 zl miesiecznie, Srodki czysto$ci 50 zl, na zakup odziezy 50
z} miesiecznie. M. L. (1) splacal pozyczke w Banku (...) w wysokosci po 100 zl miesiecznie. Pozyczka byla zaciagnieta
na remont mieszkania wspolnego z J. L.. Na ten sam cel zaciagnal druga pozyczke u pracodawcy w wysokoéci 3500
z1, z miesieczna rata 170 zl. M. L. (1) byl osoba zdrowa.

Dowébd: akta sprawy II C 2017/12 Sadu Okregowego w Gdansku: wyrok k. 71, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 63, decyzja zaswiadczenia lekarskie k. 57-58, zaswiadczenie ZUS k. 60, decyzja ZUS k. 62,
protokol k. 64-70 , deklaracje podatkowe k. 49- 50, akt notarialny k. 51-55, za§wiadczenie o dochodzie k. 25.

Obecnie powdd M. L. (1) ma 50 lat. W dalszym ciggu pracuje jako nauczyciel praktycznej nauki zawodu w P. (...)
w G.. W 2014 roku powod otrzymat doch6d w lacznej wysokoSci 37.587,19 zt, czyli 3132,26 7z} netto miesiecznie. Od
stycznia 2015 roku do listopada 2015 roku otrzymatl laczny dochéd w wysokosci 31.888,86 zl netto, czyli 2898,87 zi
netto miesiecznie.

Za 2012 rok pow6d wykazal doch6d w wysokosci 55.618,83 zl brutto, za 2013 rok 59.982,02 zl brutto, za 2014 rok
53.817,42 zl brutto.

Do 31.08.2014 roku zasadnicze wynagrodzenie powoda wynositlo 2366 zl brutto, za§ od 01 wrze$nia 2014 roku
zmieniono stawke zaszeregowania powoda, w zwigzku z tym, ze nie mial on wyzszego wyksztalcenia. Zasadnicze
wynagrodzenie powoda wynosito 2006 zl.

Dowdéd: zaswiadczenie o dochodach k. 85-86, deklaracja podatkowa k. k.87-93, k. 23-26, zaswiadczenie o
wynagrodzeniu k. 47.

Pow6d w dniu 02.08.2014 roku zawart zwigzek malzenski z R. L., pracujaca w charakterze sprzedawcy, z
wynagrodzeniem 1286,16 zl netto. Pow6d mieszka wraz ze swoja zong w jej mieszkaniu. Oplata za czynsz wynosi 560 zl,
energia 80 zl, gaz 60 zl, ubezpieczenie mieszkania 240 zt rocznie, telefon 100 zl, bilet miesieczny 9o zl, ubezpieczenie



powoda i jego zony 147 zl, leki zony 150 zl, leki powoda 60 zl, zakup odziezy i obuwia zony i powoda 60 zl, §rodki
czysto$ci 50 zl, wyzywienie 500 zl.

W 2015 roku powod wraz z zona byl na trzydniowej wycieczce w Szwecji, w 2014 roku na czterodniowej wycieczce w
A., w2013 roku we W.. Wycieczki byly w cze$ci finansowane przez pracodawce powoda, powod zas$ ponosil koszt tych
wycieczek w wysokoS$ci 600 zl za jeden wyjazd.

Dowéd: $wiadectwo pracy k. 27-28, kserokopia skroconego aktu malzenstwa k. 29, za§wiadczenie k. 30, zeznania
Swiadka R. L. k. 68-69, k.70, k.66, zeznania powoda k.32-33, k. 36 wz k. 71, k. 66.

Pozwana J. L. ma 46 lat i nadal choruje na rdzeniowy zanik mieéni z niedowladem wiotkim czterech konczyn. Jest
osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym, niezdolng do podjecia pracy zarobkowej. Otrzymuje rente z zasitkiem
pielegnacyjnym w lacznej wysokoéci 1164 zl miesiecznie. Za 2014 rok pozwana wykazala dochéd w wysokosci
16.665,66 zl brutto,

Pozwana mieszka z synem M. w mieszkaniu naleznym do niej i pozwanego, jej matki i ciotki. Ponosi koszty zwigzane z
utrzymaniem tego mieszkania. Takze podatki zwigzane z ta nieruchomoscia ponosi pozwana, ta sytuacja nie zmienila
sie od daty orzekania przez Sad Okregowy w Gdansku w przedmiocie rozwodu stron. Pozwana ponosi koszt zwigzany
z zakupem wegla w kwocie 2200 zl na okres grzewczy, wywoz nieczysto$ci 40 zl, woda 9o zl, energia 100 zl, gaz 70 zl,
telewizja i internet 150 zl, lekarstwa i witaminy 130 zl, podatek od nieruchomosci 200 zl rocznie, oplata za wieczyste
uzytkowanie gruntéw w kwocie 1233 zl rocznie.

Pozostale wydatki pozwanej to: wyzywienie pozwanej 700 zl, Srodki czystoéci 100 zl, odziez 50 zl.
Syn pozwanej partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania w wysoko$ci od 600 zt do 1000 zt.

Pozwana wymaga rehabilitacji stacjonarnej. W ramach ubezpieczenia kolejny turnus zostal wyznaczony na 15 wrzesnia
2018 roku. W 2013 roku pozwana byla na rehabilitacji w Szpitalu Wojewodzkim w G., ktora trwala 5 tygodni.
Rehabilitacja pozwanej powinna odbywac¢ sie czeSciej niz finansowana prze NFZ. Obecnie pozwana na okres trzech
miesiecy wykupila rehabilitacje na basenie za 624 zl na trzy miesiace. Pozwanej zostal wyznaczony termin przyjecia w
Zakladzie (...) w J.. Pozwana bedzie ponosi¢ oplate w wysoko$ci 60 zl za dzieh pobytu. Pobyt moze trwa¢ 3 tygodnie,
maksymalnie 6 tygodni.

Pozwana ma partnera, z ktérym nie tworzy wspoélnego gospodarstwa domowego, cze$¢ miesigca pozwana przebywa
w jego mieszkaniu. Partner nie przebywa w mieszkaniu zajmowanym przez pozwana.

Dowéd: deklaracja podatkowa k. 56-61, zestawienie niezaptaconych naleznosci k. 52-55, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 42, informacja dla osoby oczekujgcej w kolejce k. 44, dowdd KP k. 51, zeznania $wiadka M. L.
(2) k. 68-69, k. 70, k. 66, zeznania pozwanej k. 71-72, k.66 w z k. 33-34, k. 36.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na przedlozonych do akt dokumentach, na dowodzie z przestuchania
stron oraz z zeznan $wiadkow.

Dokumenty zalaczone do akt, w tym zeznania podatkowe stron, za$wiadczenia o dochodzie powoda i jego zony,
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci pozwanej nie budzity watpliwo$ci co do swojej autentycznoséci i zgodnoSci z
rzeczywistym stanem rzeczy, dlatego Sad uznal je za wiarygodne.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom Swiadka M. L. (2) odno$nie sytuacji zdrowotnej, majatkowej, a takze
osobistej pozwanej J. L.. Nalezy podkresli¢, ze zeznania tego Swiadka korespondowaly z zeznaniami pozwanej oraz
dokumentami przez nia zlozonymi, w szczegélnos$ci odnosnie wysoko$ci podatku od nieruchomosci oraz oplaty za



uzytkowanie wieczyste mieszkania zajmowanego przez pozwang. Zeznania Swiadka M. L. (2) nie potwierdzily by
pozwana wraz z partnerem tworzyla wspoélne gospodarstwo domowe, by partner ja utrzymywal.

Sad dal wiare czeSci zeznan §wiadka R. L.. Odnoénie kosztéw utrzymania mieszkania, sytuacji zdrowotnej Swiadka
i powoda, kosztow ich utrzymania okoliczno$ci te nie byly sporne w sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka,
iz powdd otrzymuje doch6d wysokos$ci 2200 zl netto, gdyz zeznania te sg sprzeczne z za$wiadczeniami o dochodzie
powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom omawianego Swiadka, iz w okresie od 01.10.2015 r. do 23.11.2015 roku Swiadek
nie pracowal w sklepie (...). W tym okresie R. L. byla widywana w sklepie, takze obslugiwata klientow. W ocenie Sadu
albo kto$ jest zatrudniony i pracuje, albo nie sprzedaje towaréw, nie robi remanentéw. W ocenie Sadu w tej czesci
zeznania Swiadka sa nieprawdziwe, nielogiczne.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom powoda. Odnoénie wysoko$ci jego wynagrodzenia zasadniczego, zmiany stawki
zaszeregowania, wydatkow zwiazanych z korzystaniem mieszkania Sad dal wiare powodowi, okolicznosci te nie byly
sporne w sprawie. Odno$nie braku nie podejmowania przez R. L. zatrudnienia w okresie od 01.10.2015 r. do 23.11.2015
r. Sad nie dal wiary powodowi z tej samej przyczyny co w przypadku zeznan $wiadka R. L..

Odno$nie wysoko$ci dochodu powoda w kwocie 2200-2500 zt Sad nie dal mu wiary, gdyz twierdzenia te byly sprzeczne
z treScig zaswiadczen o dochodzie.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej J. L. w znacznej cze$ci. Odnoénie dochodbéw, stanu zdrowia, potrzeby rehabilitacji
okolicznosci te nie byly sporne w sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej odno$nie splaty rzekomych
zobowigzan swojemu wujkowi. Pozwana miala splaca¢ po 500 zl miesiecznie tytulem splaty zobowigzan z czasu, gdy
strony byly malzenstwem. Nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy o rozwdd stron nie wynikaja okoliczno$ci, ktére podnosita
pozwana, a takze podczas przestuchania informacyjnego pozwana nie podnosita tych okolicznoéci.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie, material dowodowy Sad uznal, ze pow6dztwo M. L. (1) nalezy oddali¢.

Zgodnie z art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkbéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylgcznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

»Pogorszenie sytuacji materialnej” moze polegaé¢ na zmniejszeniu iloSci Srodkow, ktére ma do dyspozycji malzonek
niewinny, jak i na zwiekszeniu jego usprawiedliwionych potrzeb. Art. 60 § 2 kro ma zastosowanie nie w wypadku
jakiegokolwiek pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego, a jedynie w przypadku istotnego pogorszenia
tej sytuacji. Aby pogorszenie sytuacji materialnej moglo by¢ uznane za istotne, nie musi byé¢ az tak duze, by
wywolalo niedostatek malzonka niewinnego. (zob. H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Obowiazek
alimentacyjny, Torufi 2005, s. 33).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z ktorym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe sie zgadza, dla oceny, czy
przestanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej wystepuje, nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie kazdorazowej
sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwod nie zostal w ogdle
orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Sad Najwyzszy podkreslil, iz przyjete uregulowanie nie daje
wprawdzie malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z malzonkiem zobowigzanym, lecz malzonek
niewinny ma prawo do bardziej dostatniego poziomu zycia anizeli tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb
(zob. uzasadnienie tezy XIII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.).

Zgodnie za$ z art. 138 kro wynika, iz w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy wynagrodzenie powoda uleglo zmniejszeniu, i czy w zwigzku z tym
wysoko$¢ alimentow nalezy obnizy¢.



Material dowodowy jednoznacznie potwierdza stanowisko powoda o obnizeniu jego wynagrodzenia. Rzeczywiscie
od 01 wrze$nia 2014 roku uleglo zmniejszeniu jego wynagrodzenie zasadnicze. Jednakze wynagrodzenie powoda nie
sklada sie tylko z zasadniczego wynagrodzenia. Jest takze wynagrodzenie za nadgodziny, trzynasta pensja, §wiadczenie
urlopowe. Laczne wynagrodzenie powoda w 2014 roku wynosilo 3132,26 zt netto miesiecznie, a od stycznia do
listopada 2015 roku w wysoko$ci 2898,87 zl netto miesiecznie. W 2012 roku powod zarabial 3160 z} netto miesiecznie.
Tak wiec w niewielkiej czeSci okresu spornego tj. w 2014 roku wynagrodzenie powoda byto nieznacznie wyzsze niz w
2012 roku. W 2015 roku jego wynagrodzenie zmalalo o ok. 260 z} miesiecznie, co w ocenie Sagdu nie moze by¢ podstawa
do uwzglednienia roszczenia.

Powod zawarl zwiazek malzenski i zgodnie z art. 27 kro ma obowiazek wspieraé finansowo swoja zone. Nalezy jednakze
zauwazy¢, ze R. L. jest osoba w Srednim wieku, zdolng do pracy, pracujaca i w wiekszym stopniu zaspokaja swoje
potrzeby. Koszt utrzymania mieszkania zajmowanego przez powoda i jego zone nie przekracza 850 z} miesiecznie,
a wiec koszt powoda to kwota ok. 425 zl. W 2012 roku powod ponosil koszty zwigzane z zajmowanym mieszkaniem
w wysokoSci 600 zl. Tak wiec obecnie przez fakt wspolnego zamieszkiwania z zong koszty utrzymania mieszkania
sie zmniejszyly. Deklarowane wydatki powoda (z potowa kosztow utrzymania mieszkania) wynosza ok. 1300 zl
miesiecznie, tak wiec powdd w ocenie Sadu ma mozliwosci by tozy¢ na utrzymanie pozwanej w dotychczasowej
wysokoSci.

Stan zdrowia pozwanej oraz jej wydatki sie nie zmniejszyly, a w zasadzie sie zwiekszyly, z uwagi na wzrost kosztéw
rehabilitacji. Z uwagi na stan zdrowia pozwanej wydatki na basen, czes$¢ odplatnych turnuséw leczniczych sa zasadne.
Poréwnujac sytuacje majatkowa pozwanej z 2012 rokiem nalezy zauwazyé¢, ze jej dochod zwiekszyl sie o niespelna
90 zl, jednakze obecnie mieszka tylko z synem, ktéry partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. W 2012 roku
pozwana otrzymywala Srodki finansowe takze od corki i jej meza. Lacznie pozwana otrzymywala 1600 zl miesiecznie,
co wynika z akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku, teraz wiec od syna otrzymuje mniejsza kwote.

Wydatki na mieszkanie pozwanej wynosza ok. 800 zl miesiecznie, a wiec kwota 400 zl stanowi wydatek pozwane;j.
Koszty utrzymania pozwanej, bez kosztow rehabilitacji, ale z zajeciami na basenie w kwocie 200 zl wynosza ok. 1500
z}. Sa to wydatki minimalne, wieksze niz ustalone przez Sad Okregowy w Gdansku. Dodatkowo pozwana powinna
ponosic¢ koszty rehabilitacji, co p6l roku, i jest to wydatek rzedu 1500 zt (miesieczny pobyt czeSciowo odplatny jak
w zakladzie w J.). W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia by pozwana powinna ograniczaé¢ swoje wydatki na
rehabilitacje z tego powodu, Ze zostalo rozwiazane jej malzenstwo z powodem, z jego winy. Gdyby nie bylo orzeczonego
rozwodu, doch6d powoda bylby w czeéci przeznaczany na rehabilitacje pozwane;.

Wprawdzie powdéd ma druga zone, ale w chwili zawierania kolejnego zwigzku malzenskiego mial §wiadomosc
ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 60 §2 kro, art. 138 kro a contrario oddalil pow6dztwo i orzekl jak w pkt
1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kro.



